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Mit gondolunk, ki és miért lesz szegény?

= Balszerencse vagy jellemhiba a szegénység? Erre a kérdésre az aktudlis gazdasagi
helyzettdl és a sajat helyzetiiktdl fliggéen is mas valaszt adnak az emberek.

= A szegénység kapcsan sokan kett6s mércével mérnek: egyfel6l magukat is azok kozé
soroljak, akik nem élnek elég jol, és jarna nekik valamilyen tdmogatas, masfeldl a
szegényeket nagyon masnak gondoljak: lustanak, élhetetlennek, akik maguk felelések a
nehéz helyzetiikért.

= Az utdbbi években nétt a szegénységgel kapcsolatos megértés, tobben vannak, akik
feltételek nélkiil helyeslik a szegények allami tamogatasat.

Valsaghelyzetekben jobban latjuk a szegénység kényszereit

A szegénység megitélése jelent8sen atalakult a rendszervaltas és a piacgazdasagi atmenet
kovetkeztében. 1988-ban a legnagyobb egyetértés még abban volt, hogy azok lesznek
szegények, akik elisszak a pénziket, felel6tlenek vagy nem szeretnek dolgozni.! Par év mulva
azonban madr a tdrsadalom kozel fele kils6 (a gazdasagi rendszernek, az esélyegyenlé6tlen-
ségnek betudhatd) okokkal magyardzta a szegénységet?, és a megélhetési nehézségeket
tartotta az egyik legsulyosabb tarsadalmi problémanak.®> A 2000-es évek elején a gazdasagi
helyzet javulasaval ismét el6térbe kerliltek a szegénység forrasat a szegényekben magukban
keres6 nézetek, egészen 2006-ig, amikor a romlé gazdasagi kilatasokkal ismét megfordult a
trend. A Tarki 2009-es vizsgalataban a megkérdezettek 37%-a gondolta: a szegények els6-
sorban annak kdszonhetik elszegényedésiiket, hogy nem elég térekvéek, nem dolgoznak elég
keményen.*
Miért tartjuk jellemhibanak a szegénységet?
A szegénységet egyéni tényezbkre visszavezetd vélemények jellemz6i a kutatasok alapjan:
= Akiket jobban fenyeget az elszegényedés veszélye, sajat biztonsagérzetiiket igyekeznek meg-
8rizni azzal, hogy aldbecsiilik a szegénység kiilsé kockdzatait.6 Ok igy hajlamosabbak ra, hogy a

szegénység okanak pl. a lustasagot lassak. A potencidlisan a lecsuszas veszélyével kiizdék’
kérében 58%-al valdszinlibb, hogy a szegényeket nem dolgozd, lusta embereknek latjak.2 Az
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7 Veszélyeztetettnek tekintve azokat a falusi, legfeljebb 8 altaldnost végzetteket, akik magas munkanélkiiliség(i régidban
élnek, de jelenleg nem munkanélkiiliek.

8 Medgyesi és Scharle i.m. 2012. 22. a TARKI 2009.évi értékvizsgalata alapjan.

Budapest Szakpolitikai Elemzé Intézet | info@budapestinstitute.eu | 2015. majus 7. 1



mailto:info@budapestinstitute.eu
http://hu.wikipedia.org/wiki/Rendszerv%C3%A1lt%C3%A1s_Magyarorsz%C3%A1gon
http://hu.wikipedia.org/wiki/Kapitalizmus

allami pénzekért a munkanélkiliekkel versengék (nyugdijasok, gyeden/gyesen Iévék, stb.)
is hajlamosabbak lehetnek az egyéni okok szerepét hangsulyozni.?

= El6fordul, hogy akik nap, mint nap taldlkoznak a nélkil6z6kkel, els6 kézbdl szereztek
negativ tapasztalatokat.

= A harmadik nagy csoport a varosi értelmiség egy része: 6k azért lehetnek elutasitdk, mert
kevés kozvetlen kapcsolatuk van a szegényekkel, a média pedig 6sszességében erdsen
torzitott képet fest a szegényekrdl.2° Erre utal, hogy az elutasitds a leszakadé régidkban, és
a jobb helyzet(i régidk kozepes varosaiban a legnagyobb.

= Végil, a szegényeket tamogatd programok is kivalthatnak ellenérzéseket, ha a céljukat
rosszul kommunikaljak, ha a tdmogatottakat passzivnak, tétlennek mutatjak.

A szegénységet onhibanak tarték aranya telepiilésméret és régio szerint
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Forras: a Budapest Intézet szamitasa a TARKI 2009 évi értékvizsgélatdnak egyéni szint(i adatai alapjan.
(Megyesi és Scharle 2012)

A szegénység kettds mércéje

Mikozben a szegényeket hajlamosak vagyunk (sajat magunkhoz képest) lustdnak latni,
magunkat is tdmogatasra szoruldnak gondoljuk. Egy 2012-es vizsgalatbdl az derilt ki, hogy
tizb6l négyen sajat megitélésik szerint éppen csak kijonnek a havi jovedelmiikbél, és csupan
1,6 % allitotta, hogy gondok nélkil be tudja osztani a jovedelmeit.!

A kils6- és belsé okok, valamint a szubjektiv anyagi helyzet megitélése egyitt kissé tudat-
hasadasos képet festenek a magyar tarsadalomrol. Az aranyokat nagyban befolydsolja a kér-
désfeltevés maddja is: amikor nagyon konkrétan kérdeznek ra, hogy példaul el6fordult-e az el-
mult egy évben hogy nem volt pénziink kivaltani a gyereknek a gydgyszert, csak a lakossag
legszegényebb tizedének vannak sulyos anyagi gondjai. Ha homalyosabb a kérdésfeltevés (pl.
Nehézséget jelent-e a szokasos kiadasok fedezése?), akkor még a leggazdagabb jovedelmi
tizedben is harombdl két haztartas sanyarunak latja a helyzetét.

9 K616 Janos A munkanélkiili segélyrendszer 2000. évi szigoritdsanak politikai tdmogatottsaga. 2000.

10 Hammer Ferenc: Kézbeszéd és tarsadalmi igazsdgossag. A Fokusz szegénységabrazoldsa. Médiakutatd, 2004tavasz
11 EgvenlGtlenség és polarizalddéds a magyar tarsadalomban. TARKI MONITOR JELENTESEK 2012 52.
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A sajat jovedelmi helyzet szubjektiv megitélése az egy fore juté jovedelem szerint, 2012
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Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel 2012. Az 1. a legszegényebb, a 10. a leggazdagabb tized.

Az elmult években kissé nétt a szolidaritas

Az elmult években valamelyest enyhiiltek a szegényekkel szembeni el6itéletek. Egy 2011-es
kutatas eredményeit a korabbiakkal 6sszevetve, a rendszervaltas 6ta megduplazédott azok
aranya, akik szerint az allamnak minden szegényt tdmogatnia kellene (Id. az dbrat). A korabbi
12 % helyett 2011-ben a valaszaddk 23%-a szerint érdemel allami tdmogatdst minden szegény.

Kit tamogasson az allam? Lakossagi vélemények valtozasa 1988-2011
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Forras: 1988-2011 TARKI, 2011: Median. A kérdés igy szolt: ,Véleménye szerint a szegények koziil kiket
tdmogasson az allam?” A harmadik valasz pontosabban: ,azokat, akik ezt munkajukkal, magatartasukkal
kiérdemelték.”

Azok aranya, akik szerint azokat a szegényeket kellene tdmogatni, akik ezt munkajukkal és viselke-
désukkel kiérdemlik, ha csokkent is, valtozatlanul magas: 2011-ben 49%, mig 2002-ben 59 % volt.

INFOGRAFIKA: http://www.budapestinstitute.eu/uploads/Bl_vizu 2015 05 szegenyseq_percepcioi.pdf
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