I. HELYZETKEP ES TANULSAGOK
1.1. Munkaerd-piaci latlelet

FAZEKAS KAROLY-SCHARLE AGOTA

A rendszervaltassal egyiitt jard gazdasagi visszaesés nyoman az 1990-es évek elsd felében a magyar
munkapiacon dramai atalakulas zajlott: az 1996. évi mélyponton az aktiv kort népesség alig tobb,
mint fele dolgozott, 42 szdzaléka inaktiv volt, és a tartos munkanélkiiliek aranya meghaladta az aktiv
kort népesség 3 szazalékat, azaz a munkanélkiiliek tobb mint fele egy éven tal nem talalt allast. Az
ezt kovetd lassu javulas 2003-ig tartott: ettdl kezdve a foglalkoztatottak aranya 57 szazalék koriil
stagnalt egészen a 2008. évi globalis pénziigyi valsagig, ami tjabb csokkenéssel jart. Hasonloképpen,
a tartdsan allastalanok aranya sosem csokkent 1,5 szazalék ala, és 2003 ota folyamatosan emelkedik.

A rendszervaltast kovetd recesszié szinte minden posztszocialista orszagban a foglalkoztatés
zuhanasszer(i csokkenésével jart. A transzformacios valsdg mélypontjan a foglalkoztatottak szadma a
gyors privatizacios stratégiat valasztdo orszagokban (ide tartozott Esztorszag, Lettorszag és
Magyarorszag) a korabbi 70 szazalékara, a tobbi orszagban 80-84 szazalékara — a legdvatosabb
Csehorszagban is 87 szazalékara — esett vissza. A mélypontot kdvetden a foglalkoztatas novekedése
Magyarorszagon viszonylag hamar elkezd6dott, de néhdny év utan stagnaldsba fordult, mikdzben az

Europai Unidhoz csatlakozott posztszocialista orszagok mindegyikében egészen a 2008. évi valsagig

gyors iitemben javultak a foglalkoztatasi mutatok (1. abra).
1. dbra

A foglalkoztatés alakuldsa 1989 ¢és 2010 kozott (1989 = 100)
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Forrds: 1989—-1995: ILO (2011); 1996-2010: Eurostat online database (LFS employment, 15 + éves népesség).

A magyar foglalkoztatdsi mutatok nemigen magyarazhatok a kiilsé konjunktira kedvezdtlen

alakulasaval: az okokat inkabb a bels® szerkezeti torzulasok kozott érdemes keresni. Mint a
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kovetkezd fejezetben latni fogjuk, a magyarazat egyik része a fiskalis politika lazulasa, a folyamatos
korrekcios kényszer miatt egyre kevésbé kiszamithatd iizleti kornyezet, a masik — és vélhetéen
nagyobbik — része pedig a joléti rendszer alakulasaban rejlik.

A munkapiaci zavarok jol lathato tiinete, hogy a termelés lassuld, de folyamatos novekedése mellett
a 15-64 éves népesség foglalkoztatasi ratdja a két recesszio kozotti fellendiilés idészakaban, 1997 és
2007 kozott alig 5 szazalékponttal emelkedett,' és ennek nagy része 1997 és 2000 kozott tortént.
Scharle (2008, 257. o0.) szamitasa szerint a tiz év alatt megfigyelt teljes ndvekedés tobb mint 70
szdzaléka a munkaerd Osszetételének valtozasaval fliggott Ossze, mig az egyes korcsoportokon,
illetve iskolazottsagi szinteken beliil alig tortént valtozas a foglalkoztatasi aranyokban. Ez arra utal,
hogy a szerény novekedés is elsdsorban az iskoldzottsagi szint emelkedésének kdszonheto.
Szerkezeti problémakra utal a foglalkoztatasi esélyek nagymértékii szorasa is. A diplomasok és az
orszag nyugati felén €lok az atlagosnal nagyobb, mig a legiddsebb és a legfiatalabb munkavallalok, a
sziiloképes koru ndk, a képzetlenek €s az északi régiokban lakok az atlagosnél kisebb aranyban
dolgoznak.” A foglalkoztatasi rata tehat kiilondsen alacsony a képzetlenek, a 15-24 éves fiatalok, az
55-64 évesek, és a 25-44 éves nok csoportjaban. Kertesi (2005) becslései szerint a roma népesség €s
a helyi kdzpontoktol tavol fekvd vagy nehezen elérhetd, kisebb telepiilésen €16k allaskilatasai
¢letkortol és iskolazottsagtol fiiggetleniil is rosszabbak.

A tartdés munkanélkiiliek tobbsége a képzetlen és iddsebb munkavallalok, valamint a — leépiild
tomegkozlekedés miatt — megkdzelithetetlenné valo telepiiléseken €10k korébol keriilt és keriil ki. A
nyugdij el6tt allé6 munkanélkiiliek jraclhelyezkedési esélye (az iskolazottsag hatasat is figyelembe
véve) 1992 és 1996 kozott alig tizede volt a 21-25 évesek esélyének (Galasi—-Nagy 1999), a csak
altalanos iskolat végzett férfiak foglalkoztatasi hatranya (korcsoporton beliil) a rendszervaltas eldtti
1-2 szazalékrdl 1992-re 20 szazalékra ugrott (Koll6 2009). A munkapiaci esélyek régio, illetve
iskolazottsag szerinti eltérései a rendszervaltas ota alig valtoztak.

Kozkeletli vélekedés szerint a helyzet nem annyira rossz, mint amit ezek az adatok mutatnak, mert a
feketén dolgozok népes tdborat nem mutatja ki a hivatalos statisztika. Ezt a magyarazatot azonban
sajnos nem tamasztjak ald az informalis gazdasadgra vonatkozd kutatasok. A teljesen fehéren, a
nyugdijhatdsag szamara lathatéan dolgozd népesség, illetve a KSH Munkaerd-felvétele szerinti
foglalkoztatotti 1étszam Osszevetésén alapuld szamitdsok a KSH-foglalkoztatottak 17 szazalékéara
teszik a feketén dolgozok aranyat 2005-ben (Elek és szerzdtarsai 2009). Nem modositja érdemben a

becslést az sem, ha a KSH mas adatfelvételei (a népszadmlalas, az idomérleg-felvétel, a haztartasi

' Az 1997. évi 52,4-161 57,3 szazalékra (forrds: KSH Munkaeré-felvétel (MEF) éves adatok).
2 Nem modositja a képet az osszetételhatasok kisziirése sem, azaz a felsorolt jellemzéknek 6nallo hatisa van a
foglalkoztatasra (Scharle 2008).
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koltségvetési felvétel) vagy nem allami intézmények adatgytijtése (Tarki Monitor) alapjdn mérjiik az
Osszes (fekete és fehér) foglalkoztatott 1étszdmat. Ez pedig arra utal, hogy a feketemunkdsok nagy
tobbsége benne van a KSH Munkaerd-felvételében mért foglalkoztatotti 1étszamban, azaz a fent
idézett adatokon beliil, és nem azon feliil van. Ezt er6siti meg a KSH haztartdsi koltségvetési
adatfelvételén alapuld kutatas is: a kérdezdbiztosnak adott valaszaik alapjan nem dolgozé aktiv kora
népesség (koztiik a vélelmezett szamos feketén dolgozo is) szignifikdnsan kevésbé elégedett életével,

mint azok, akik dolgoznak, figyelembe véve (bevallott) jovedelmiiket is (Molnar—Kapitany 2007).

Az alacsony foglalkoztatasi szint daltalanos magyarazata

A tartosan alacsony foglalkoztatasi szint nyilvanvaldéan tobb okra vezethetd vissza: az Orokolt
gazdasagi szerkezet, a rendszervaltas, a kiils6 dekonjunktira, demografiai folyamatok, ¢&s
hozzéjéarulhatott a kormanyzati politika is. A 2008-ban kezd6dott globalis valsdg atmenetileg tovabb
rontotta a helyzetet — az alacsony foglalkoztatds azonban inkabb belsd ¢és joval kordbban kezdddott
folyamatokra vezethetd vissza.

A rendszervaltas ohatatlanul egyiitt jart a munkanélkiiliség atmeneti ndvekedésével — megvaltoztak
az arak, a kiilpiaci vevok kore és igényei, a technoldgia, és mindez kikényszeritette a termelékenység
novelését ¢és a munkakereslet drasztikus csokkenését. A 2000-es évektol a kiszamithatatlan
szabalyozas, a valtozékony iizleti kornyezet is hozzajarulhatott a lassuld ndvekedéshez, a
beruhazasok és igy a munkaerd-keresletet csokkenéséhez. A tartésan alacsony foglalkoztatast
azonban nem lehet a kapitalizmus rovasara irni: az nem a lassuld novekedés (és nem is a 2008. évi
pénziigyi valsag), hanem sokkal inkdbb a munkanélkiiliségre adott szakpolitikai valaszok
kedvezdtlen kombinacidjanak a kovetkezménye.

A foglalkoztataspolitika — leegyszertsitve — az allaskeres6k szamdnak csokkentésére torekedett, és
ennek érdekében az iddsebb vagy képzetlen, alacsony termelékenységli munkavallaloknak kiilonféle
joléti ellatasokkal lehetdvé tette, hogy a tartdsan vagy végleg elhagyjak a munkapiacot. Ez a politikai
¢s tarsadalmi fesziiltségek kiélezOdését egy idore ugyan tudta enyhiteni, de egyuttal ez volt az els6
1épés a mai rossz egyensuly kialakulasahoz is. Ordogi kor alakult ki, amelyben a kiterjedt joléti
ellatdsok magasan tartjak az allamhdztartasi kiadasokat, ez bevételi kényszert teremt, igy az adok és
jéarulékok is magasak. A magas jarulékokkal terhelt minimalbér mellett a képzetlen munkéasokat mar
nem éri meg legalisan alkalmazni, ezért alacsony a munkaerd-kereslet és a foglalkoztatas. A tartds
munkanélkiiliség és inaktivitas viszont szegénységhez vezet, és ijabb szocialis kiadasokra tamaszt

igényt — ezzel bezarult a kor.
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A rendszervaltds elején valasztott fesziiltségenyhitd, bdkezli joléti politika kovetkeztében a
munkaképes koru lakossdg kozel harmaddnak ma is valamilyen joléti ellatds — munkanélkiili-,
anyasagi vagy rokkantsagi ellatas, illetve korai nyugdij — biztositja a megélhetését. Ez az arany a
rendszervaltas els6 néhany évében alakult ki, és csak a legutobbi néhany évben kezdett lassan
csokkenni. Az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtobbjiik hossz idére vagy véglegesen kikeriil a
munkaerdpiacrdl (lasd a 4. rész 2. fejezete).

Ekozben gyengék maradtak azok a szabalyok és szolgéltatdsok, amelyek a munkaba visszatérést
segitenék. Piacgazdasagban is lehet majdnem teljes foglalkoztatas, ha a munkapiac rugalmas, ha itt is
miikddnek azok a piaci mechanizmusok, amelyek biztositjdk a kereslet ¢és a kinalat egyensulyat. A
legfontosabb ilyen visszacsatolas, hogy a bérek mennyire reagalnak a munkanélkiiliségre. Amikor n6
a munkanélkiiliség, akkor az atlagbérnek reéalértékben csokkennie kell ahhoz, hogy ndéhessen a
foglalkoztatas. Ennek két feltétele van: egyfeldl, hogy a bérek lefelé is legyenek rugalmasak,
masfeldl, hogy a munkanélkiiliek legyenek lathatok a munkapiacon, azaz ténylegesen keressenek
allast.

Mint latni fogjuk, az utdbbi két évtizedben egyik feltétel sem teljesiilt. A 2000-es évek elején
megemelt és azdta is relative magasan tartott minimalbér alsé korlatot szab a redlbérek igazodasanak.
Mivel nem igazodik a helyi bérszinthez sem, hatdsa kiilondsen a leszakad6 régidokban erds: a 33
leghatranyosabb helyzetli kistérség tobbségében a minimalbér elérte a helyi atlagbér 55-70
szazalékat, mig az orszagos adat 41 szazalék volt 2008-ban (Scharle—Varadi 2009). A 2001-2002.
évi minimalbér-emelésnek utdlagos hatasvizsgalatai szerint a munkakindlat emelkedésére nem volt
érdemi hatasa, a munkaintenziv dgazatokban azonban egyértelmiien csokkentette a foglalkoztatast
(lasd a 4. rész 3. fejezete).

A legutobbi idokig a nem dolgozo népesség munkavallalasi hajlandésaga, azaz a munkanélkiiliek
lathatésaga is korlatozott maradt. A regisztralt munkanélkiiliek ellatasaban a bérpotlas mértéke
fokozatosan csokkent, a korai nyugdijak, a gyed és a rokkantsagi ellatdsok azonban még a kétezres
években is viszonylag bdkeziiek voltak. Ez megemeli a nem dolgozok bérigényét, és csokkenti a
motivaciot az aktiv allaskeresésre, amit nem ellensulyoztak az ellatasokhoz kapcsolodd
egyittmikodési feltételek. Mint a 4. rész 1. fejezetében latni fogjuk, a munkaiigyi kirendeltségek
hatokore nagyon kicsi: a nem dolgozok alig egyotdodét érik el, mivel a joléti ellatasok nem
mindegyikének feltétele, hogy egyiitt kell miikodni a munkaiigyi kirendeltséggel — akkor sem, ha
még munkaképes koru az ellatott. Kapacitdsok és megfeleld szabalyozas hijan a kirendeltségek

azokkal sem foglalkoznak intenziven, akiket erre koteleztek: az allaskeresdkkel 1-3 havonta



taldlkoznak, ami a nemzetkozi tapasztalatok szerint nem ad elegendd 0Osztonzést az intenziv
allaskeresésre.

A munkapiaci alkalmazkodasa mas dimenziokban sem mondhaté élénknek. A munkaerd dgazatok és
szakmak kozti mozgésa alacsony (Balogh—Roébert 2008, Berde—Scharle, 2004), a lakastulajdoni
szerkezet, a leépiilt kozosségi kozlekedés és a hidnyos thalozat miatt pedig a f6ldrajzi mobilitas is
erdsen korlatozott (lasd 5. rész 1. fejezet, 6. rész 4. fejezet). Néhany teriileten az allami beavatkozas
hianya emel tovabbi akaddlyokat a foglalkoztatas elé: idesorolhatd a nemi és etnikai diszkriminacid
elleni fellépés hatarozatlansaga (4. rész 4. fejezet) és az egészségromlast megel6z0 népegészségiigyi

intézkedések halogatasa.

A képzetlenek alacsony foglalkoztatottsaganak okai

A fentiekb6l még nem kovetkezne egyértelmiien a képzetlen munkaerd tartésan alacsony
foglalkoztatottsiga — ennek tovabbi, specifikus okai is vannak. Az nem meglepd, hogy a
rendszervaltds elején hirtelen atalakuld gazdasadg nem kinalt munkat a képzetlen munkaerd
tomegeinek. A tartdssa valé munkanélkiiliség azonban mar nem a piacgazdasag velejardja, ezt sokkal
inkdbb a kelet-eurépai gazdasdgok sajatossdgai magyarazzdk. Az egyik ok a kis- és csaladi
vallalkozasok hidnya, illetve a bdviilésiiket akadalyozé kiterjedt bilirokracia. Nyugat-Europaban
ugyanis a képzetlenek kozel olyan ardnyban dolgoznak, mint a diplomasok, de jellemzden
kisvallalkozasok adnak nekik munkat. Ezt a szocialista gazdasagokban leépitett szektort nem lehetett
egyik naprol a masikra jraépiteni — még a hazatérd emigransok tokéjébodl gyorsan novekvd lengyel
kis- és kozépvallalkozasi szektor sem éri el a hasonld fejlettségli dél-amerikai orszagokban
megfigyelt méreteket (Maloney 2004). A gyorsan valtozd szabalyok, lobbik altal befolyasolt piacok,
¢s nagy adminisztrativ terhek a rendszervaltas utdn sem kedveztek a kisvallalkozoi-csaladi
vallalkozo6i szektor megerdsddésének (lasd még a kovetkezd fejezetet).

A masik ok a gyenge kozoktatds, ami a munkavallalok termelékenységét ¢és alkalmazkodési
képességét is korlatozza. A képzetlenek altalanos készségei (irds, szovegértés, problémamegoldas)
gyengék, igy nehezen igazodnak el a munkapiacon, €s atképzésiik is koltséges. A gazdasagi atmenet
idején lezajlott gyors technologiavaltas novelte a képzetlenek hatranyat, mert az () munkahelyek az
iras-olvasas igényes munkakdrokben keletkeztek (Ko116 2009).

A képzetlen népesség alulfoglalkoztatasa korantsem marginalis probléma, és arra sem szamithatunk,
hogy beléathatd idon beliil magatdl megoldodik. A teljes foglalkoztatasi ratdban mutatkozd elmaradés

tobb mint felét ez magyardzza. A nem dolgoz6 20-59 éves népesség (ez kozel kétmillid6 ember)
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harmada csak nyolc altalanost végzett, és tobb mint felének nincs érettségije. A kozoktatasbol
kikeriilok vizsgalatai pedig azt jelzik, hogy a mai 20 évesek kozott is 15 szazalék azoknak az aranya,
akiknek csak altalanos iskolai végezettségiik van (uo.).”

A kozoktatas, a szakoktatas €s a felndttképzés nem tartott 1épést a munkaerdpiac atalakuld igényeivel:
a technologia-intenziv munkakorok betoltéséhez ¢és a tobbszori szakmavaltashoz sziikséges
alapkészségeket és tanulasi készségeket sokan nem szerzik meg. A korai fejlesztés hidnya és az
altalanos iskolai oktatds egyenetlen mindsége nem csak Ujratermeli a gyenge munkapiaci esélyekkel
indul6 képzetlen munkaerdt, de a szegénység atorokitésének is ez a legfobb csatorndja. Az atlagos
magyar iskola nem csokkenti, hanem noveli a gyerekek otthonrol hozott hatranyait, a pedagégusok
tobbsége nincs felvértezve a hatranyos helyzetli gyerekek fejlesztéséhez sziikséges moddszertani
ismeretekkel (Havas 2008). A kozoktatds moddszertani reformja késon, 2003-ban kezdddott el, a
palyakezddk készségeiben csak a kovetkezd évtizedben lesz mérhetd hatdsa. Az elmult hisz évre
még az jellemzd, hogy a nem érettségizettek (és kiillondsen a legfeljebb altalanos iskolat elvégzdk)
készségei elmaradnak hasonld nyugat-eurdpai tarsaikétol: Magyarorszdgon a képzetlen munkaerének
kisebb a termelékenysége, és kevésbé képes tovabbtanulni, vagy szakmat valtani (K616 2009). A
felndttkori tanulas is ritka, azaz a munkavallalok tobbsége késObb sem egésziti ki az iskolaban
szerzett tudasat (Varga 2006).

Végiil, a rendelkezésre allo szorvanyos adatok és empirikus vizsgalatok szerint a munkanélkiiliség
csOkkentését célzo aktiv munkaerd-piaci programok sem bizonyultak eredményesnek a
foglalkoztatas novelésében. A foglalkoztathatésagot javitd programok tobbségét nem a leginkabb
raszorulok kapjak, a felajanlott allds vagy képzés elutasitdsdt nem érvényesitik kovetkezetesen a
kirendeltségek (részben azért, mert diszfunkciondlisan szigortiak), a munkavégzd képességet
fejlesztd és a munkéba allast segitd szolgaltatasok kindlata szilk, mindsége egyenetlen, a
munkahelyteremté vagy bértdmogatasok tobbsége pedig tamogatids nélkiil is 1étrejovo allasokat
finansziroz. A ndvekvd népszerliségli kozfoglalkoztatdsi programok pedig nem a piaci allasba
keriilést segitik, hanem a segélyek €s az alkalmi munkdk kozti korforgast — a munkanélkiilivé valo
képzetlenek tobbsége elobb-utobb ebben a zsakutcaban talalja magat (1asd 5. rész 2. fejezet).

A tartdés munkanélkiiliek ellatdsaval megbizott Onkormanyzatok esetében még sziikosebbek a
kapacitasok. Egyharmaduk ezer lakosnal kisebb telepiilésen miikodik, ahol nem csak nehéz, de nem

is hatékony a tartos munkanélkiiliek aktivalasahoz sziikséges forrasokat és a feladatokra szakosodott

3 Tegyiik hozza: ez mégsem pusztan ,roma” vagy ,zsikfalu” probléma: az 1 milliés nem dolgozé képzetlen népesség
(20-59 évesek) legfeljebb 6tode roma, a hatranyos helyzetii kistérségek falvaiban pedig alig 200 ezer, nagyobb
telepiilésein tovabbi 60 ezer iskolazatlan munkanélkiili él.
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iigyintézok alkalmazasat biztositani, de a nagyobb telepiilések sem mind rendelkeznek a sziikséges

l1étszammal és szakértelemmel (Fazekas 2001, Csak 2007, Nagy 2008).

I.2. Makrogazdasagi és iizleti kornyezet

BARTHA ATTILA
A rendszervaltas oroksége

Magyarorszag gazdasagi folyamatai a rendszervaltdst megel6zd évtizedekben egy tipikus kelet-
kozép-eurdpai atalakuld gazdasag torténeteként irhatok le (Kornai 2005). Az Gtvenes-hatvanas évek
erdteljes expanzidja utdn a hetvenes évekre a gazdasag novekedése lelassult, és a nyolcvanas
évtizedben mar kifejezetten alacsony volt. Az éves atlagban alig 1 szazalékos GDP-novekedés a
gazdasagi lehetdségek besziikiilésével, az életszinvonalban elért addigi eredmények elvesztésével jart
egylitt. A hazai folyamatok azonban két 1ényeges ponton mégis eltérden alakultak. Egyrészt, az
1956-0s forradalom utan, de kiilondsen 1964-t61 — az orszag fizetésképtelenségének arnyékdban — a
politikai vezetés fokozatos engedményekre kényszeriilt (Csaba 2002). Masrészt, a hetvenes évektol
kifejlédott, majd a nyolcvanas években elterjedt az ugynevezett masodik gazdasdg (Gabor—Galasi
1981). A piaci atalakulés tdrsadalmi tamogatottsaga, bizonyos kvazipiaci jellegli elemek, korlatozott
vallalkozasi készségek elterjedése elonyt jelenthetett a kapitalista piacgazdasag kiépiilésében,
ugyanakkor a nyolcvanas években legalizalt masodik gazdasaggal intézményesiiltek a normaszeg6
gazdasagi viselkedésforméak,* amelyek maig hatoan romboljak az adomoralt (Semjén—Téth 2009).
Masrészt, a gazdasagi teljesitményhez mérten viszonylag magas életszinvonal — &tmeneti —
megoOrzése csak ugy volt lehetséges, hogy Magyarorszag allamaddssaga 1984—1987 kozott
megduplazédott, ami a rendszervaltds idején mar kiugrd tehertételként jelentkezett — szemben a

kelet-kdzép-eurdpai orszdgok dontd tobbségével, amelyek 1ényegesen kevésbé addsodtak el.
Kilencvenes évek — gyors stabilizacio, liberalizacio, mélyebb intézményi dtalakulas nélkiil
A kilencvenes évtizedben Magyarorszag élenjaronak bizonyult a nyugati kozgazdaszok altal

iranyadonak tekintett SLIP menetrend (stabilizacio, [liberalizacid, a piacgazdasagi kereteknek

megfeleld intézményi atalakitas és privatizacio) kovetkezetes és viszonylag gyors alkalmazasaban

4 A masodik gazdasagnak a koltségvetésre, illetve a piaci attitlidokre gyakorolt tartésan negativ hatdsaira mar Kornai
(1992, 12. 0.), illetve Robert (1994, 314. o) felhivtak a figyelmet.
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(World Bank 1996, Kolodko 2001). 1996 végéig a tobblépcsds makrogazdasagi stabilizacido mellett
1étrejott €és konszoliddlodott a magyar pénziigyi rendszer, nagyrészt lezajlott a miikoddétoke-
beramalast elényben részesitd privatizacid, és az orszag exportorientalt, nyitott gazdasagga valt.
Ennek koszonhetdéen az évtized masodik felében Magyarorszag gazdasagi ndvekedése gyors,
felzarkozasa folyamatos volt: mikdzben 1997-ben még a mai Eurdpai Uni6 27 orszagara szamitott
egy fore jutdé GDP atlaganak minddssze 53 szdzalékat érte el, addig 2003 végéig, vagyis az unids
csatlakozast kdzvetleniil megel6z6 évre az EU-27 atlaganak 63 szazalékaig zarkozott fel.

Az izleti kornyezet mindségének mérésével foglalkozd 6sszehasonlitd jelentések ° 1ényegében
egyontetlick abban, hogy a kilencvenes évek masodik felére Magyarorszagon a visegradi régid tobbi
orszagaénal kedvezObb befektetdi klima jott létre. Ugyanakkor, mint az 1. rész 1. fejezetében
vazoltuk, a kdzoktatasban és a kozigazgatasban elmaradtak a mélyebb intézményi atalakulasok, és az
atalakuléssal jaro tarsadalmi fesziiltségeket rovid tavu, feliileti megoldasokkal igyekeztek csillapitani.
Az évtized ndvekedési palyaja foglalkoztatasi kdvetkezményeit tekintve két periddusra oszthato. A
tranzicids visszaesés utdni években, 1994-1997 kozott a gazdasdgi novekedést elsdsorban a
termelékenység és a tokeinputok novekedése taplalta. Ebben az id0szakban a munka ndvekedési
hozzéajarulasa erésen negativ, ugyanakkor a munkaerd reallokacidjanak szignifikans pozitiv
novekedési hatdsa volt (Harasztosi 2011, 14. o.). Az erdteljes mitkdddtoke-bedramlas hatdséra az
1998-2001 kozotti idészak ndvekedése tokevezérelt, a munka ndvekedési hozzajaruldsa ugyan mar
nem negativ, de statisztikailag igen csekély. A novekedés szerkezeti jellemzdi tehat ebben az
idészakban sem tamogattak a foglalkoztatds boviilését, rdadasul az iddszak végén, a 2001-es
minimalbér-emelés parcialis foglalkoztatasai hatdsai negativak voltak: ,,az er6sebb bérsokk miatt az
elmaradott régiok amugy is alacsony foglalkoztatasi szintjére kiilonosen kértékony befolyast

gyakorolt a 2001. évi minimalbér-emelés (Kertesi—Koll6 2004, 319. o.).

A kétezres évek — a fenntarthatatlan fiskalis politika novekedési kovetkezményei

A rendszervaltds utani id0szak magyar gazdasagi palydjat mérlegre téve, a kilencvenes évtizedet
viszonylag sikeresnek, a kétezres évtizedet viszont egyértelmii kudarcnak értékelhetjiilk. Miutan a
hasonlo helyzetli orszdgokhoz képest a gazdasdgi novekedés viszonylag kordn indult meg, a
szerkezetvaltas, a nyugati irdnyll exportreorientacidé pedig — Osszefiiggésben a privatizacioval és a

miikodotdke bedramlasaval — a régido mas orszagainal elobb kezdddott, Magyarorszagot az évtized

> Lasd a Vilaggazdasagi Forum és a lausanne-i IMD globalis jelentéseit, vagy a Vilagbank aggregalt kormanyzasi
indikatorokon alapulé Osszehasonlitasat (WEF 2008, 2009, 2010, 2011, IMD 2009, WBG 2009). Ezek részben
makroszintii gazdasagstatisztikai és intézményi adatokon, részben nagymintas, kérddives adatfelvételeken alapulnak.
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forduldjan a térség egyik legsikeresebb orszagaként tartottak szdmon. Még az egyik kritikus 6rokség,
az allamaddssag is kedvezd palyara allt: mikozben a kilencvenes évek kdzepén a bruttd dllamadossag
a GDP 85-90 szazaléka kozott mozgott, ennek ardnya 2001-re a GDP 52 szdzalékara, azaz joval a
kritikus — az eurd bevezetéséhez sziikséges — 60 szazalékos szint ala csokkent. Bar a kozdsségi
szolgéltatasokat biztositd rendszerek reformjai elmaradtak a kilencvenes évtizedben (leszamitva az
1997-es nyugdijreformot), a fiskalis politika alapvetden fegyelmezett maradt — a kétezres évtized
elejétdl viszont visszatért a magyar allam ,,fiskalis alkoholizmusa” (Kopits 2008). Felerésodtek a
kés6 Kadar-kori joléti rendszert annak pénziigyi fenntarthatatlansagaval egyiitt restauraléd
gazdasagpolitikai 1épések, amelyek a magyar gazdasagpolitikai palya Osszes buktatdjat
(eladosodottsdg, alacsony foglalkoztatds, sulyos teriileti egyenlOtlenségek, magas inflacio)
ujratermelték, és a régid tobbi orszagaval Gsszevetve, a magyar gazdasag lényegesen alacsonyabb
novekedéséhez, a felzarkdzas megakadasdhoz vezettek. A kiterjedt joléti intézményrendszer az
évtized végéig fennmaradt, holott belfoldi jovedelmekbdl nem volt finanszirozhatd (Kérman 2008,
Csillag 2009). Mindez magatdl értetddden vezetett a kiilsd eladosodottsdg ndovekedéséhez, a magyar
gazdasag kiilso sériilékenységének fokozddasahoz. 2008-ra a GDP-ardnyos brutté allamadossag 73
szazalékra ugrott — igy 2008 0szétdl a nemzetkdzi pénzpiacok nem véletleniil tekintették
Magyarorszagot a térség egyik legsebezhetdbb gazdasdganak. A korabbi tétova korrekcios
kisérleteket csupan — a vildggazdasagi valsag eurdpai elmélyiilésének idején, az ismét fenyegetd
fizetésképtelenség arnyékaban — 2009-t61 valtotta fel érdemi koltségvetési stabilizacio, ami viszont
atmenetileg sulyos, a régid tobbi orszagaban tapasztaltnal jellemzden mélyebb recesszioval parosult.

A makropénziigyi stabilitdas romlasaval egyidejlileg a kétezres évtized kozepétdl lelassult a
mitkodoétoke bearamlasa, és a beruhdzasok a GDP-hez viszonyitva folyamatosan csokkentek. Ez
annak ellenére tortént, hogy —hasonléan a kozép-eurdpai térség nagy részéhez — a kiépiilt erds
feldolgozoipari kapacitasok Magyarorszdg szamara is tartésan kedvezd export-versenyképességi
pozicidt garantdltak. A magédnszolgaltatdsok ugyanakkor gyengék maradtak, keresleti szempontbo6l
pedig a belfoldi fogyasztas ndvekedése csupan atmeneti volt és torékenynek bizonyult. S6t a magas
belfoldi kamatszint és a nemzetk6zi pénzpiacok magas kockazati étvagya idején kiugro mértékben
elterjedt devizahitel-felvétel altalanos (a lakossagi, a vallalkozoéi és az dnkormanyzati szektorban is
jellemzd), kiilondsen kockazatos eladdsodottsaghoz vezetett. Ez hosszabb tavon is aldaknizza a

magyar gazdasag varhato novekedési teljesitményét.

Uzleti kérnyezet és intézményi folyamatok a kétezres évtizedben
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Az lzleti kornyezet alakuldsat vizsgald Osszehasonlitdé nemzetkdzi felmérések visszatiikrozik a
kétezres évtized — kelet-kozép-eurdpai Osszevetésben kevéssé kedvezd — magyar makrofolyamatait.
A kisvallalkozasok alulfejlettsége, amelyet mar a kilencvenes évek kozepén is szamottevd
novekedési korlatnak tekinthettiink (Gébor R. 1997, Laky 1998), ma is fennall (Bartha 2011).
Ekdzben a nagyvallalati tékebefektetések szempontjabol mérvado iizleti kdrnyezeti mutatok szerint
az elmult tiz év soran Magyarorszag pozicidja a tobbi visegradi orszaghoz képest egyértelmiien
romlott, akar az aggregalt versenyképességi, akar a kormdanyzati hatékonysagot vizsgald
indikéatorokat tekintjiik (Bartha 2010). 2009-re a nemzetkozi felmérések jelzdszamainak dontd
tobbsége azt mutatja, hogy a magyarorszagi iizleti kornyezet mar nemcsak a csehorszagihoz, de a
lengyelhez vagy a szlovdkhoz mérten is kedvezdtlenebb lett, és az orszag relativ pozicidja az utolséd
két évben sem valtozott érdemben. A vallalati miikodés szabalyozasi feltételei és az adminisztracios
terhek tekintetében viszont Magyarorszag megitélése 2008 ota viszonylag jo: kozel hasonléan vonzé
feltételeket kinal a vallalkozdsoknak, mint a régioban legkedvezObb megitélésti Szlovakia, és
lényegesen kedvezdbbet mint példaul Csehorszag vagy Lengyelorszag (lasd az Adattarban). Az
iizleti kornyezet megitélésekor azonban a véllalkozasok a szabalyozds mellett még két masik
szempontra is kiemelten koncentralnak: egyrészt az Osszes adoterhelés mértékére és
kiszdmithatdsadgara, masrészt az adott térségben biztositott kdzdsségi szolgaltatasok (ezen belil is
elsdsorban az oktatas, illetve a kozlekedés-szallitasi infrastruktira) mindségére (Seibert 2006).
Marpedig Magyarorszag az oktatast és az adozast tekintve egyarant ndvekvd versenyhatrannyal
szembesiil a visegradi térség tobbi orszagahoz képest. Ezt az értékelést tiikkrozik a Német—Magyar
Ipari és Kereskedelmi Kamara iizleti kdrnyezeti felmérései is: a térségben meghataroz6 német
vallalatok a potencidlis befektetdi helyszinek kozotti valasztdskor Csehorszdgot mar az évtized
kozepe oOta, Lengyelorszagot pedig az utolsd harom évben a legkedvezdbb lizleti kdrnyezetet kinald
orszagokként tartjadk szamon. A Doing Business rangsora (WBG 2009) szerint Magyarorszag csak
arra volt képes, hogy a valsag idészakaban kritikusnak szamitdé megitélésén némileg javitva, 2010—
2011-re visszakapaszkodjon a német vallalatok regiondlis befektetési rangsoranak negyedik helyére
(NMIKK 2011, 34. o.). Nemcsak a nemzetkdzi 0sszehasonlitd rangsorok, hanem a potencialis
befektetok preferencidinak alakuldsa is azt mutatja tehat, hogy a kétezres évtized masodik felére a
magyarorszagi lizleti kornyezet relativ megitélése romlott a tobbi visegradi orszadggal dsszevetve — a
2009-es valsagellenes intézkedésekkel ugyanakkor a tovabbi pozicidromlast sikeriilt megallitani.

Ami a foglalkoztatasi kovetkezményeket illeti, egyértelmiinek latszik, hogy a 2000 utani id0szak
gazdasagi novekedésében a termelékenység javulasdnak van meghatarozo6 szerepe. Harasztosi (2011,

14-15. o0.) szémitdsai szerint a 2001 utdni iddszakban a termelé¢kenység magyardzza a magyar
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novekedés 74 szazalékat. A toke novekedési hozzajaruldsa 16 szdzalékra csokkent, a foglalkoztatdsé
pedig — hasonldan a kilencvenes évek masodik feléhez — marginélis maradt, mindossze a novekedés
2 széazalékat magyardzza. A pozitiv foglalkoztatasi kovetkezmények még a szolgaltatdszektorban is
mérsékeltek voltak (uo. 18. o0.), ami vélhetéen részben az iizleti kdrnyezet fokozatos romlasara

vezethetO vissza.

I.3. A szakpolitikai valaszok erdsségei és gyengeségei

SCHARLE AGOTA

A kotet némileg rendhagyd mddon, nem az intézmények, hanem a szakpolitikai feladatok szerint
tekinti at az elmult két évtized torténtét. Mint az elézé két fejezet mar wutalt ra, a
foglalkoztataspolitika nem volt sikertorténet, az elmult két évtizedben nem sikeriilt érdemben javitani
a foglalkoztatas helyzetén. Ebben a fejezetben nagy vonalakban vazoljuk a szakpolitikai 1épések
erdsebb ¢és gyengébb pontjait — részletesebb kifejtésiik az egyes fejezetek végén talalhato.

A foglalkoztataspolitika lehetdségeit kezdett6l fogva bearnyékolta, hogy sem a szaktarca, sem a
foglalkoztatds novelésének célja nem kapott jelentds sulyt a kormanyzati stratégiaban. A
rendszervaltast kovetd iddszakban a szaktarca a ndvekvd munkanélkiiliségre, illetve az ebbdl
szdrmazo tarsadalmi elégedetlenség kezelésére forditotta figyelmét; a foglalkoztatas ndvelésének
fontossaga és a munkaerdpiac belso, szerkezeti torzuldsainak megsziintetése csak az utobbi években
kezdett eldtérbe keriilni. A telepiilési és teriileti fejlesztéseket — bar a foglalkoztatasi szint teriileti
egyenldtlenségeinek enyhitése a kezdetektdl megjelenik a célok kozott — az elszigetelt helyi
kisérletek, a horizontalis egyiittmiikodés hianya és a forrasok koncepcidtlan vagy politikai célok
szerinti elosztasa jellemezte.

A szakpolitika-alkotds mindségét tekintve a legfobb pozitivum az elmult két évtizedben az
adatgylijtésre iranyuld figyelem, ami nagyrészt a szakmai vezetOk elkdtelezettségébdl ¢s a
megalapozott szakmai miikodés igényébdl kovetkezett. A munkanélkiiliekrdl, az alkalmazasban
allok keresetérdl és — korlatozottabban — a fobb foglalkoztataspolitikai eszk6zok miikodésérdl is
részletes és j6 mindségli adatokat gylijt a munkaiigyi intézményrendszer. Ezeket azonban a szaktarca
— nem fiiggetleniil a politikai szint érdektelenségétdl — tavolrdl sem hasznélta ki eszkdztdranak
javitasa érdekében. A klasszikus szakpolitikai ciklus elsd fazisa, a helyzetértékelés megtorténik, az
erre épild beavatkozasok hatasanak mérése és az ennek megfeleld korrekciok mar rendszerint

elmaradnak.
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A foglalkoztataspolitika hirom f6 teriileten segitheti a munkapiac miikodését: novelheti a
béralkalmazkodés rugalmassagat, 6sztondzheti a kereslet és a kindlat szerkezetének megfelelését, és
csOkkentheti a munkahelyek betoltésével, illetve a munkaba allassal egylitt jaro koltségeket.

A béralkalmazkodast két iranybol is segitheti az allam. Egyfeldl ezt szolgaljak a munkanélkiili
népesség allaskeresését 0sztonzd 1épések, annak érdekében, hogy a szabad munkaeréforras
ténylegesen megjelenjen a munkaerdpiacon, €¢s a munkaadok ennek ismeretében alakitsak a béreket.
Masfeldl, az allam igyekezhet a béreket torzitd diszkriminacidt csokkenteni, illetve maga is
felallithat — joléti vagy politikai célokkal indokolt — korlatokat, ilyen példaul a munkaiddt érintd
szabalyozas vagy a minimalbér. Az iddszak kezdetén ez a szempont elvétve jelent meg a szaktarca
céljai kozott. Az ezredforduldt és kiilondsen az unids csatlakozast kdvetden azonban egyre tobb
erOfeszités tortént a munkanélkiili és inaktiv népesség bevondsira — igaz, a legutdbbi években
elsdsorban a kevéssé hatékony kozfoglalkoztatas kibovitése révén. A minimalbér szabalyozasaban a
szaktarcanak nem sikeriilt kelld eréllyel képviselnie a foglalkoztatdsi szempontokat, igy az
jellemzden a fiskalis vagy politikai szempontok mentén alakult. A diszkriminacié teriilete — bar a
fogyatékos, az idGsebb és a roma munkavallalok, illetve a nék hatranyai tudottan jelentdsek — nem
kapott a problémak stlyanak megfeleld figyelmet az id6szak soran.

A munkaerd keresletének ¢s kindlatanak Osszehangoldsa olyan teriilet, ahol a tervgazdasagi
tapasztalatok is hasznosithatok voltak, és a rendszervaltas kezdetétdl a szaktarca elsérendt feladatai
kozott szerepelt. Ez az a teriilet, ami a kormanyzat és a kdzvélemény is a leginkabb a munkaiigyi
tarca feladataként azonosit. Az elmult husz év kedvezd fejleménye, hogy a szaktarca kovette az
empirikus tényekkel is igazolt nemzetkdzi tendencidt az aktiv munkaerd-piaci eszkozok stlyanak
novelésében. Az unids forrasbol finanszirozott szolgéltatisokban — szintén a nemzetkdzi jo
gyakorlatoknak megfeleléen — a személyre szabott ellatasok aranya is nott, és a szaktarca egyre
nagyobb figyelmet forditott arra, hogy a programok az azokra leginkdbb raszorul6
munkanélkiiliekhez jussanak el. Ezeknek a torekvéseknek a hatasossdgat azonban erdsen korlatozta
az alapos hatasvizsgéalatok (mér emlitett) hidnya. A szaktarca szliken vett felségteriiletén kiviili
kérdések, igy a migracio €s a belfoldi mobilitas kevés figyelmet kaptak az elmult két évtizedben.
Szemben a szerkezeti eltérések enyhitésével, a munkavallalas jarulékos koltségeinek csokkentése
tobb, korabban ismeretlen feladatot tdmasztott a munkaiigyi apparatussal szemben. A tervgazdasag
viszonylag stabil foglalkoztatasi viszonyaibdl a piacgazdasag — a globalizacidé miatt egyre novekvo
mértékben — rugalmas munkaerdpiacan a korabbindl joval nagyobb mozgéasokat kell naprakész és

konnyen hozzéaférhetd informacidkkal segiteni, a munkahelyek, €lethelyzetek és lakohelyek kozotti

mobilitas koltségeit csokkenteni. Ezen a teriileten ott tudott viszonylag jol teljesiteni a szaktarca,
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ahol sajat hatdskorén beliil megoldhatdo volt a feladat: a munkaiigyi kirendeltségek halozatat
folyamatosan fejlesztették, az allaskeresdket ¢s munkaadokat segitd szolgaltatasokat igyekeztek —
legalabbis mas allami szolgaltatdsokhoz képest — az igények szerint javitani. Amikor azonban ez
egymasnak ellentmondd célok Osszehangolasat igényelte volna, az ehhez sziikséges finomabb
intézményi és eljarasrendi megolddsokat altalaban nem sikeriilt kidolgozni, vagy a gyakorlatban
bevezetni. Ahol més szakteriiletek, példaul a csaladtdmogatasi rendszer, a kozosségi kozlekedés vagy
a lakhatas tamogatasanak atszabasara is sziikség lett volna, ott nem, vagy csak erésen korlatozottan
sikeriilt a foglalkoztatas szempontjat érvényesiteni — még azokban az idészakokban sem, ahol éppen

a kapcsolodo szakpolitika a munkatigyi teriilettel kozos iranyitas ala kertiilt.
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L.4. Ajanlasok

SCHARLE AGOTA

Az utdbbi hlisz évben tobb kisérlet tortént a munkanélkiiliség csokkentésére, de az eddigi empirikus
kutatasok szerint ezek tobbsége hatdstalan volt, vagy a munkanélkiiliség mellett a foglalkoztatast is
csOkkentette (0sszefoglalast lasd Kolld 2009). Arrdl mar volt szo, hogy a rendszervaltas elején
alkalmazott, a kinalat szlikitését célzd 1épések (a korai nyugdijazés, a rokkantnyugdij engedékeny
szabalyozasa) hogyan jarultak hozza a stabilan alacsony foglalkoztatasi szint kialakitdsahoz. A
munkakinalat egyoldalt 6sztonzése sem jart azonban sikerrel: a munkanélkiili ellatasok Osszegének
csOkkentése, a gyed eltorlése (a bolcsddei kapacitdsok novelése nélkiil), a minimalbér-emelések, a
gyes melletti munkavégzés engedélyezése nem novelte a foglalkoztatast, viszont hozzajarulhatott a
szegénység novekedéséhez.

A keresleti oldal 0sztonzésére tett 1épések koziil a kozfoglalkoztatasrol késziiltek a legrészletesebb
hatasvizsgélatok: ezek szerint a kozmunkara forditott kiadasok novelése semmiképpen sem csokkenti,
sot kismértékben novelheti a tartés munkanélkiiliséget (Fazekas 2001, Kollo—Scharle 2011). A
munkaado6i jarulékok csokkentéseinek hatasarol részletes kutatdsok nem késziiltek, de a
munkakereslet és a bérek kozotti kapesolatot vizsgalo becslések, illetve a 2008, évi valsag kezelésére
hozott intézkedések nemzetkdzi tapasztalatai alapjan is feltételezhetd, hogy érdemben
hozzéjarulhattak a foglalkoztatds ndvekedéséhez, illetve fékezhették annak csokkenését (Kertesi—
Kol16 2003, Korosi 2005, Tarjani 2004, OECD 2010).

A tobbi posztszocialista orszag példaja azt jelzi, hogy az eddigi szerény eredmények részben a
probléma nagysagaval magyarazhatok: a rendszervaltds sokkja minden orszagban talsagosan
nagynak, az ennek kezelésére hivatott kormanyzati intézményrendszer pedig tilsagosan gyengének
bizonyult ahhoz, hogy két évtized alatt maradéktalanul megoldja azt (vo. III rész). A kormanyzati
dontéshozatal és a végrehajtasi folyamatok megerdsitéséhez — a politikai akarat mellett — egyrészt
atfogd, a foglalkoztatasnak prioritdst adé gazdasagpolitikai stratégidra, az ennek megvalositasaért
felelds, szakmailag jol felkésziilt kormanyzati egységre és a kapcsolodo tertiletekkel valo folyamatos
¢s érdemi egyeztetés intézményesitésére lenne sziikség. Masrészt pedig annak meghonositasara,
hogy a beavatkozisok hatdsadt folyamatosan mérik, és az eredmények alapjan fejlesztik az
eszkoztarat. Ehhez sziikség lenne a szaktircanal alkalmazott Okonometriai elemzésben jartas

szakemberekre, az adatgylijtés kisebb kiegészitésére, és az adathozzaférési korlatok enyhitésére.
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Az elmult két évtized kudarcainak vannak azonban megszivlelendd tanulsagai is. Mindenekel6tt az,
hogy a foglalkoztatds ndvelése nem lehet sikeres a gazdasagpolitika és a munkakindlatot és keresletet
0sztonzo 1épések dsszehangolasa nélkiil.

A gazdasagpolitika legfontosabb feladata ezen a téren a kiszamithatd makrogazdasagi kornyezet és a
stabil iizleti kornyezet biztositasa, tovabbd az adminisztrativ terhek csokkentése, ami kiilondsen a
kisvallalkozasok munkahelyteremtd képességét javitand. A teriileti egyenl6tlenségek csokkentése
érdekében emellett sziikség van a legrosszabb helyzetl kistérségek komplex és a helyi adottsagokhoz
igazodd, a helyi tudasra épito fejlesztésére is (lasd 3. rész 3. fejezete).

A munkaerd-kereslet noveléséhez a bérkoltségek csokkentésére, ezen beliil kiillondsen a képzetlen
munkaerd foglalkoztatasat fajlagosan jobban terhelé adok és jarulékok csokkentésére (példaul a
tényleges bérnél nagyobb jarulékalapot eldird szabalyok eltorlésére), 6vatos minimalbér-politikara, a
minimalbér teriileti vagy ¢életkor szerinti differencidlasara volna sziikség. A fekete- ¢és
sziirkefoglalkoztatast inkdbb az ellendrzések jobb célzdsaval, mint a befizetések minimuménak
emelésével érdemes csokkenteni (1asd 4. rész 3. fejezete).

A béralkalmazkodas akadalyait mérsékelheti, a kinalatot pedig bévitheti az allaskeresés 0sztonzése:
ehhez egyfeldl nagyobb 1étszami munkatigyi kirendeltségekre, masfeldl arra lenne sziikség, hogy az
aktiv koruak ellatasainak szélesebb korét kossék allaskeresési feltételhez, és ezt erOsebben
érvényesitsék a kirendeltségek. Hasonld hatast varhatunk a munkapiac elhagydsat segitd joléti
ellatasok (korai nyugdij, rokkantsagi ellatasok, gyes) hozzaférésének (nem a juttatdsok Osszegének)
korlatozasatol, és a nyugdijazas atlagéletkoranak tovabbi emelésétol (lasd 4. rész 1. és 2. fejezete).
Az allaskeresési feltételek kovetkezetesebb érvényesitése arra is lehetdséget adna, hogy emelni
lehessen a munkanélkiili-ellatdsok idOtartamat és 0sszegét. Ezek drasztikus csokkentése ugyanis nem
csak az allasok és allaskeresdk parositasanak mindségét ronthatja, hanem az munkanélkiiliek késdbbi
reintegracidjat is sokkal koltségesebbé teszi.

A romadkkal, idésebbekkel, ndkkel és a fogyatékos emberekkel szembeni munkaltatdi diszkriminacid
visszaszoritasat segithetné a kormanyzati kommunikécio tudatos formalasa, a kdzszolgdlatban és a
kozoktatasban elérhetd Osztondijak bovitése és foglalkoztatasi kvotdk bevezetése, a munkaltatoi
esélyegyenlOségi terv kotelezettségének Kkiterjesztése, valamint a megvaldsitas ellendrzése, a
munkakiprobalds tdmogatésa, illetve személyre szabott aktiv eszkdzok és az ezekhez kapcsolodd
specialis mentorszolgéltatas bdvitése. A roma és a fogyatékos munkavallalok esetében alapvetd
feladat a megel6zés, az iskolaztatas esélyeinek kiegyenlitése is (lasd 4. rész 4. fejezete).

A keresett és kinalt allasok szerkezetének kozelitéséhez a lemaradd régiok tékevonzo képességének

erdsitésére, a koltozés és ingdzas Osztonzésére az oktatas- €s lakdspolitika, illetve az aktiv eszkdzok
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Osszehangoldsaval, célzottabb és jobb mindségii atképzési programokra, személyre szabott és a
leginkabb raszoruldkat elérd aktiv munkaerd-piaci eszkézokre, valamint a munkavégzd képesség
fejlesztése érdekében nagyobb szamu, tobbféle és jobb mindségli rehabilitacios szolgaltatasra volna
sziikség (lasd 5. rész 2. fejezete). A nemzetkdzi tapasztalatok szerint a pontosan célzott, személyre
szabott, Osszetett atképzési programoktol varhatdo nagyobb hatas, ezeket pedig a jelenleg miik6do
hazai programok ¢és kisérleti modellek részletes hatdsvizsgalata alapjan lehetne kidolgozni. A
munkaer6-allomany iskoldzottsdga kozéptavon csak ugy alkalmazkodhat a munkaerdpiac valtozéd
igényeihez, ha folytatdodik a kozoktatds moddszertani megujitdsa, a készségfejlesztés szerepének
novekedése, és javul a hatranyos helyzetli gyermekek esélyegyenldsége.

Végiil, a munkéba allas és munkaba jaras koltségeit elsdsorban a munkaiigyi kirendeltségek
fejlesztésével lehet csokkenteni, ami biztositja a konnyen, olcson elérheté munkapiaci informaciokat,
az allasra palyazok toborzésat, kivalasztasat megkonnyitd szolgaltatdsokat (vo. 6. rész 1. és 2.
fejezete). A foglalkoztatasi szolgalat hatdsagi és szolgaltatdi szerepeinek konfliktusat a két feladatot
ellatd egységek kozotti egyiittmiikodés javitasaval lehet feloldani, akéar kozds, akar kiilon
intézményben miikodnek. Informdacios szolgaltatasaik érdemi javitasdhoz mindenekeldtt vilagos
koncepciora lenne sziikség, a belso eljarasrendek ehhez igazod6 kidolgozasara és a napi mikodés
rendszeres, kvalitativ ¢és kvantitativ mérésére, amit vezetdi ¢és munkatarsi visszajelzések is
kiegészitenek.

A mobilitas novelése érdekében a kdrzetkozponton kiviili, kozeli varos(ok) elérését javitd uthalozat
¢s kozosségi kozlekedés tovabbi fejlesztésére, a képzetlenek esetében az ingazasi koltségek érdemi
¢s tartds tamogatisara, tovabba a sajat tulajdont lakéshoz jutds helyett a lakhatds (bérlakas,
rezsikoltségek) tdmogatdsira lenne sziikség, a bérkoltségek egyidejli csokkentésével (6. rész 4.
fejezet). Végil, a csaladi kotottségekbol adodod korlatok enyhitésére tobb férdhelyet és j6 mindségi
ellatast kellene biztositani a bolcsddékben, csaladi napkdzikben (6. rész 3. fejezet).

A felsorolt 1épések tobbsége csak akkor hatdsos, ha azokat egy id6ben, egyméssal dsszehangolva
inditja el a kormanyzat. Ez kétségteleniil komoly egyeztetési €s végrehajtasi erdfeszitést igényel,
forrasigénye viszont nem feltétleniil nagy. A 1épések némelyike tobbletkiadassal jar ugyan, masok
viszont megtakaritdsokat hoznak — ezeket lehetséges ugy kombindlni, hogy még az elsé néhany
évben se legyen sziikség nagy koltségvetési tobbletkiadasokra. A korai nyugdijazas lehetdségeinek
szigoritdsa (finom eszkdzokkel, a bonus—malus szabalyok igazitdsaval), az aktiv koruak ellatasainak
egylttmiikodési feltételekhez kotése vagy a lakasvasarlasi tamogatasok tovabbi sziikitése példaul
mind megtakaritdsokkal jar. Mas teriiletek esetében forrast ugyan nem lehet kivonni, de a rossz

hatékonysagu programokrol 4t lehet csoportositani a pénzt a hatékonyabb eszkdzokre. Ilyen példaul
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a rehabilitacios szolgaltatdsok fejlesztése, amire elegendd fedezetet adna a megvaltozott
munkaképességli embereket foglalkoztatd védett szervezetek tamogatdsanak 20 szazalékos
csOkkentése. Egyes intézkedések pedig gyorsan hatnak, és az elsé egy-két év utdn mar
onfinanszirozova valnak: példaul a bolcsdédék és csaladi napkozik tdmogatdsa megtériil a munkaba
allo anydk ado- és jarulékbefizetésébdl.

A megvalositds elsdsorban nem a koltségvetési forrasok, hanem a kormanyzati apparatus szakmai
kapacitasai, illetve a politikai koltségek frontjan iitkozhet akadalyokba (v0. 2. és 3. rész). Az eldbbi
korlat enyhitheté a kormdnyzaton kiviili (hazai és kiilfoldi) szakemberek bevonasaval, az utdbbi
pedig — a koltségek és hozamok, a vesztesek és nyertesek eldzetes és minél pontosabb felmérésén
alapul6 — kitartd egyeztetésekkel, amelyek sordn eldbb-utobb sikeriilhet meggydzni vagy legalabbis
pacifikalni a fébb ellenlabasokat. Az egyeztetések tétje végso soron az, hogy sikeriil-e belattatni az
egyes érdekcsoportokkal: az orszadg egészének joléte csak a reformok révén novekedhet, ¢és
kozéptavon ez az esetleges veszteseket is karpdtolja, mig reformok hijan mai eldnyeiket is kdnnyen

elveszithetik.
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