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Az ADinPS projektrél

Az "Uj médszerek a romdkkal szembeni diszkrimindcié mérésére a kézszolgdltatdsokban (ADinPS)" cim(i
projektet 2020 majusa és 2022 februdrja kozott a Kozép-eurdpai Egyetem (CEU, Magyarorszag) Kozpolitikai
Tanulmdanyok Kozpontja 4dltal vezetett konzorcium valdsitotta meg, amelynek tagjai a Budapest
Szakpolitikai Elemz6 Intézet (BI, Magyarorszag), az Etnikumkézi Parbeszéd és Tolerancia Kdzpont - Amalipe
(Bulgaria), a ROMEA (Csehorszag) és az Autondmia Alapitvany (Magyarorszag).

A lakossagi adatfelvételek bizonysaga szerint a romakkal szembeni elGitéletek széles korben elterjedtek
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban, és az is jol dokumentalt, hogy a romak munkaeré-piaci hatranyait részben a
munkaltatdi diszkriminacid magyarazza. Ugyanakkor a kozszolgdltatasokban is el6forduld romakkal
szembeni diszkriminacié sokkal kevésbé dokumentalt (Hojsik et al 2018).

A projekt célja az volt, hogy hozzajaruljon a romakat éré hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemhez
olyan adatgydjtési mddszerek kifejlesztése, tesztelése és terjesztése révén, amelyeket a nem kormanyzati
szervezetek kdnnyen alkalmazhatnak, és amelyek segitségével rendszeresen és szisztematikusan nyomon
kovetheté a megkllonboztetés.

A romdkat ér6 diszkriminaciét a kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférésben emailes és személyes
kapcsolatfelvétellel mértik. A projektben harom alulrdl szervez8dé civil szervezet, az Amalipe (Bulgaria),
a ROMEA (Csehorszag) és az Autondmia Alapitvany (Magyarorszag) hat kisérletben az ugynevezett titkos
vasarlas (Mystery Shopping) mddszertanat probalta ki kiillonb6z6 terileteken:

e Bulgaria: iskolai beiratkozas, hozzaférés 6nkormdnyzati szocialis lakashoz,

e (Csehorszag: iskolai beiratkozas, dnkormanyzati helyiségek bérlése,

e Magyarorszag: iskolai beiratkozas, gépkocsi nyilvantartasba vétele.
Ez a gyorsjelentés a kozoktatasban mért eredményekre helyezi a hangsulyt, mivel ezen a teriileten
mindhdrom orszagban hasonlé mddon zajlott a tesztelés. A projekt tanulsagai hasznosak lehetnek a
kozoktatasban, a szakpolitikai tervezés és végrehajtas minden szintjén, valamint az esélyegyenl&séggel
foglalkozd szervezetek, érdekvédelmi szervezetek és az iskolan kivili tanulast segit6 nem kormanyzati
szervezetek szamara egyarant.

© Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet, 2022, Budapest.

Ez a munka a kovetkez6 licenc alatt all CC BY-NC 4.0 license.



Gyorsjelentés a romakkal szembeni diszkriminaciordl a kozoktatasban

A romakkal szembeni diszkriminacio széles korben elterjedt

Az attit(idoket mérG lakossagi adatfelvételek azt mutatjak, hogy a romakkal szembeni megkilénboztetés
széles korben elterjedt Eurépaban, de nagy eltérésekkel az egyes orszagok kozott (1. abra). A témaban
rendelkezésre 4all6 legutdbbi Eurobarométer-felmérés szerint 2019-ben Bulgariaban viszonylag alacsony,
Magyarorszagon joval magasabb, a Cseh Koztarsasagban pedig korulbelil az unids atlagnak megfelel6 volt
a diszkriminacidt széles korben elterjedtnek érzékel6 lakossag aranya.

1. dbra. A romakkal szembeni diszkriminacié megitélése az EU orszagaiban*
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Forras: (QC1.3): Eurobarométer Specialis felmérés 2019/493 (QC1.3)

Ezek a mérések altalaban alulbecsiilik a tényleges megkilonboztetést, mivel fliggnek a diszkriminacié
fogalmanak kulturalisan és jogilag meghatarozott normaitdl, valamint a valaszaddk érzékenységétdl és
attdl is, hogy személyesen milyen gyakran taldlkoznak ilyen esetekkel. Ugyanebben a felmérésben, amikor
arrél kérdezték 6ket, hogy jol éreznék-e magukat, ha roma kollégdjuk lenne a munkahelyikon, az
elutasitasi ardny sokkal magasabb volt Bulgaridban (37%), mint a Cseh Koztarsasagban (30%) vagy
Magyarorszagon (22%).

Az etnikai kisebbségekkel szembeni munkaer6-piaci diszkriminaciot jol dokumentdljdk a munkaerd-piaci
megkilonboztetést konstrudlt jelentkez6i profilok segitségével vizsgdld tanulmdnyok, amelyekben a
szarmazast kivéve minden tekintetben hasonlé palydzok eredményességét vetik 6ssze (Bartos et al 2016,
Neumark 2018; Zschirnt és Ruedin 2016, Lippens et al 2020, Lancee 2021). A kozszolgdltatasokban
tapasztalhatd diszkriminaciordl sokkal kevesebb ismeret all rendelkezésre, és kilénosen kevés a K6zép- és
Kelet-Eurdpara dsszpontositd tanulmany (Bertrand és Duflo 2017, Hansen, J. A. és Tummers, L. 2020). Van
azonban néhdny friss kutatds, amely kimutatta a romakkal szembeni diszkrimindciét Csehorszdgban a
lakasbérleti piacon (Bartos et al 2016) és az allami foglalkoztatasi szolgdlatban (Mikula és Montag 2022),
illetve Magyarorszagon kilénb6z6 6nkormanyzati szolgaltatdsokban (Simonovits et al 2021). Ezek a



tanulmanyok a megkiilonboztetés explicit és implicit formait egyarant dokumentaljak, azaz a
kozintézmények vdlaszadasi ardnya és a valaszok minGsége is fligg az Gigyfél etnikai hatterétdl. Egyes Ujabb
tanulmanyok szerint ez részben azzal magyarazhato, hogy ha a koztisztvisel6k tulterheltek és nem jut elég
idejiik minden tgyfélre, a diszkriminacio az idGhiany kezelésének egyik lehetséges formaja (Andersen és
Guul 2019, Olsen et al 2021, Taghizadeh 2021).

Ugyanakkor a lakossagban egyre inkdbb tudatosul, hogy a megkilonboztetés karos az egész tdrsadalomra
nézve, és tobbet kellene tenni a diszkrimindcié csokkentése érdekében. Mindhdrom orszdgban a felné6tt
népesség tobbsége lgy véli, hogy a romdk jobb integracidja el6nyds lenne a tarsadalom szamara, bar
Magyarorszagon (72%) sokkal nagyobb az integraciét javité kormanyzati eréfeszitésektdmogatottsaga
irdnt, mint Csehorszagban (58%) vagy Bulgaridban (49%). Ugyanakkor a lakossag nagy része ugy véli, hogy
az oktatas, az egészségiigy, a lakhatds és a foglalkoztatas teriiletén a kormdanyzat semmit nem tesz az
integracio érdekében, vagy nem hatékonyan (48% Magyarorszagon, 54% Bulgaridban, 58%
Csehorszagban).

Diszkriminacio a kozoktatasban

A romakkal szembeni diszkrimindcid Kozép- és Kelet-Eurépdban széles korben elterjedt a kozoktatasi
rendszerben (Ohidy és Forray 2019). A mogottes okok szorosan 6sszefliggnek egymadssal, és nehezen
szétvdlaszthatok. A tanarok maguk is el6itéletesek lehetnek a romakkal szemben (akdrcsak polgartarsaik,
vO. Kisfalusy at al 2021, Lambrev et al 2020), vagy igazodhatnak a nem roma sziil6k (vélt) elGitéleteihez. Az
is diszkriminacidhoz vezet, ha a tanarok megprébadljak elkerilni azt a tobbletterhet, amelyet a roma
gyerekek (akiknek tobbsége hatranyos tarsadalmi-gazdasagi hatter( csalddokbdl szdrmazik) tanitdsa
varhatéan megkovetel t6lik. A szabad iskolavalasztas és a lakdhelyi szegregacio altaldban felerdsiti ezeket
a mogottes tényez6ket, mivel lehetévé teszi az iskoldk szamadra, hogy kivalasszak azokat a gyerekeket,
akiket konnyebben tanithaténak vélnek (és akik jobban teljesitenek a vizsgakon), és lehetévé teszi a szll6k
szamara, hogy elkeriiljék azokat az iskoldkat, ahol nagy az alacsony statuszu gyerekek aranya. A vegyes
képességli osztalyok tanitdsahoz sziikséges tanitasi modszerek és tanari készségek altalanos hidanya szintén
szegregaciora hajlamositja az iskolakat.

A kozvélemény-kutatdsi adatok valdban arra utalnak, hogy a tobbségi sziil6k roma gyerekekkel szembeni
elGitéletessége az iskolai szegregdacid és diszkriminacio egyik mozgatérugdja. Amint a 2. dbra mutatja, a
Cseh Koztarsasagban (40%) és Bulgaridban (34%) a legnagyobb azon valaszaddk ardnya, akik
kényelmetlenil éreznék magukat, ha gyermekiiknek roma osztdlytarsai lennének, mig Magyarorszdgon
(25%) valamivel az unios atlag alatt van.



2. dbra Hogyan érezné magat egy sziil6, ha gyermekének roma osztalytarsa lenne
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Forras: Eurobarométer Specialis felmérés 2019/493 (QC14R). A kérdést minden felnGttnek feltették, fuggetlentl
attél, hogy van-e gyermeke: azokat, akiknek nincs gyermekik, arra kérték, hogy gondoljanak egy hipotetikus
helyzetre. A magyar adatfelvételben a kérdés igy szélt: “On szerint a magyar allampolgarok mit éreznének, ha
gyermekeiknek roma iskolatarsuk lenne? Az 'l' azt jelenti, hogy a magyar allampolgarok "teljes mértékben
kényelmetlendl" éreznék magukat, a '10' pedig azt, hogy "teljesen kényelmesen".

A kozoktatashoz valé egyenl6tlen hozzaférés hosszi tavon kihat a hatrdnyos helyzetl gyermekek
készségeinek fejlédésére, és ennek kovetkeztében feln6ttkori munkapiaci esélyeikre, jovedelmikre és
jolétikre (OECD 2019). Messing (2016) kimutatja, hogy az iskolai szegregacidé (kilonosen az etnikailag
vegyes iskolak szegregalt osztdlyai) a fiatalok identitasanak, 6nbecsilésének és etnikumkozi kapcsolatainak
fejlédésére is pusztitd hatdssal lehet.

Kutatasi eredmények: az iskolak diszkrimindltak az informacidnyujtasban

Az altaldnos iskolai beiratkozaskor el6forduld diszkriminacié méréséhez az iskoldk nagy mintajaban
négyféle szil6 (konstrualt profil, azaz avatdr) nevében kildtiink standardizalt e-mail Uzeneteket,
amelyekben az iskolai felvételivel kapcsolatos informacidokat kértiink 2021 tavaszan, a hivatalos
beiratkozasi hataridé el6tt korulbelll 2-3 héttel. Bulgdridban az Uzenet egy 4. osztdlyos gyermekre
vonatkozott, aki iskolat szeretne vdltani, mig a masik két orszagban egy 1. osztalyt kezd6 gyermekrdl volt
sz6. A diszkriminaciot az egyes avatarok altal kapott vdlaszok szamaban és a valaszok mindségében
megfigyelt kiilonbségek elemzésével azonositottuk. Az e-mail lizenetek 4-6 kérdést tartalmaztak a
jelentkezési folyamatra, illetve az iskola kinadlatanak részleteire vonatkozéan.

Négy profilt hasznaltunk, amelyek iskolai végzettségiik (tarsadalmi statuszuk) és etnikai hovatartozdsuk
szerint valtoztak. A roma szarmazast és az iskolazottsagot a szUl6 és a gyermek neve, az irdsmaod (stilisztikai
és helyesirasi jellemz6k), valamint Bulgdria esetében a lakdhely jelezte. A magyar kisérletben az
iskolavalasztas motivacidjanak magyarazatara is adtunk némi kiegészité informaciot, amelyet szintén a
tarsadalmi statusz jelzésére hasznaltunk. Ebben az esetben az iskoldzatlan profild szil6 levelét ugy
fogalmaztuk meg, hogy azt nem maga a sziil6 irta, hanem egy informalis mentor, aki segit a csaladnak.
Mindharom orszagban talaltunk bizonyitékot a roma sziil6kkel szembeni diszkriminaciora.

Magyarorszagon a roma szil6k (vagy az 6ket képvisel6 mentorok) kisebb valdszinliséggel kaptak valaszt (4.
abra), és ha kaptak is valaszt, az kisebb valdszinlséggel terjedt ki az 6sszes kért informacidra, kisebb
valdszinliséggel volt "kedves", és nagyobb valdszinliséggel volt semleges vagy nyers, mint a nem roma
sz(il6k esetében. Ugyancsak kisebb valdszin(iséggel kaptak olyan masodik valaszt, amelyben az iskola



visszakérdezett a sz(il6 dontésére. A valaszadasi aranyok kozotti kiilonbség régionként valtozott:
Délnyugat-Magyarorszagon nem taldltunk bizonyitékot a roma sziil6kkel szembeni diszkriminaciéra a
valaszadas valdszinlségében.

4. abra A valaszadasi arany megoszlasa a sziil6k hattere szerint Magyarorszagon
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Forras: Budapest Intézet szamitasa

A kevésbé iskolazott szil6k kisebb valdszinliséggel kaptak valaszt, és ha mégis kaptak, az nagyobb
valdszin(iséggel volt semleges vagy udvariatlan vélasz, mint a képzett szul6k esetében. A kapott valaszok
nagyobb valdszinliséggel hivatkoztak valamilyen akadalyra is, példaul arra, hogy igazolniuk kell, hogy az
iskola korzetében laknak, hogy kordbban kellett volna jelentkezniiik, mivel az el6zetes jelentkezési folyamat
mar lezarult, vagy hogy az iskoldban mar nincs tébb hely.

1. tablazat Valaszadasi aranyok a szll6 etnikai hovatartozasa és iskolai végzettsége (tarsadalmi statusza)
szerint, %

iskoldzatlan iskoldzatlan iskoldzott iskolazott etnikai kiilonbség, tarsadalmi
roma nem roma roma nem szazalékpont statusz
roma kiilonbség,

szazalékpont**

iskolazatlan iskolazott roma nem

roma
Bulgaria* 83 95 64 78 13 14 -18 -17
Csehorszag 84 91 90 93 7 3 6 2
Magyarorszag 72 75 80 86 3 6 8 11

*Bulgdridban a valaszadasi aranyok az emailek elkiildésének datuma szerint is valtoztak (az utolsé e-mail-
csomagot pénteken, a tanév végén kiildték el, és ezekre sokkal kisebb aranyban érkezett valasz), ezért itt
statisztikai modszerekkel korrigdlni kellett az ebbdél adddd eltéréseket. ** Megjegyzendd, hogy ez a
kiilénbség nem biztos, hogy ugyanazt méri a roma és nem roma sziil6k esetében (Mikola és Montag 2022).
Forras: Budapest Intézet szdmitasa



Csehorszagban az alacsony iskolai végzettség(i roma szlil6k esetében a valaszadasi aranyvalamivel (de
statisztikailag szignifikansan) kisebb, mig a képzett romak esetében ugyanolyan nagy volt, mint a nem roma
sz(il6k esetében. A valaszok minGsége azonban jelentésen kilonb6zott. A roma szilSk (akar képzetlen,
akar iskoldzott) és az iskolazatlan nem roma sziil6k sokkal nagyobb valdszinlséggel kaptak nem informativ
valaszt, és sokkal kisebb valdszinliséggel kaptak nagyon informativat, mint a képzett nem roma sziil6k.

Bulgariaban a roma szll6k iskolai végzettségtél fiiggetlendl kisebb valdszinlséggel kaptak vélaszt. A roma
sz(il6k nagyobb valdszinlséggel kaptak nyers és nem segit6kész vdlaszt. A kisérlet nem mutatott ki negativ
diszkrimindciét az alacsony iskolai végzettségli szil6kkel szemben, s6t, &k valamivel nagyobb
valdszinliséggel kaptak valaszt.

A vélaszok ardnya és mindsége a magyar esetben az iskola méretétdl fliggben is valtozott: a nagyobb
iskolak atlagosan kisebb valdszinliséggel valaszoltak, és kevésbé tértek ki minden feltett kérdésre. Ez
részben azzal flgghet Ossze, hogy a iskolaigazgaték nem kapnak elég segitséget az adminisztrativ
teend6kben (vagy szeretnek mindenrél maguk donteni), részben azzal, hogy az iskoldk bizonyos
osztdlylétszamot igyekeznek elérni, amellyel maximalni tudjak az elérhet6 finanszirozast, ami a kislétszamu
iskolakban gyakoribb lehet. A magyarorszagi esetben azt talaltuk, hogy az egy f6re juté tdmogatashoz
szlikséges minimalis osztalylétszam eléréséért kiUzd6 iskoldk nagyobb hajlanddsagot mutattak a
valaszaddsra és az 6sszes kért informacié megadasara.

Az iskoldk vdlaszaibdl az is kideriilt, hogy igen nagy eltérések vannak abban, hogy hogyan szervezik meg a
szUil6k tajékoztatasat, ami valdszinlileg egyrészt az iskolak érdekeit6l (a népszerl iskoldknak nincs
szlikséglk "marketingre"), masrészt technikai felszereltségiiktGl és hozzaallasuktdl fiigg. Néhany iskola
nagyon jol szervezett és jol kihasznalja az informatika adta lehetGségeket a sziil6k tdjékoztatdsdban és a
jelentkezési folyamat megkonnyitése érdekében. Példdul csoportokat hoznak létre a Google-on vagy a
Facebookon a leend§ jelentkez6k szamara, videdkat készitenek és osztanak meg, gyakori kérdéseket és
valaszokat tesznek kozzé a honlapjukon, és webindriumokat szerveznek. Mas iskolak ragaszkodnak a
hagyomanyos formakhoz és csatorndkhoz (telefonos és személyes talalkozok), és sokkal kevésbé tlinnek
proaktivnak és kozlékenynek a sziil6k tajékoztatasaban.

Bar ezek az eredmények megbizhatdan tiikrozik az iskolai beiratkozassal kapcsolatos informdacidkat kéré
roma szll6k tényleges tapasztalatait, nem alkalmasak az etnikai hovatartozason illetve a tarsadalmi-
gazdasdgi statuszon alapulé diszkrimindcidé pontos szétvalasztasara. Ennek oka az, hogy mivel a romaknak
a tobbségilakossaghoz képest sokkal tobb eréfeszitést kell tenniiik a kozépfoku végzettség megszerzéséért,
egy kozépfoku végzettségnek megfelels irdskészséget tanusitd roma sziil6t az iskoldk valdszinlileg magasan
képzettnek tekintenek, szemben egy azonos iskoldzottsagi szintet mutatd nem roma sziilével (Mikula és
Montag 2022). Ezzel szemben, mig egy roma hangzasu nevet viseld sziil§ hibakkal tizdelt Gizenete megfelel
a sztereotipikus atlagos roma képnek, addig egy nem roma szilé hasonld Uzenetét az iskoldk ugy
értelmezhetik, hogy az egy lehetGségeihez képest alulteljesité szil6t6l szarmazik. Ez azt jelenti, hogy a két
diszkrimindcids forras ellentétesen hat a valaszadasi aranyok megfigyelt kiilonbségére, azaz az etnikum
szerint megfigyelt kiilonbségek az etnikai hovatartozason alapuld diszkriminacio alsé becslését adjak.

Ajanlasok a kdzoktatashoz vald hozzaférésben tapasztalhaté diszkriminacio csokkentésére

Mit tehetnek a szakpolitikai déntéshozdk?

A politikai dontéshozdoknak a diszkriminaciévalamennyi lehetséges forrasat figyelembe kell venniik: a
sz(il6k (vélt vagy valdsagos) elGitéletességét, a tanarok és az iskolai adminisztratorok elGitéleteit, valamint
az adminisztrativ kapacitasok sz(ikdsségét.



Mivel a sziil6k korében széles korben elterjedtek a romadkkal szembeni elGitéletek, az iskoldk nem
hagyhatjak figyelmen kivil a nem roma szll6k elvandorldasanak kockazatat, vagyis azt, hogy a (magasabb
statuszu) nem roma sziil6k tomegesen elhagyjak az iskolat, ha ugy latjak, hogy a roma gyerekek aranya tul
magas vagy novekszik. Ez lehet a diszkriminacié leger6sebb mozgatérugdja, hiszen az iskolaigazgatdknak
nagyon jo okuk van rd, hogy igyekezzenek megel6zni a nem romak elvandorldsat. Ha ugyanis beindul az
elvandorlas, néni kezd az alacsony statuszu és specidlis igényl gyermekek ardnya az iskoldban, akik tobb
figyelmet és felkészlltebb tanarokat igényelnek, mikézben a magasan képzett tandrokat nehéz az ilyen
iskoldkba vonzani, igy az iskola a csokkené beiratkozas és a csokkend teljesitmény lejt6jére keril. A nem
romak elvandorlasa sokkal nagyobb kockdzatot jelent és sokkal nehezebb kezelni azokban a
rendszerekben, ahol a szll6k szabadon valasztanak iskolat (ami a projektiinkben szereplé mindharom
orszagra vonatkozik). Vannak azonban olyan intézkedések, amelyek még ilyen kornyezetben is
mérsékelhetik vagy ellensulyozhatjak ezt a kockazatot.

(1) A kormanyoknak be kell vezetniiik vagy meg kell erdsitenilik a befogadd felvételi gyakorlatokat és a
tanarok tovabbképzését tamogatd 6sztonzbket.

e A nem romdk elvdndorldsat a szabad iskolavalasztds korlatozasaval lehet a leghatékonyabban
megel6zni, ez viszont nehéz, és politikailag koltséges, bar nem lehetetlen.

e Erdemes megerGsiteni az 6sztonzék és a tamogatas regiondlis szintl (tdbb iskola beiskolazasi
teleptiléseken élnek, ami azt jelenti, hogy az iskolai szintl 6szténz6k nem elegendéek az etnikailag
és tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl vegyes iskolai populacio eléréséhez.

e Ha a pedagdgusnak megvan a megfelel6 eszkoztdra és tudasa vegyes képességli osztdlyok
hatékony tanitdsahoz, akkor az alacsony statuszu csalddokbdl szarmazé gyermekek tanitasa neki
is sikerélményt okoz, és a tanuldk teljesitményét is javitja. Az iskolaknak kiegészitd finanszirozast
kellene kapniuk a magasan képzett tandrok vonzdsdhoz és megtartasahoz, illetve szakmai
tdmogatast és képzést a meglévd tandraik szdmdra, hogy felkészitsék Gket az alacsony statuszu
gyermekek tanitdsara. Annak érdekében, hogy az iskolai deszegregacio a tarsadalmi befogadast is
javitsa, maguknak a hatranyos helyzet( vagy veszélyeztetett tanuldknak is kiegészit6 segitséget
kell nyujtani az iskolai teljesitményiik javitasahoz.

e Ha a nem romadakdorlasaval (vagy annak veszélyével) kiizd6 iskoldk toébbleteréforrasokat és
felszerelést kapnak, és tdmogatdst ahhoz, hogy a magas statuszu sziil6k szdmara vonzo kiegészit6
szolgdltatasokat nyujtsanak (példaul nyelvoktatas, informatikai felszerelés, kdrnyezetbarat iskolai
helyiségek, amelyek a modern, tanulékdézpontl tanitdsi moddszereket is tamogatjak), az
meggydGzheti a magas statuszu szlilGket, hogy érdemes maradniuk.

o Meg kell erGsiteni az iskolak min&ségének nyomon kovetését, és mérhetd célokat kell kitliznilik az
esélyegyenlGség és az iskoldk hozzdadott értékére vonatkozéan. Meg kell erGsiteni az inkluziv
felvételi gyakorlatok anyagi 6sztonzgit (és csokkenteni az ellendsztonzéket).

e A kozponti és regionalis kormanyzatnak figyelemmel kell kisérnie az egyes iskoldk beiratkozasi
szabdlyait és eredményeit, figyelmeztetnie kell azokat az iskoldkat, ahol a beiratkozas
nyilvdnvaléan szelektiv, és felajanlani a segitséget a sokszin(iséget novel6 gyakorlatok
kialakitasaban. A kemény intézkedések, példdul a blintetések nem biztos, hogy hatékonyak, mivel
csak a szelekciot jobban leplezé, finomabb felvételi gyakorlatokhoz vezethetnek, vagy kivivhatjak
a magas statuszu szil6k ellenszenvét ezzel tovabb novelve a deszegregacio politikai kdltségeit.

(2) Ha a meglév6é jogi kereteket nem lehet megvaltoztatni, a kormany azzal is javithatja az
esélyegyenlGséget, ha minden szll6 szamdra biztositja a szlikséges informacidkat a megfelel§ iskola



kivalasztasahoz (OECD 2019).

A kozponti és helyi 6nkormanyzatoknak konnyen hozzaférhet6 mddon, kozérthets nyelven kell
tajékoztatniuk a szilil6ket az iskolavalasztassal kapcsolatos jogaikrdl és a beiratkozas folyamatarél.
Mivel az 6voda mindhdrom orszagban kotelez6, a sziil6ket legegyszerlibben az dvodakon, esetleg
a csalddokkal rendszeres kapcsolatban allé6 szocidlis és egészségligyi szolgalatokon (példaul
Magyarorszagon a védéndék, Csehorszagban a szocidlis munkasok) keresztiil lehet elérni.

A kormanynak tajékoztatniuk kell a szil6ket az iskoldk valasztékardl, felhasznaldbarat és
megbizhatd tajékoztatast nyuljtva az allami iskoldk mindségérél és sajatossagairél. Ezek az
erbfeszitések akkor lehetnek sikeresek, ha a helyi civilek és szocialis szolgdltatdk is tamogatjak,
kiildonben visszafelé siilnek el, mivel a magasabb statuszu sziil6k nagyobb valdszinlséggel férnek
hozza az ilyen informacidkhoz.

(3) Vannak olyan intézkedések is, amelyekkel az iskolai személyzet negativ hozzaallasabdl vagy
tulterheltségébdl adddod diszkrimindcidt lehet mérsékelni.

A kormdnynak uUtmutatast kell adnia az iskoldknak a szil6k tdjékoztatdsdnak maddjardl, az
o6vodakkal valod egylttmikodésrdl, és minimumkoévetelményeket kell meghatdrozniuk a sziil6knek
nyljtandd tdjékoztatdsra. Abban is tamogatni kell iskoldkat, hogy egyluttm(kddjenek a
korzetikben lév6 Osszes dvodaval (bar ez csak ott segit érdemben, ahol a lakdhelyi szegregacio
kevésbé erds).

Segithet, ha bevezetik vagy megerdsitik a sokszinliséggel kapcsolatos képzést a tanarképzésben és
a tanarok tovabbképzésében.

Az iskoldk adminisztrativ terheinek enyhitése az adminisztrativ folyamatok digitalizalasanak
tdmogatasdval, magas szinvonalu és felhasznalébarat szoftverek és platformok biztositasaval,
valamint elegend6 finanszirozds az adminisztrativ személyzet megfelel6 bérezéséhez szintén
hozzdjarulhat a diszkriminacidé csokkentéséhez.

Mit tehetnek az iskolaigazgatok?

Bar az iskolai beiratkozdsban tapasztalhaté diszkrimindcié nagy része valdszinlleg a szelekcid
rendszerszintl 0sztonzGinek tulajdonithaté, az iskolai vezet6k és adminisztratorok személyes
hozzaallasanak, illetve annak is lehet szerepe, ha nem ismerik a roma szlil6k sziikségleteit. A hatranyos
helyzetl gyermekek esélyegyenlGségének biztositasa irant elkotelezett iskolaigazgatok sokat tehetnek a
diszkrimindcié e mdasodlagos forrasanak kikliszobolése érdekében.

Az iskolaigazgatoknak konnyen érthetd informdacidkat kell nydjtaniuk az alacsony statuszu sziil6k
szamara, olyan kommunikacids csatorndkon keresztiil, amit ezek szll6k is hasznalnak, példaul
tajékoztatd foglalkozasokat szervezve az dévoddkban, vagy megkérve a védénéket, szocidlis
munkasokat vagy civil szervezeteket, hogy tovabbitsdk a kdzérthetd brosiraban 6sszegy(jtott
tudnivaldkat az lgyfélkorikbe tartozd iskolakoteles gyermekek sziileinek.

Az is segithet, ha biztositjdk a sziil6i kérdéseket kezel6 adminisztrativ személyzet sokszinlségi
képzését, és rendszeresen ellenérzik a munkajukat.

Az iskoldknak érdemes rendszeresen tdjékozddni (a meglévs felmérésekbdl) a magas statuszu
szlil6k tényleges preferenciairdl a roma gyerekek inkluziv tanitasaval kapcsolatban, ahelyett, hogy
vélelmek alapjan alakitanak ki a felvételi gyakorlatukat. Az iskoldknak arra is térekednitik kellene,
hogy tdjékoztassak és érzékenyitsék a magas statuszu szilGket a sokszinlség lehetséges
kockazatairdl és el6nyeirdl, illetve a szegregacié magas tarsadalmi koltségeir6l, amelyeket az
alacsony és a magas statuszu gyermekek egyarant viselnek.

Az iskolaknak szorosabban egyitt kellene miikodnitk a szll6i kdzosséggel (példaul oktatasi



mediatorok alkalmazasaval), és proaktivan 6sztondznilk kell a roma szil6k részvételét az ilyen
tevékenységekben.

Mit tehetnek a civilek és az érdekvéddék?

A civil és érdekvédelmi szervezetek tobbféle mddon is nyomast gyakorolhatnak a déntéshozdkra és az
iskolakra, és el6segithetik a megkllonboztetés csokkentésére irdnyuld eréfeszitéseket. Mivel a politikai és
intézményi kornyezet orszagonként eltér6, a nem kormdanyzati szervezeteknek alaposan meg kell
fontolniuk, hogy mi az, ami megvaldsithatd, és mi lehet a legnagyobb hatdssal az 6 esetiikben.

o A civil szervezetek kdnnyen érthet6 informacidk és tandcsok nyujtasaval tdmogathatjdk a roma
szlil6ket az iskolavalasztasban, a lakdhelylikh6z kozeli j6 minGségl iskoldk megtaldldsaban, a
szUil6k szamara elérhets és kényelmes kommunikdacids csatorndkon keresztiil.

e A nem kormanyzati szervezetek helyi és nemzeti szinten is lobbizhatnak azért, hogy a kormanyok
biztositsdk vagy finanszirozzak a hatranyos helyzetl gyermekek szamara sziikséges kiegészitd
tamogatast. Ez egyszerl intézkedésektdl (példaul a j6 iskola és a szegregalt roma teleplilés kozotti
buszjarat finanszirozdsa) egészen a szabad iskolavalasztast korlatozd strukturdlis reformokig
terjedhet.

e A dontéshozdkat célzdé nyomasgyakorlds érdekében az érdekvédelmi szervezetek 6sszegy(jthetik
és nyilvanossagra hozhatjak azokat az eseteket, amikor az iskolak rosszul bantak a kisebbségi vagy
alacsony statuszu szilGkkel.

e A civil szervezetek az iskoldkat is tdmogathatjak: egyilttmikodhetnek a diszkrimindcio
csokkentésére tett erGfeszitésekben, példaul a szil6k tdjékoztatdsdban vagy az iskolai
személyzetnek nyujtott sokszin(iségi képzésben.

Hivatkozasok

Adman, P. and Jansson, H., 2017. A field experiment on ethnic discrimination among local Swedish public
officials. Local Government Studies, 43(1), pp.44-63.

Ahmed, A. and Hammarstedt, M., 2019. Ethnic discrimination in contacts with public authorities: a
correspondence test among Swedish municipalities. Applied Economics Letters, 1-4.

Andersen, Calmar Simon and Thorbjgrn Sejr Guul (2019), Reducing Minority Discrimination at the Front
Line—Combined Survey and Field Experimental Evidence, Journal of Public Administration Research and
Theory, Volume 29, Issue 3, July 2019, Pages 429444, https://doi.org/10.1093/jopart/muy083

Bartos, Vojtéch, Michal Bauer, Julie Chytilova and Filip Matéjka (2016) Attention Discrimination: Theory
and Field Experiments with Monitoring Information Acquisition, The American Economic Review, Vol. 106,
No. 6 (JUNE 2016), pp. 1437-1475 https://docs.iza.org/dp8058.pdf

Bertrand, M. and Duflo, E (2017): Field experiments on discrimination, in: Banerjee, A. V. and Duflo, E.
(eds). Handbook of Economic Field Experiments, 309-393

Hajdu, Tamas & Kertesi, Gabor & Kézdi, Gabor, 2019. “Inter-Ethnic Friendship and Hostility between Roma and non-
Roma Students in Hungary: The Role of Exposure and Academic Achievement,” The B.E. Journal of Economic Analysis &
Policy, De Gruyter, vol. 19(1), pages 1-17, January.

Hansen, J.A. and Tummers, L. (2020), A Systematic Review of Field Experiments in Public Administration.
Public Admin Rev, 80: 921-931. https://doi.org/10.1111/puar.13181

Hojsik, M. Fremlova, L, Zentai, V (eds) (2018) A synthesis report on implementation of national Roma
integration strategies in Bulgaria, Czech Republic, Hungary, Romania and Slovakia. Roma civil monitor
pilot project. Directorate General for Justice and Consumers;

10


https://doi.org/10.1093/jopart/muy083
https://www.jstor.org/stable/i40158604
https://www.jstor.org/stable/i40158604
https://docs.iza.org/dp8058.pdf
https://ideas.repec.org/a/bpj/bejeap/v19y2019i1p17n2.html
https://ideas.repec.org/a/bpj/bejeap/v19y2019i1p17n2.html
https://doi.org/10.1111/puar.13181

https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-synthesis-
cluster-1-2017-eprint-fin.pdf

Kisfalusi, Dorottya, Janky, Béla, Takacs, Karoly (2021) Grading in Hungarian primary schools: Mechanisms
of ethnic discrimination against Roma students, European Sociological Review, 2021, Vol. 37, No. 6, 899—
917 doi: 10.1093/esr/jcab023

Lambrev, Veselina Anna Kirova & Larry Prochner (2020) Education reforms for inclusion? Interrogating
policy-practice disjunctions in early childhood education in Bulgaria, Education Inquiry, 11:2, 126-143, DOI:
10.1080/20004508.2019.1708616

Lancee, B. (2021). Ethnic discrimination in hiring: Comparing groups across contexts. Results from a cross-
national field experiment. Journal of Ethnic and Migration Studies, 47(6), 1181-1200. pdf

Larsson Taghizadeh, J. (2021). Caseload, time-pressure and discrimination: Are school principals who have
less time for e-mail correspondence more likely to discriminate in their e-mail replies?. Journal of
Behavioral Public Administration, 4(2). https://doi.org/10.30636/jbpa.42.271

Lippens, Louis and Baert, Stijn and Ghekiere, Abel and Verhaeghe, Pieter-Paul and Derous, Eva, Is Labour
Market Discrimination Against Ethnic Minorities Better Explained by Taste or Statistics? A Systematic
Review of the Empirical Evidence. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3660270  Of
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3660270

Messing, V. (2017) Differentiation in the Making: Consequences of School Segregation of Roma in the
Czech  Republic,c, Hungary, and Slovakia, European Education, 49:1, 89-103. DOl
10.1080/10564934.2017.1280336

Mikula, §tépén and Josef Montag, 2022. "Roma and Bureaucrats: A Field Experiment in the Czech Republic," MUNI ECON
Working Papers 2022-01, Masaryk University.

Neumark, David. 2018. "Experimental Research on Labor Market Discrimination." Journal of Economic
Literature, 56 (3): 799-866.

OECD (2012) Equity and Quality in Education: Supporting Disadvantaged Students and Schools (2012)
OECD Publishing. Paris http://dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en

OECD (2019) Balancing school choice and equity: an international perspective based on Pisa, OECD
Publishing, Paris https://www.oecd.org/publications/balancing-school-choice-and-equity-2592c974-en.htm

Ohidy, A., & Forray, K. R. (2019). Lifelong learning and the Roma minority in Central and Eastern Europe.
Emerald Publishing Ltd. ISBN: 978-1-83867-260-7

Olsen, A.L., Kyhse-Andersen, J.H. and Moynihan, D. (2021), The Unequal Distribution of Opportunity: A
National Audit Study of Bureaucratic Discrimination in Primary School Access. American Journal of Political
Science. https://doi.org/10.1111/ajps.12584

Simonovits, Gabor ; Simonovits, Bori ; Vig, Addm ; Hobot, Péter ; Németh, Rendta ; Csomor, Gabor (2021):
Back to “normal”: the short-lived impact of an online NGO campaign of government discrimination in
Hungary. Political Science Research and Methods pp. 1-9. (D1)

Zschirnt, E and Ruedin, D. (2016) Ethnic discrimination in hiring decisions: a meta-analysis of correspondence tests 1990—
2015, Journal of Ethnic and Migration Studies, 42:7, 1115-1134, DOI: 10.1080/1369183X.2015.1133279

11


https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-synthesis-cluster-1-2017-eprint-fin.pdf
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-1-synthesis-cluster-1-2017-eprint-fin.pdf
https://doi.org/10.1080/20004508.2019.1708616
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1369183X.2019.1622744
https://doi.org/10.30636/jbpa.42.271
https://ssrn.com/abstract=3660270
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3660270
https://ideas.repec.org/p/mub/wpaper/2022-01.html
https://ideas.repec.org/s/mub/wpaper.html
https://ideas.repec.org/s/mub/wpaper.html
http://dx.doi.org/10.1787/9789264130852-en
https://www.oecd.org/publications/balancing-school-choice-and-equity-2592c974-en.htm
https://doi.org/10.1111/ajps.12584
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1369183X.2015.1133279
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/1369183X.2015.1133279
https://doi.org/10.1080/1369183X.2015.1133279

