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A kutatas

A Budapest Szakpolitikai Intézet a Magyar Pedagdgiai Tarsasag altal vezetett, a Haza és Haladas
Alapitvany altal megrendelt, az oktataspolitikai stratégia kidolgozasara vonatkozé munkdjanak
részeként az oktatasiiggyel kapcsolatban szakértének tekintheté személyek véleményét tudakolta
meg, két Iépcsében, un. Delphi-mddszerrel.

A kutatast a Budapest Intézet részérél Varadi Baldzs vezette, Sité Timea hajtotta végre és a
vélaszadok listdjanak osszedllitdisdban Nagy Edit mikodott kozre. Koszonjik Adamecz Annanak a
jelentéshez flizott észrevételeit valamint a 2013. mdrcius 1.-én rendezett szakami workshop
résztvevdinek épitd hozzaszolasait.

A megkérdezettek listajat egy sor, az oktatastiggyel kapcsolatban autoritassal megnyilvanuld nevet
tartalmazo listabdl (rendezvények eléadoi, relevans teriileten akadémiai cimmel rendelkezék,
szakpolitikai dontés-el6készitésben részt vevék, legfontosabb stake-holderek vezetd képvisel6i) a
kutatast vezetd csapat (Nahalka Istvan, Lannert Judit, Radé Péter, Trencsényi Laszld) véleményét
kikérve ugy allitottuk 6ssze, hogy kodztlik egyarant legyenek oktatdasgazdaszok vagy -szocioldgusok,
neveléstudomanyi szakérték, az oktatast tamogaté pedagdgiai terlletek vezetdi, szakért6i,
pedagoégusszervezetek vezetdi, szakértbi, oktatasi intézmények és az oktatassal kapcsolatban allo
mas intézmények vezetdi, szakértdi, (volt vagy jelenlegi) oktataspolitikai dontésel6készitdk és (volt
vagy jelenlegi) oktatasi intézményt fenntarté szervezetek vezetdi, szakértéi, és koziiliik olyanok
keriljenek a listara, akikrél eddigi munkassaguk alapjan (pl. szakcikkek irdsa, konferencidkon tartott
eléadasok, szakértéi grémiumokban vald részvétel) vélelmezhetjik, hogy reflektalt véleményiik
van az oktatasligynek legaldbb egyes teriileteirdl. A megkérdezettek kdzé bekeriiltek a kutatdst

vezetd csapat — a fenti kritériumoknak értelemszerlien eleget tevi- tagjai is.

A kérdéseket részben a parhuzamosan folyd, Lannert Judit altal dsszedllitott és a TARKI altal
végrehajtott pedagogus-lekérdezésbél emeltiik at, részben a tovabbiakban relevans szakpolitikai
alternativdk megvalaszolasat segiteni igyekezve, a kutatdst vezetdé csapattal egyetértésben
allitottuk 6ssze.

A kérdéssort a kutatdsban résztvevék (hattértanulmdnyok szerz8i, monitoring bizottsdg) egy
szélesebb korén teszteltik is — nekik ezuton is kdszonjlk segitségiiket.

A kutatast online, a SurveyMonkey online szoftverével végeztiik el. A szoftver lehetéséget nyujt
korlatlan kérdésszamu kérdéiv 6sszedllitasara, kiilonbo6zé tipusu kérdések alkalmazasaval. A kutatas
sordn a harom- illetve otfoku skalat, a sorbarendezést, az egy vagy tobb feleletvalasztés illetve nyilt
végU kérdéseket hasznaltuk.

A szoftver belsé rendszerének segitségével online generalt meghivé-leveleket kildtink ki, ezeket
szintén a beépitett rendszer révén tartottuk nyilvan. A kérdéiveket anonim médon kezeltlk, a
rendszer jovoltabol viszont nyomon tudtuk kdvetni, hogy valaki valaszolt-e vagy sem, avagy nem
kivant a lekérdezésben részt venni. Ez utébbi csoportba tartozékat a masodik lekérdezés soran mar
nem kértiik fel a kérddiv kitoltésére.
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A beérkezé valaszokat a szoftver sajat szerverén tarolja, ezeket xls illetve .csv formatumban
toltottik le, majd a STATA program segitségével elemeztiik.

A megkérdezettek mintajanak Osszedllitdsanak moddja és az elemszam jellemz&en nem teszi
lehetévé statisztikailag megbizhaté kovetkeztetések levonasat. A Delphi moédszertan inkdbb a

moédszertannal nem vagy nem teljesen tudunk valaszolni. igy segithet abban is, hogy a
szakpolitikai javaslatot kidolgoz6 csapat szamara azonositsa, mely teriileteken tér el sajat
véleménye a magyar szakért6i kozvélekedéstdl, és ezéltal arra kényszeritse, ezeken a teriileteken
kilondsen alaposan vizsgalja meg, nem téved-e, illetve abban is, hogy azonositsa, mely
kérdésekben van legaldbb a szakérték egy jelentés részhalmazaval nagyjabol egyetértés, és mivel
kapcsolatban kell érveivel a szakérti kozvéleményt is megforditania.

A kutatas menetrendje
A lekérdezés elsé kore 2012. december 21. és 2013 janudr 4. kozott zajlott.

Az elsé korben vélaszolé szakérték véleményét beépitettiik a kérdbivbe, majd arra kértiik a
valaszaddkat, valaszoljak meg Ujra a kérdéseket. A szakértSi valaszok ismeretében igy lehetdségiik
nyilt megerdsiteni vagy megvaltoztatni korabbi vélekedésiiket.

A lekérdezés masodik kore 2013. januar 14. és 20. kdzott zajlott.

Valaszadok
A megkérdezettek szama:

e elsé kor: 200
o masodik kor: 186 (el6z6 korben a tovabbi megkeresést elutasitok szama: 14)

Valaszolok szama:

o els6kor:118
- részleges vélaszt adék szama (nem jutottak a kérd6iv végégre): 38
- teljes valaszt adok szama: 80
- gyakorlé pedagégusok szama: 17

e masodik kor: 82
- részleges valaszt addk szdma (nem jutottak a kérd6iv végégre): 26
- teljes valaszt adok szama: 56
- gyakorlé pedagdégusok szama: 14

Kétszer (masodszor is) valaszoldk szama: 71

- teljes valaszt adok szama: 68
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Osszesitett valaszok (a masodszor is valaszolok esetében csak a masodik valaszt figyelembe véve)

- Vélaszol6k szdma 6sszesen: 127

- Részleges vélaszt addk szama: 59
- Teljes valaszt adok szama: 68

- Gyakorl6 pedagdégusok szama: 16

Valaszadok dnbesorolas szerint:

A viélaszadokat arra kértiik, jeloljék meg azt a - legfeljebb harom - kategériat, amely leginkabb
kozel all ahhoz, ahogyan 6nmagukat jellemeznék. Aldbb az igy kapott 74 valasz szazalékos
megoszlasa olvashaté.

Az oktatassal kapcsolatban allé mas intézmény vezetdje, szakértbje 10 13.51
Oktatdsgazdasz vagy —-szociolégus 15 20.27
Neveléstudomanyi szakért6é 12 16.22
Az oktatast tamogato pedagdgiai terliletek vezetdje, szakértdje 10 13.51
Pedagogusszervezet vezetéje, szakértbje 7 946
Oktatasi intézmény (iskola) vezetdje, szakértbje 7 946
(Volt vagy jelenlegi) oktataspolitikai dontésel6készitd 3 405
(Volt vagy jelenlegi) oktatdsi intézményt fenntartd szervezet vezetéje, szakértbje 4 541
Egyéb 3 405
Nem tudom 3 405
Osszesen 74 100

M Az oktatdssal kapcsolatban dllo mds intézmé ny vezetdje,

4.05% szakértdje
W Oktatasgazdasz vagy —szocioldgus
- _ = evslestudomany! sak€rio

M Az oktatdst tamogato pedagogiai teriiletek vezetdje, szakértdje
m Fedagogusszervezet vezetdje, szakértdje
W Oktatédsi intézmény (iskola) vezetdje, szakértdjc
= (volt vagy jelenlegi) Oktatdspolitikai dontéseldkészitd
w (volt vagy jelenlegi) Oktatasi intézményt fenntartd szervezet
vezctdje, szakértdijc
Egychb

W Nem tudom
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Eredmények

Az alabbiakban elészor a kérddiv egyes kérdéseire kapott valaszok alapvetd statisztikai adatait
vazoljuk fel (valaszolok szdma, atlagértékek, kozépértékek, szazalékos megoszlas). A kérdések
kérdéivvel megegyezé formaja a (kiilon csatolt) C. mellékletben tekintheté meg. Itt az 6sszesitett
valaszokat vizsgaljuk, a masodszor is véalaszolok esetében csak a masodik valaszt figyelembe véve.
Itt pusztdn az eredmények bemutatdsa a célunk, az interpretaciot az olvaséra bizzuk. Ezutén a
vélaszok néhany tovabbi kategdria szerinti, mélyebb vizsgalatakor adédé legérdekesebb
eredményeket mutatjuk roviden be.

Az egyes kérdésblokkok elején a valaszaddk megjegyezhették, hogy az adott terileten teljes
atlatassal bir6 szakértéként, egyes részteriiletek szakértdjeként vagy laikusként kivannak valaszolni.

A kérdések kiértékelésében szakértének tekintettiik az illetd részteriileten magat szakértének vagy
rész-szakértének vallo valaszaddkat — elsésorban az 6 valaszaikra voltunk kivancsiak. Ugyanakkor
fontosnak tartottuk megjeleniteni az illeté kérdéscsoporttal kapcsolatban magukat laikusnak
nyilvaniték valaszait is, hiszen ez is érdekes 6sszehasonlitasok alapjaként szolgalhat.

Az egyes kérdésblokkok végén a viélaszoloknak lehetéségiik nyilt a kérdések kapcsan felmerdilt
észrevételeiket, esetleges policy-javaslataikat szoveges hozzészélasban megfogalmazni. Ezeket a D.
Mellékletben mutatjuk be.

1.Blokk: Ossztarsadalmi és oktataspolitikai problémak, célok, igények és stlyok

1. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

Szakérté 57 44.19%

Bizonyos terliletek rész-szakértéje 45 34.88%

Nem tartja magat szakértének, nem kivan valaszolni 4 3.1%

Nem tartja magat szakértének, szeretne valaszolni (laikus) 23 17.83%

Osszesen 129 100%

Szakértonek értékelt 102 79.07%
5
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2. A kévetkezé dssztdrsadalmi célok On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg kéltségvetése
100 forint lenne, melyikre mennyit kellene kolteni? Kérjiik, ne Iépje tul a 100-at. Tehdt mennyit
koltene

a. egészségligyi ellatasra? 18.37 17.33
b. oktatasra? 19.88 18.33
c. kdzbiztonsagra? 8.56 9.58
d. helyi véllalkozasok tAmogatasara? 6.81 8.25
e. szocialis ellatasra, kiadasokra? 15.54 13.5
f. lakdsépitésre, felujitasra, vasarlasra? 6.33 7.5

g. kozmifejlesztésre, Utépitésre, kozlekedésre? 9.33 10.08
h. honvédelemre, 4dllamigazgatasra? 6.9 6.25
i. kdrnyezetvédelemre? 8.29 9.17

3. Az oktatdson beliil annak kiilénbézé szintjei On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg
koltségvetésébdl 100 forintot szannak oktatdsra, melyikre mennyit kellene kélteni? Kérjiik, ne
lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit kéltene a(z)...

a. 6vodara? 16.8 15.77
b. altaldnos iskolara? 25.48 23.23
c. kozépiskolara? 18.89 18.31
d. szakképzésre? 15 16.92
e. felséoktatasra? 16.18 16.62
f. kiegészité pedagdgiai szolgaltatasokra? 7.64 9.15

4. On az aldbbi feladatokat mennyire tartja fontosnak az iskoldban?
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A vélaszaddkat arra kértiik, 1-3 skalan értékeljék az egyes feladatokat. Alabb a valaszok atlagértéke
olvashato.

a. az egyéni képességek fejlesztése 2.98 3
b. vallasos nevelés 1.2 1.23
. a gondolkodas, az értelem fejlesztése 2.98 3
d. tudomanyos ismeretek atadasa 2.29 2.46
e. a magyar hagyomanyok megismertetése 2.2 2
f.idegen nyelvek tanitasa 2.97 3
g. szeretetteljes bandsmod 2.85 2.92
h. tisztességre, erkdlcsre nevelés 2.59 2.62
i. masokkal valé egylittm(ikddésre nevelés 2.97 3
j. felkészités a tovabbtanulasra 2.53 2.69
k. egy j6 szakma elsajatittatasa 242 2.54
l. jaték, szoérakozas, kellemes elfoglaltsagok 2.12 2.23
m. az anyanyelv megfelel6 elsajatitasa 292 2.85
n. rendre, fegyelemre nevelés 2.08 2
0. szexudlis nevelés 2.29 2.23
p. politikai, allampolgari nevelés 2.69 2.62
g. megfelel6 étkezés, napkozi ellatas 2.63 2.77
r. a k6zosségi szellem fejlesztése 2.81 3
s. mozgas és sportolasi lehetéség biztositasa 2.78 2.85
t. a haza szeretetére nevelés 2.24 2.15
u. kérnyezeti nevelés 2.73 2.77
v. egészségnevelés 2.8 2.77
w. fogyasztéi tudatossagra nevelés 2.46 2.46
x. versenyszellem erdsitése 1.73 1.77
y. a tanulds tanitasa 2.98 3

5. On szerint a gyermek mely életkordtél kell a pdlyavdlasztdssal, a folyamatos pdlyakereséssel
intézményesen (az adott életkor természetének megfelelé metodikdval) foglalkozni? (egyet
vdlaszthat)

7
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db % db %
6-9 eves 5 7.58 0 0
9-13 eves 18 27.27 3 23.08
14-18 eves 43 65.15 10 76.92
Osszesen 66 100 13 100

6. On szerint ki tudja legjobban, milyen kompetencidkra lesz leginkdbb sziiksége a
munkaerdpiacnak a tanulék életének aktiv szakasza sordn? (legfeljebb hdrmat vdlaszthat)

db % db %

a. A tanulok 7 3.89 1 244
b. A sziilék 29 16.11 4 9.76
c. A pedagdégusok 16 8.89 1 244
d. A palyavalasztasi tanacsadok 39 21.67 10 24.39
e. Az oktataskutatok 45 25.00 10 24.39
f. A keretszamokat megszabo allami 0 0.00 0 0.00
szabalyozdk

g. A munkaaddkat tomorité kamarak 31 17.22 10 24.39
h. A munkaligyi kdzpontok 13 7.22 5 12.20
Osszesen 180 100 M 100

7. Kinek mennyire dolga On szerint a pdlyavdlasztdsban segiteni a didkoknak (beleértve a
kovetkezé iskolafok megvdlasztdsdt is)?

A vélaszaddkat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepléket. Alabb a valaszok atlagértéke
olvashato.

8
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a. A szaktandarnak 3.55 3.79
b. Az osztalyfénoknek 4.44 443
. A csaladnak 4,76 4,93
d. Az dllamnak, kézponti informacidval 3.94 3.93
e. A pélyavalasztassal foglalkozé szakszolgalatnak 4.44 443
f. A munkaadodknak, szervezeteiknek 3.55 3.14

8. A kovetkezé6 kompetencidk mennyire fontosak On szerint a foglalkoztathatésdg
szempontjdbol?

A viélaszaddkat arra kértik, 1-5 skalan értékeljék az egyes kompetencidkat. Alabb a valaszok
atlagértéke olvashato.

a. Anyanyelven folytatott kommunikacio 4.84 4.85
b. Idegen nyelveken folytatott kommunikacio 4.61 4.69
¢. Matematikai kompetencia 3.82 3.85
d. Alapvet6 kompetencidk a természet- és mdszaki 3.76 3.77
tudomanyok terén

e. Digitalis kompetencia 4.76 5

f. A tanulds megtanulasa 4.96 4,92
g. Interperszondlis, interkulturalis és szocialis kompetencia 4.75 4.69
h. Villalkozoi kompetencia 3.75 3.46
i. Mlvészeti-esztétikai kifejezOkészség 33 3.08

9. Az oktatds intézményrendszerében a szereplék kozt melyiknek mennyire feladata a
tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentése?

A vélaszaddkat arra kértuk, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepldket. Aldbb a valaszok atlagértéke
olvashato.

a. Allami oktatasiranyitas 4.89 5

b. Allami fejlesztéspolitika 4.76 4.75

c. Onkormanyzati fenntartok 4.54 4.83
9
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d. Alapitvanyi fenntartok 3.95 4.25
e. Egyhazi fenntartok 4.17 433
f. Ovodak 4.75 5
g. Altalanos iskolak 4.76 5
h. Kbzépiskolak, szakképzé intézmények 4.57 4.92
i. Fels6oktatasi intézmények 3.83 442
j. FeIn6ttképzd intézmények, véllalkozasok 3.67 4
k. ,Masodik esély” képzési intézmények 4.63 4.75
l. ,Civil kezdeményezések”, segité alapitvanyok, nonprofit 4.16 417
kezdeményezések

10. On szerint a tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentésének mennyire j6 eszkézei a
kovetkez6k?

A vélaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes eszkozoket. Aldbb a valaszok atlagértéke
olvashato.

a. Az egylittnevelés jogi eszkozokkel valé kotelezévé tétele 35
b. Az intézményfenntartas dnkormanyzati szintr6l magasabb 3.04 26
(pl. kistérségi v. kdzponti) szintre emelése

c. Orszagosan egységesitett tanterv 1.87 1.7
d. Komprehenziv iskola bevezetése, elterjesztése 3.75 38
e. Felzarkéztatasi plusz év az oktatds szintjei kozott 2.8 2.7
f. ,Masodik esély” képzési lehet6ségek 4 43

10
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g. Kllon osztalyok szervezése és kiemelt forrasokkal valé 2.24 25
felzarkoztatasuk
h. Helyi dgazatkozi egylittmkodés az oktatasi intézmény koral  4.04 39
i. A hatranyos helyzet(i tanuldkkal foglalkozé pedagdégusok 4.09 4.1
kiemelt bérezése
j. A hatrdnyos helyzet( térségekben végzett oktatdsi munka 4.51 44
kiemelt finanszirozasa
k. A pedagogusok mddszertani eszkdzkészletének bovitése 4.71 4.8
l. A pedagoégusok attit(idjének megvaltoztatasa 4.55 4.8
m. Tolerancidra nevelés 4.24 4.2
n. A hatrdnyos helyzetlek tanuldsra Osztonzése anyagi 3.53 33
eszkozokkel
0. A hatranyos helyzetliek iskolaldtogatdsra 0Osztonzése 2.07 24

tdmogatasok megvonasaval

Il. Blokk: makré-intézmények, 6sztonzék (fenntartas, intézményrendszer, finanszirozas,
tanfeliigyelet)

12. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

Szakérté 39 43.82%
Bizonyos teriiletek rész-szakértéje 22 24.72%
Nem tartja magat szakértének, nem kivan valaszolni 6 6.74%
Nem tartja magat szakértének, szeretne valaszolni (laikus) 22 24.72%
Osszesen 89 100%
Szakértonek értékelt 61 68.53%

1
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13. A pedagégus munka minésége szempontjdboél mennyire tartja fontosnak a koévetkezé
elemeket? Kérem, rangsorolja!

Az egyes elemekhez rendelt sorszamot szoroztuk az el6fordulds szamaval, majd a kapott
Osszértékeket sorba allitottuk, igy jutottunk az aldbb folvazolt atlag-sorrendhez.

a. Szlirés a felséoktatasban 11 8
b. Szlrés a palyara keruléskor 7 3
c. Afizetések emelése 1 1
d. Pedagdgusok kiilsé értékelése szakmai standardok alapjan 3 2
e. Pedagégusok vezetdi értékelése 2 5
f. Iskolak kuls6 értékelése 5 7
g. Afizetések nagyobb mértékd differencialasa 6 6
h. A palyardl az alkalmatlanok elbocsatasa 9 9
i. A foglalkoztatas rugalmassaganak névelése 12 12
j. Tovabbképzésekre tdmogatas 10 10
k. Osztondij a pedagogus hallgatoknak 13 13
l. Szakmai tdmogatas biztositasa a pedagdgusoknak 4 4
m. Nevel6testiletek belsé onértékelése 8 1

14. Altaldban Magyarorszdgon a nem egyhdzi nem magdn fenntartdst intézmények esetében
On szerint kinek kellene meghozni a kévetkezé déntéseket?

szakérto laikus szakérto laikus szakérto Laikus
db % db % db % db % db % db %
a.Pedagogiai
program 13 2766 4 2667 26 5532 4 2667 8 17.02 7 46.67
jovahagyasa
b.Tantargyfel-
osztas jova- 5 1087 1 667 6 1304 2 1333 35 76.09 12 80.00
hagyasa
C'SZMSZ, 3 625 1 625 8 1667 2 1250 37 77.08 13 81.25
elfogadasa
d.Egyes
pedagogusok 4 816 1 625 6 1224 0 000 39 7959 15 93.75
alkalmazasa/
elbocsatasa
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e.lgazgato
kinevezése/
felmentése

14.89

2

12.50

37

78.72

14 87.50

3 6.38 0 0.00

f.Tanuldk
felvétele

6.12

6.67

6.12

6.67

43 8776 13 86.67

g.Indithato
osztalyok
szamanak

és létszamanak
meghatdrozasa

16.67

3

18.75

35

72.92

13 81.25

5 1042 O 0.00

h.Hazirend
elfogadasa

2.08

0.00

2.08

0

0.00

46 9583 16 100

15. Eltekintve a konkrét hazai mechanizmusoktol, On szerint mi a gyermekek kiilonbézé
képzés- és iskolatipusokba valo szétvdlogatoddsdnak/szétvalasztdsdnak idedlis életkora? (év)

Atlagérték

13.9

14

Kozépérték

14

14

16. On szerint mennyire fontos, hogy a kiilonb6z6 fenntartdsu (egyhdzi, magdn,
onkormdnyzati) iskoldk dllami finanszirozdsa azonos, tehdt szektorsemleges legyen?

A valaszaddkat arra kértlik, valaszukat

olvashaté.

4.5

1-5 skalan jeloljek meg. Aldbb a valaszok atlagértéke

17. Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa
onkormdnyzati, vagy, kis 6nkormdnyzatok esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat, a
kévetkezé intézményfinanszirozdsi formdk On szerint mennyire teremtenek kedvezé
koriilményeket a sikeres munkdra az oktatdsi intézményekben?

A vélaszadokat arra kértlik, 1-5 skalan értékeljék az egyes intézményfinanszirozasi formakat. Alabb

a valaszok atlagértéke olvashaté.

Budapest Intézet, Budapest 1114, Bartok Béla u. 19.
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a. Elsésorban a tanulécsoportok szamahoz kétott, normativ 3.38 3
b. Elsésorban a tanuldk szamahoz kotott, normativ 3.69 3.9
c. Elsésorban intézményenként a korabbi évek

. N ol . 1.74 15

finanszirozasahoz kotott, fix 6sszegu
d. Elsésorban tanuldk teszt- vizsga- vagy szintmérésben elért
javuldsahoz kotott, normativ 2.49 2.8
e. Osszetett, normativ 4.49 45
f. Nagymértékben palyazati elemeket is tartalmazé 2.36 2.4
g. Nagymértékben kiegészité normativakat tartalmazo 3.13 3
h. Elsésorban a fenntarté diszkrecionalis dontésétél fliggéd 1.59 14

18. On a kézponti bérfinanszirozdst vagy inkdbb a kordbbi gyakorlatot (decentralizdlt) tartja
jonak a hatékony oktatdsfinanszirozds szempontjdbol?

db % db %
Kézponti 12 25.00 3 21.43
Decentralizalt 36 75.00 1 78.57
Osszesen 48 100.00 14 100.00

19. On szerint kellene-e differencidlni a pedagégusbérezésben?

db % db %
Igen 49 94.23 16 100
Nem 3 5.77 0 0
Osszesen 52 100 16 100

P’

20. Amennyiben az el6zé kérdésben nem a b. opciét vdlasztotta, On szerint milyen alapon
differencidljanak a pedagogusbérezésben? (tébbet is vdlaszthat)

Az alabbi tablazatban jeloltiik, hogy az egyes szempontokat hany vélaszad6 vélasztotta, majd az
0Osszes valaszra vetitve az egyes szempontokhoz szazalék-értékeket rendeltiink.
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db % db %
a. Eletkor 24 8.36 5 5.43
b. Végzettség 31 10.80 9 9.78
¢. Munka nehézsége (SNI, hatrdnyos 44 15.33 15 16.30
helyzettekkel foglalkozas)
d. Munka/feladat 6sszetettsége 39 13.59 16 17.39
e. Szakmai  standardok  alapjan 17 5.92 6 6.52
versenyvizsga eredmény alapjan
f. A szakmai vezet6, iskolaigazgaté 30 10.45 7 7.61
véleménye alapjan
g. A kliensek véleménye alapjan (tanul6, 34 11.85 1 11.96
sz(l6)
h. A pedagdégus kompetencidjanak 15 5.23 3 3.26
ritkasaga alapjan
i. A munkaidé alapjan 21 7.32 7 7.61
j. Tanuléi eredmények alakulasa alapjan 32 11.15 13 14.13
Osszesen 287 100 92 100

i

21. Mennyire ért egyet a kévetkezé dllitdsokkal? Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem
egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa 6nkormdnyzati, vagy, kis 6nkormdnyzatok

esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat...

A viélaszaddkat arra kértuk, 1-5 skalan jel6ljék meg, mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal.

Aldbb a vélaszok atlagértéke olvashaté.

a....nincs sziikség az iskolak munkajanak allami értékelésére  1.58 1.53
b. ...arra van szikség, hogy az allam az intézményeket 4.35 4.33
tajékoztato céllal, mérésekkel segitse

C...arravan sziikség, hogy az dllam erre hivatott intézménye 4.1 4.67
(pl.tanfelligyelet) az értékelésen kiviil azonositsa az

intézmények szakmai tdmogatds igényeit is

d. ...arra van szuikség, hogy az allam olyan iskolai szint( 44 4.53
értékelést végezzen, amit a fenntarté figyelembe vehet az

iskoldval kapcsolatos dontéseiben

e. ..az iskolaval kapcsolatos allami értékelésnek legalabb 4.33 4.4

bizonyos esetekben (pl. sulyosan alulteljesit iskolak) legyen
kotelezéen hatdsa az iskola mikodésére

15
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f...az allam (ill. a nevében fellépd értékels szervezet, 242 2.93
hél6zat) igyekezzen minél mélyebben, ahol lehet, egyes

tanarokig lebonthatéan értékelni a pedagdégiai munkat

(szakfelUgyelet).

g. ...az allami értékelés eredménye hasson az egyes 2.35 2.67
pedagogus fizetésére/eldmenetelére is
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l1l. Blokk: Intézkedések, az eszk6zok értékelése

23. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

Szakértd 29 35.37%
Bizonyos teriletek rész-szakértéje 22 26.83%
Nem tartja magat szakértének, nem kivan vélaszolni 8 9.76%
Nem tartja magat szakértének, szeretne valaszolni (laikus) 23 28.05%
Osszesen 82 100%
Szakértonek értékelt 51 62.20%

24. On szerint az elmult évek sordn, 2011-ig bevezetett, aldbbi intézkedéseknek egy 1-tél 5-ig terjedé skdldn (1: egydltaldn nem ... 5: rendkiviili
mértékben) mennyire volt egydltaldn hatdsuk az intézményekben folyé munkdra; mennyire javitottdk a foglalkoztathatésdgot; mennyire
csokkentették a tdrsadalmi egyenlétienségeket illetve mennyire jdrultak hozzd ahhoz, hogy az oktatds vdltozo vildagunkhoz valé rugalmas
alkalmazkodast szolgdlja?

A valaszaddkat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes intézkedéseket. Aldbb a valaszok atlagértéke olvashaté.

17

Budapest Intézet, Budapest 1114, Bartdk Béla u. 19. www.budapestinstitute.eu



N

BUDAPEST
INTEZET
szakérto laikus  Szakérto Laikus szakérto laikus szakérto laikus
a. Iskolaszék intézménye (1993) 2.15 1.57 1.24 1.00 1.48 1.14 2.30 1.71
b. Integralt, tobbcélu helyi 3.29 343 2.71 2.71 3.32 2.86 3.65 3.57
kozoktatasi-kozmUveldési )
intézmények (AMK-k)
legitimacioja (1993)
c. Késleltetett szakképzés (1996) 3.47 3.00 2.79 2.00 3.18 2.25 297 2.50
d. IKT eszkdzok az iskoldkban (pl. 3.72 344 3.28 2.89 3.08 3.33 342 3.56
Sulinet, SDT, stb.) (1997)
e. Tovabbképzési rendelet, 3.67 3.67 2.82 2.33 2.76 2.67 3.36 3.17
normativ keret biztositasa (1997-
2009)
f. A tankotelezettség hataranak 16 3.60 3.67 3.31 3.00 354 3.22 2.94 2.89
évrél 18-ra emelése (1997-2011)
g. A NAT és a helyi tanterv kbzé 3.29 2.67 1.68 1.67 2.03 2.50 1.71 2.50
iktatott  kotelez6  kerettanterv
bevezetése (2000)
h. Kompetenciamérés bevezetése 4.25 3.90 292 2.30 3.00 2.80 3.03 3.10
(2001)
i. A kozalkalmazotti fizetésemelés 3.21 3.38 2.38 2.63 1.91 2.00 1.91 2.13
(2002)
j. Kotelez6 mindségbiztositas az 3.08 3.00 2.36 2.00 2.64 2.14 2.67 243
iskolakban (2002)
18
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k. IPR megjelenése és a hozzd 3.43 3.60 2.93 3.00 3.50 3.20 3.20 3.00
kapcsolodd  fejlesztési  folyamat
(2004)
. A kirekesztés tilalmanak 3.35 3.63 244 2.50 3.06 2.88 2.50 2.50
részletes kifejtése, szankcionalasa
(2005)
m. Nem szakrendszer( oktatasa 5. 2.69 2.83 241 2.33 2.72 2.17 2.88 2.67
6. osztalyban (2004)
n. Kozépiskolai idegennyelvi 3.69 4.22 3.89 3.78 277 344 357 3.89
eloékészit6é évfolyam (2004-2011)
o.Kompetenciacsomagok 3.27 3.63 2.85 2.63 3.00 3.00 3.21 3.25
rendelkezésre bocsatasa (2005)
p. Erettségi reform (2005) 4.30 456 3.36 3.11 294 2.78 3.39 3.56
qg. Az évismétlés szuléi  3.23 3.25 2.14 2.13 274 2.75 2,57 3.13

jovahagyashoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

r. A kotelezd szoveges értékelés az  3.41 3.33 2.21 2.33 2.76 244 2.85 3.44
1-3 osztalyban (2005-2011)

s. TISzK-ek kialakitasa (2006) 3.29 3.25 3.00 2.88 252 2.25 274 2.63
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IV. Blokk: Pedagégusoknak szant kérdések

26. On gyakorlé pedagégus?

Igen 16 19.75
Nem 65 80.25
Osszesen 81 100

Az alabbiakban csak a magukat pedagdgusnak vallé valaszaddk vélaszaiank atlagértékeit vazoljuk:

27. On szerint kiilon kell-e képezni az dltaldnos iskolai és k6zépiskolai tandrokat?

Igen 5 38.46
Nem 8 61.54
osszesen 13 100

28. On szerint milyen szerkezetii legyen a pedagégusképzés? (egyet vdlaszthat)

a. Osztatlan 6téves pedagdgusképzés 2 15.38
b. Osztatlan négy éves tanitdi, 6t éves tanari képzés 1 7.69
c. Tudomadnyteriileti (szaktantargyi) alapképzés utan 1 7.69
pedagdgiai mesterképzés

d. Tudomanyteriileti (szaktantargyi) és pedagdgiai képzést 9 69.23
egyarant tartalmazo alapképzés majd mesterképzés

Osszesen 13 100
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29. A képzés alatt mennyi idé intenziv, iskoldban toltott gyakorlatot tart célravezetonek? (egyet
vdlaszthat)

a. Tobb, mint egy tanév 2 15.38
b. Egy tanév 11 84.62
c. Félév 0 0.00
d. Félévnél kevesebb 0 0.00
Osszesen 13 100

30. Egyetért-e azzal, hogy a végzés utdn egy sikeres szakvizsgdval zdrulé gyakornoki id6 utdn
kapjanak a pedagdgusok kinevezést?

Igen 1 91.67
Nem 1 8.33
Osszesen 12 100

31. Milyen ardnyt tart idedlisnak egy kétszakos tandr képzése sordn? (vdlasszon egyet a
legérdiilé meniisorbol)

db %
a.0% 0 0.00
b.20% 0 0.00
c.33% 6 50.00
d.40% 4 33.33
e.50% 2 16.67
Osszesen 12 100

- MWMisodikszak

db %
a.0% 0 0.00
b.20% 4 33.33
c.33% 5 41.67
d.40% 2 16.67
e.50% 1 8.33
Osszesen 12 100
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~ Pedagbgus-mesterség,nevelés
db %
a.0% 0 0.00
b.20% 3 25.00
c.33% 5 41.67
d.40% 2 16.67
e.50% 2 16.67
Osszesen 12 100
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Tovabbi értelmezési kategoriak

A valaszadokat jellemz6ik szerint csoportositottuk. EI6bb aszerint, mennyire allnak kapcsolatban
az oktatas gyakorlataval. Két kategériat kilonboztettlink meg: az oktatassal napi szinten
kapcsolatban all6két, illetve az oktatas gyakorlatat kiviilrél szemlélékét. Véleménylink szerint,
szerepukbdl adéddan az oktatdssal napi szinten kapcsolatban allnak a gyakorolé pedagégusok, az
oktatasi intézmények (pl. iskoldk) vagy oktatassal kapcsolatban allé6 mas intézmények vezetdi és
szakértdi, illetve az oktatdst tdmogatd pedagdgiai teriiletek vezet6i, szakértdi. Az oktatdst kivilrél
szemlélék kozé soroltuk a volt vagy jelenlegi oktatdspolitikai dontésel6készitdket,
oktatdsgazdaszokat és -szocioldgusokat, az oktatdsi intézményt fenntartd szervezetek vezetdit,

szakértdit, a neveléstudomanyi szakértdket illetve a pedagégusszervezetek vezetdit, szakértdit.

Valaszadok megoszlasa %

B Oktatdst kivilrgl vizsgalé  m Oktatdssal napi szinten kapcsolatban allé

Masodszor a valaszoldkat koruk szerint csoportositottuk. A kategoriak a 25-54 év kozotti illetve az

55 éves és annal idésebb szakértéket kilonboztetik meg.
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Valaszadok megoszlasa %

55+ W 24-54

Harmadszor aszerint valogattuk szét a vdlaszaddkat, hogy mennyire értenek egyet az
integracioval. A kategorizalas alapjaul a kérddiv 10. kérdésének c. és o. pontjait valasztottuk, azt,
hogy a valaszad6 egy 1-5 skdlan a tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentésének mennyire jo
eszkdzének tartja, az orszagosan egységesitett tantervet illetve a hatranyos helyzetlek
iskolaldtogatasra 6sztonzése tamogatasok megvonasat. A barmely pontban 3-asnal kisebb értéket
valasztokat gondoltuk az integracié hiveinek, mig a 3-as vagy nagyobb értéket valasztokat az

inkdbb szegregacio felé hajldknak.
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Valaszadok megoszlasa %

H Integraciét szorgalmazd M Integraciéval szemben szkeptikis

Aldbb a vdlaszaddsban a fenti értelmezési kategoridk szerinti, markansnak tekinthet6
kilonbségeket vesszik sorra. Ezekre a medfigyelésekre fokozottan vonatkozik az egész felvétel
statisztikai értelmezésének korlatait hangsulyozé figyelmeztetés: az aldbbi kiilénbségeknek
maximum hipotézis-generalé szerepik lehet, illetve kiemelik, melyek azok a kérdések, ahol a

valaszok az értelmezési kategoriak szerint kiilondsen inhomogénnek tlnnek.
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Gyakorlati oktatassal valé érintkezés gyakorisaga szerint

Az oktatas gyakorlati oldalaval valé taldlkozas gyakorisdga szerinti megosztas esetén leginkabb arra
voltunk kivancsiak, mennyire tér el a gyakorlé6 pedagdgusok, intézményfenntartok kozvetlen
tapasztalatokon alapulé véleménye az oktataskutatok és oktatdspolitikai szakérték kozvetett
forrasokbodl fakadé vélekedésétdl.

A viszonylag markansnak tiné kulonbségek a kdvetkezdk. A gyakorlati szakemberek jelentésen
(tobb, mint két szazalékponttal) tobbet koltenének oktatdsra, mint az oktatast kivilrél szemlél6é
szakértok. Ezzel szemben az elméleti szakérték sokkal tobbet szannanak szocialis ellatasokra. Ez az
eredmény megegyezik a Tarki altal a lakossag és a pedagdgusok kérében végzett 2012. decemberi
oktataslgyi kozvélemény-kutatasanak eredményeivel, mely szerint a lakossag a legtdbbet szocidlis
elldtasokra koltene, szemben a pedagdgusokkal, akik oktatdsra szannak az allami koltségvetés
szamottevo részét. (Id. A1. Melléklet 2. kérdés)

Az oktatds egyes terlleteit tekintve a gyakorlati szakért6k leginkabb az &ltalanos iskolat és a
szakképzést finanszirozndk nagyvonalian, mig az oktataskutatok tobbet koltenének felséoktatasra.
(Id. A1. Melléklet 3. kérdés)

SzembetUind eltérés jelentkezik a két csoport képviseldi kdzott abban a kérdésben, hogy az oktatas
mely szerepl6i tudja legjobban, milyen kompetencidkra lesz leginkdbb szliksége a
munkaerépiacnak a tanuldk életének aktiv szakasza soran. Mindkét csoport kiemelten bizik a
palyavalasztasi tanacsaddkban, az oktatdskutatékban (bar maguk a kutatdk sokkal inkabb),
valamint a munkaaddkat tomorité kamarakban. Az oktatast kiviilrél vizsgaldk ugyanakkor sokkal
jobban biznak a sziil6k dontésében, mint az oktatassal napi szinten kapcsolatban alldk, akik a
munkaiigyi kézpontokat is jé informaciéforrasnak vélik. Egyik csoport sem gondolja Ugy, hogy a
keretszamokat megszabd allami szabalyozék kompetensek lennének ebben a kérdésben. (Id. AT.
Melléklet 6. kérdés)

Az esélyegyenlbség biztositasanak kérdésében mindkét kategdria véleménye szerint leginkabb az
allami oktatasirdnyitas feladata a tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentése. Szembet(ing eltérés
csak a felséoktatdsi intézmények esetén tapasztalhatd. Az oktatassal gyakorlati szinten foglalkozé
valaszadd szerint ennek sokkal inkabb feladata ez, mint a kiilsé szakérté tarsaik szerint. (Id.
A1.Melléklet 9.kérdés) A tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentésének egyes eszkozeit is értékelték
a szakérték. A gyakorlati szakérték sokkal inkdbb szorgalmazzék a kiilon osztalyok szervezését és
felzarkoztatasat, mint az oktatast kiilsé szemmel nézék, de egyik csoport sem tartja ezt a lépést
igazan j6 eszkdznek. (Id. A1. Melléklet 10. kérdés)

A pedagégus munka mindségének javitdsa érdekében, mindkét csoport leginkdbb a fizetések
emelését tartja elsédleges eszkdznek. Megoszlanak a vélemények azonban pedagdgusok vezetdi
értékelésével valamint a pedagégusok szakmai tdmogatasdval kapcsolatban. El6bbit a gyakorlati,
utébbit az elméleti szakértok tartjak jelentésen fontosabbnak (Id. A1. Melléklet 13. kérdés)

Ami a nem egyhazi nem magan fenntartasu intézményekre vonatkozé dontések szintjét illeti, a
legtdbb kérdésben mindkét csoport az intézményi autondmia mellett foglal allast. Ugyanakkor az
oktatas gyakorlati oldalaval stir(ibben érintkezék bizonyos kérdésekben sokkal inkabb tamogatjak a
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kdzponti vagy helyi 6nkormdnyzati dontéshozé rendszert. Eképpen a pedagdgiai program
jovdhagyasaban és az indithat6é osztalyok szamanak és létszamanak meghatarozésaban kiemelt
szerepet tulajdonitanak az allami és helyi 6nkorméanyzati dontéshozoknak. (Id. A1. Melléklet 14.
kérdés). Ezzel szemben kozponti a bérfinanszirozds kérdésében az oktatast kivilrél vizsgalok
valamivel elfogadébbak, bar mindkét csoport nagymértékben a decentralizalt bérfinanszirozast
tdmogatja (Id. A1. Melléklet 18. kérdés)

A pedagogusbérezés differencialasat is mindkét csoport erésen szorgalmazza, de meglehetésen
eltér6 szempontok szerint. Az elméleti oktatasi szakérték nagyobb szerepet tulajdonitanak a
munka nehézségének (SNI, hatranyos helyzetliekkel valé foglalkozas), a végzettségnek, az
életkornak valamint a pedagégusi kompetencidk ritkasaganak. Ezzel szemben a gyakorlati oldal
szakértdi szerint a szakmai vezetd/iskolaigazgaté véleménye is sokat kellene, hogy nyomjon a
latban. A kliensek véleményét mindkét csoport egyforman itéli meg. (Id. A1. Melléklet 20. kérdés)

Az elmult évek soran, 2011-ig bevezetett intézkedések értékelésében is tapasztalhatok eltérések. Az
érettségi reformot és az iskoldkban bevezetett IKT eszkdzoket az oktatast kivilrdl vizsgalok
nagyobb hatasunak értékelik, mint a gyakorlati szakérték, akarcsak az 1-3 osztalyban kotelezévé
tett szoveges értékelést vagy az évismétlés szildi jovahagydshoz valé kotését. Az iskolai
gyakorlatot testkozelbdl ismerék viszont a kozalkalmazotti fizetésemelést, a kompetenciamérés
bevezetését valamint a kompetenciacsomagok rendelkezésre bocséatasat értékelik hatdsosabbnak
kilsé szakértd tarsaiknal (Id. A1. Melléklet 24. kérdés)

Korcsoport szerint

A korcsoport szerinti megosztas esetén leginkdbb arra voltunk kivancsiak, melyek azok a kérdések,
melyekben a fiatalabbak (25-54 évesek) véleménye lényeges eltér az idésebbekétdl (55 év
felettiek).

Mindkét csoport az allami forrasok jelentds részét koltené oktatdsra, a fiatalabbak viszont valamivel
tobbet. A fiatalok szintén tobbet koltenének kornyezetvédelemre, helyi vallalkozasok
tdmogatasara, de honvédelemre, dllamigazgatésra is. Az idésebbek ezzel szemben egészségligyi
elldtdsokra és szocidlis kiaddsokra forditandnak tobbet. (Id. A2. Melléklet 2. kérdés). Az oktatas
egyes teriileteit tekintve a fiatalabbak tobbet koltenének o6vodéra és kiegészité pedagdgiai
szolgaltatasokra, és majdnem ugyanennyivel kevesebbet a felsGoktatasra és altaldnos iskolara. (Id.
A2. Melléklet 3. kérdés)

Abban a kérdésben, hogy az oktatds mely szerepl6i tudjak legjobban, milyen kompetencidkra lesz
leginkdbb sziiksége a munkaerdpiacnak a tanuldk életének aktiv szakasza soran, figyelemreméltéd
az eltérés. Mindkét csoport kiemelten bizik a palyavalasztasi tanacsadékban és az
oktatdskutatokban, de az utébbiakban a fiatalabbak sokkal inkdbb. A munkaaddkat tomorité
kamardknak is mindannyian nagy jelent6séget tulajdonitanak, a fiatalabbak viszont sokkal
nagyobbat, mint az id6sebbek, akdrcsak a munkalgyi kozpontok esetén. A szildk
itél6képességében a fiatalok valamivel jobban biznak, mint az idésebbek, a pedagdégusokéban
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viszont egyaltalan nem. Egyik csoport sem gondolja Ugy, hogy a keretszdmokat megszab6 allami
szabalyozdk kompetensek lennének ebben a kérdésben. (Id. A2. Melléklet 6. kérdés)

A foglalkoztathatésdg szempontjabdl az idésebbek fontosabbnak értékelik a mivészeti-esztétikai
kifejez6készséget valamint a vallalkozéi és muszaki kompetencidkat, mint a fiatalabbak. (Id. A2.
Melléklet 8. kérdés)

A pedagdégus munka mindségének javitdsa érdekében, mindkét csoport leginkdbb a fizetések
emelését tartja elsédleges eszkdznek. Megoszlanak a vélemények azonban pedagdgusok palyara
kerllésekor val6 szlirése és tovabbképzések tdmogatasa esetén. El6bbit az idésebbek, utébbit a
fiatalabbak tartjak fontosabbnak (Id. A2. Melléklet 13. kérdés)

A nem egyhdzi nem magéan fenntartasu intézményekre vonatkozé dontéshozatal szintjérdl is
eltéréen vélekednek a fiatalok és idések. A hazirend elfogadasa, a tanuldk felvétele, a pedagdgusok
alkalmazasa/elbocséatdsa valamint a tantargyfelosztas jovahagyasa mindkét korcsoport szerint az
intézmény hataskore kell legyen, bar a pedagégusok alkalmazasanak kivételével az idésebbek
minden esetben nagyobb ardnyban tamogatjdak ezt. Az indithaté osztalyok szamanak és
létszdmanak meghatédrozasa valamint az igazgaté kinevezése/felmentése mindkét csoport szerint
egyértelmien Onkormdnyzati feladat. A fiatalabbak viszont atlagosan nagyobb szerepet
tulajdonitanak az allami dontéshozasnak, kiilondsen az indithaté osztalyok szamanak és
létszdmanak meghatarozadsaban és a pedagdgiai program jovahagyasaban. (Id. A2. Melléklet 14.
kérdés) Emellett a kdozponti a bérfinanszirozas kérdésében a fiatalabbak az elfogadébbak, bar
mindkét csoport nagymértékben a decentralizalt bérfinanszirozast tamogatja (Id. A2. Melléklet 18.
kérdés)

A pedagdgusbérezés differencialasat is mindkét csoport erésen szorgalmazza, de a szempontok
megitélésben eltérések mutatkoznak. Az fiatalok nagyobb szerepet tulajdonitanak a
végzettségnek, valamint a munka Osszetettségének. Az id&sebbek az életkort és a munka
nehézségét (SNI, hatranyos helyzetliekkel valé foglalkozas) inkdbb figyelembe vennék és
fontosabbnak gondoljak azt is, hogy a kliensek véleménye is hasson a bérezésre. (Id. A2. Melléklet
20. kérdés)

Az elmult évek soran, 2011-ig bevezetett intézkedések hatasossaganak értékelését tekintve
nagyobb eltérések az évismétlés sziiléi jovahagydshoz valé kotésének illetve az integralt, tobbcélu
helyi kozoktatdsi-k6zmUvelddési intézmények legitimacidjanak tekintetében mutatkoznak. Ezeket
az idésebbek joval jobbnak itélik, mint a fiatalok. A tankotelezettség hataranak 16-rél 18-ra valé
emelését az idésebbek jobbnak értékelik, kiillondsen a foglalkoztathatésdg szempontjabdl, mint a
fiatalok. A kozépiskolai idegennyelvi el6készité évfolyamot is jobbnak itélik az idésebbek, féként az
esélyegyenl6tlenségek csokkentésére mért hatdsat tekintve. (Id. A2. Melléklet 24. kérdés)

Az integracio megitélése szerint

Arra is kivancsiak voltunk, hogyan vaéltozik a szakérték véleménye aszerint, mennyire értenek egyet

az iskolai integracidval. A mintank viszont meglehetdsen egyenlétlen, a megkérdezettek csak nem

egészen 16%-a szkeptikus az integraciéval szemben. Raadasul az integraciéval szemben
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szkeptikusak donté része masodjara mar nem toltotte ki végig a kérddivet, igy az eredményekben a
két alcsoport eltéré elemszama miatt és a kiilonbozé kitoltési fazisok miatt tovabbi torzitasok is
eléfordulhatnak.

Kézenfekvé médon, az integraciét szorgalmazok tobbet koltenének az oktatdsra, szocialis
elldtasokra, de egészségligyi elldtasokra és kdrnyezetvédelemre is. Ezzel szemben az integraciéval
szemben szkeptikus szakérték tobbet szanndnak a helyi véllalkozdsok tdmogatasara,
kozbiztonsagra, kozmifejlesztésre és lakasépitésre. (Id. A3. Melléklet 2. kérdés) Mindkét csoport
leginkdbb az altaldnos iskolai oktatdsba fektetné az oktatdsra szant forrasok jelentés részét. Az
integraciét szorgalmazoék tobbet koltenénk a felsGoktatasra, az integraciéval szemben
szkeptikusak, inkabb kiegészité pedagogiai szolgaltatasokra és szakképzésre forditananak tobbet.
(Id. A3. Melléklet 3. kérdés)

Az el6z6 két megosztas kategodridinak képviseldi kozott nem mutatkozott kiilondsebb eltérést az
iskola feladatainak megitélésben. Az integracié megitélése viszont tébb ponton is megosztja a
szakértOket. Az integracioval szemben szkeptikus szakérték sokkal fontosabbnak tartjadk a
versenyszellem erdsitését, a haza szeretetére vald nevelést, a rendre és fegyelemre valé nevelést, a
vallasos nevelést és a szexudlis nevelést, mint az integraciét szorgalmazé tarsaik. (Id. A3. Melléklet 4.
kérdés)

Az eltérések abban a kérdésben is nagyok, hogy az oktatas mely szerepl6i tudjak legjobban, milyen
kompetencidkra lesz leginkdbb sziiksége a munkaerépiacnak a tanuldk életének aktiv szakasza
soran. Mindkét csoport bizik a palyavélasztasi tandcsadok és az oktataskutaték véleményében, az
integraciét szorgalmazoék valamivel jobban. Az integraciéval szemben szkeptikusak kiemelt
fontossagot tulajdonitanak a munkaligyi kdzpontoknak és a munkaadékat tomorité kamaraknak,
viszont sokkal kevésbé biznak a pedagégusok és szlil6k megitélésében, mint azok, akik az
integracié mellett teszik le voksukat. (Id. A3. Melléklet 6. kérdés)

A pedagégus munka mindségének javitasa érdekében, mindkét csoport fontosnak tartja a fizetések
emelését, de az integracidval szemben szkeptikus szakérték esetében a pedagdgusok szakmai
standardok alapjan valo kiilsé értékelése all az elsé helyen. Ezt az integraciot szorgalmazoék csak a
negyedik legfontosabb szempontnak tartjdk. Az integracié hivei a pedagdgusok szakmai
tdmogatasat nagyon fontosnak tartjak, szemben az integraciét megkérdéjelezékkel, akik ezt a 9.
helyre soroltak. (Id. A3. Melléklet 13. kérdés)

Az integracié megitélése kéz a kézben jar a nem egyhdzi, nem magéan fenntartasu intézményekre
vonatkoz6 dontéshozatal szintekr6l valé vélekedéssel. Az integracidéval szemben szkeptikus
valaszadok sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a kozponti dontéshozasnak, egyértelmu
intézményi autondmiat csak a hazirend elfogadasaban és a tanuldk felvételében javasolnak. (Id. A3.
Melléklet 14. kérdés) Ez 6sszefiigg azzal is, hogy az integraciét nem szorgalmazoék sokkal inkabb
egyetértenek az intézmények a pedagdgiai munka allami értékelésével valamint azzal, hogy az
allami értékelés eredménye hasson a pedagégusbérezésre is. (Id A3. Melléklet 21. kérdés)

A nem egyhdzi, nem magan oktatdsi intézmények egyes lehetséges finanszirozasi formai is
megosztjak a valaszadodkat. Az integraciéval szemben szkeptikus szakérték sokkal jobbnak értékelik
a nagymértékben palyazati elemeket is tartalmazo, az elsésorban a fenntarté diszkrecionalis
dontésétél fiiggd, az elsésorban intézményenként a kordbbi évek finanszirozasahoz kotott, fix
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0sszeg( valamint a nagymértékben kiegészité normativékat tartalmazé tdmogatési formakat, mint
az integraciot szorgalmazé tarsaik. (Id A3. Melléklet 17. kérdés)

Az el6z6 két megosztas kategoridinak képvisel6i kozott nem mutatkozott szembet(ing eltérés a
decentralizalt bérfinanszirozas tdmogatottsagat illetéen. Az integraciordl alkotott vélemény viszont
egyértelmlien megosztja a szakértéket ebben a kérdésben. Az integracidval szemben szkeptikus
vélaszadok tobb, mint 2/3-a inkdbb a kdzponti bérfinanszirozast tartja jonak, mig az integracié
hiveinek 80%-a inkdbb a decentralizaciét szorgalmazza. (Id. A3. Melléklet 18. kérdés)

A pedagdgusbérezés differencidlasat is mindkét csoport erésen szorgalmazza, a szempontok
megitélésben a varhatd eltérések mutatkoznak. Az integraciot szorgalmazok sokkal nagyobb
fontossagot tulajdonitananak a pedagégusi munka nehézségének (SNI, hatranyos helyzettekkel
foglalkozas) és a tanuldi eredmények alakuldsanak. Az integraciéval szemben szkeptikus szakérték
nagyobb szerepet tulajdonitanak a szakmai vezet6k/iskolaigazgatok véleményének és a
versenyvizsgak eredményeinek. (Id. A3. Melléklet 20. kérdés)

Az elmult évek soran, 2011-ig bevezetett intézkedések értékelését tekintve szintén
megmutatkoznak a véleménybeli eltérések. Az integraciéval szemben szkeptikus szakérték
atlagosan sikeresebbnek itélték a legtobb intézkedést, mint az integraciét szorgalmazé térsaik,
kilonosen a kozalkalmazotti fizetésemelést, az IPR megjelenését és a hozza kapcsolodo fejlesztési
folyamatot, a tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositasat, a tankotelezettség hataranak 16
évrél 18-ra emelését, sét, még az évismétlés szildi jovahagyashoz kotését is. (Id. A3. Melléklet 24.
kérdés)
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Eltérések a lekérdezés fazisaiban

A kérdéiv masodik kitoltésében 82 valaszado vett részt, kozilik 71-en az elsé korben is valaszoltak
kérdéseinkre, ebbdl 3-an bejelentkeztek ugyan, de nem toltdtték ki a kérdivet- igy 68 olyan
vélaszado volt, akinek elsé és masodik koros valaszat 6sszehasonlithattuk. Arra voltunk kivancsiak,
az 6 véleményik hogyan valtozott az elsé kor atlagdnak megismerése utan, a masodik kitoltés
alkalmaval.

A kérdbivben 0Osszesen 39 kérdés volt. Leszamitva a szOveges hozzaszélasokat és személyes
kérdéseket (sziiletési datum, dnbesorolas stb.) a kérdezetteknek 225 esetben kellett valaszolniuk,
értékelnitik egy kérdéiv kitoltése soran. Ez azt jelenti, hogy a masodik kitoltés alkalmaval maximum
225 esetben valtoztathattdk meg véleményiket. Ezzel a lehetéséggel minden vélaszadd élt
legaldbb egy alkalommal.

egy kérdésre sem valaszoldk 3 4.23
1-49 alkalommal 6 8.45
50-99 alkalommal 25 35.21
100-149 alkalommal 27 38.03
150-199 alkalommal 6 8.45
200 vagy tobb alkalommal 4 5.63
Osszesen 71 100

Vélemények valtoztatasa %

M egy kérdésre sem
valaszolok

W 1-49 alkalommal

m 50-99 alkalommal

M 100-149 alkalommal

M 150-199 alkalommal
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A fent hasznalt kategéridk szerint megbontva a valaszaddkat, azt talaljuk, hogy az idésebbek
inkabb voltak készek az els6é kor atlagos valaszainak fényében Gjragondolni a valaszaikat, mint a
fiatalok.

fo % fo %
1-49 alkalommal 1 3.70 4 12.50
50-99 alkalommal 11 40.74 11 34.38
100-149 alkalommal 12 4444 12 37.50
150-199 alkalommal 2 741 2 6.25
200 vagy tobb alkalommal 1 3.70 3 9.38
Osszesen 27 100 32 100

| G T G

foé % fo %
1-49 alkalommal 0 0.00 4 10.81
50-99 alkalommal 12 54.55 10 27.03
100-149 alkalommal 7 31.82 18 48.65
150-199 alkalommal 2 9.09 2 541
200 vagy tobb alkalommal 1 4.55 3 8.11
Osszesen 22 100 37 100

fo % fo %
1-49 alkalommal 4 7.02 0 0.00
50-99 alkalommal 22 38.60 2 50.00
100-149 alkalommal 23 40.35 2 50.00
150-199 alkalommal 5 8.77 0 0.00
200 vagy tobb alkalommal 3 5.26 0 0.00
Osszesen 57 100 4 100

Az egyes kérdésekre a két korben beérkezett valaszok variancidja alapjan egyértelmden
kimutathatd az elsé kords valaszok ismeretének hatdsa a masodik korben. Az esetek tulnyomé
tobbségében a variancia csokkent a masodik koérben, mig az atlag leginkabb ugyanaz maradt.
Ebbdl, illetve a véleményvaltoztatas gyakorisagabdl kovetkeztethetlink arra, hogy a masodik
korben valaszoldk inkabb igazodtak az elsé korben kialakult szakért6i valasz-atlagokhoz, mintsem
sajat eltérd vélekedésiikh6z rgaszkodtak volna. (Id. B Melléklet)
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Mellékletek

A1. Melléklet: Valaszok gyakorlati oktatassal valo érintkezés gyakorisaga szerint
~Ossztarsadalmi és politikai problémak, célok, igények, sulyok” blokk kérdései

1. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

Oktatast kiviilrol vizsgalo %

W Szakértd
M Egyes részterlletek szakértGje
m Egyaltaldn nem

M Egydltaldn nem, de véleményt
nyilvanit

Oktatassal napi szinten
kapcsolatban allé %

W Szakértd
M Egyes részteriiletek szakértéje
I Egydltaldan nem

M Egydltaldn nem, de véleményt
nyilvanit
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2. A kovetkezé ossztdrsadalmi célok On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg kéltségvetése
100 forint lenne, melyikre mennyit kellene kélteni? Kérjiik, ne lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit
koltene

kérnyezetvédelemre?

honvédelemre, allamigazgatasra?
kozmlifejlesztésre, Utépitésre, kézlekedésre?
lakasépitésre, felujitasra, vasarlasra?
szocidlis ellatasra, kiadasokra?

helyi vallalkozasok tamogatdsara?

kodzbiztonsagra?

3 20.2
oktatasra? 18.00 0.23

egészségligyi ellatasra?

T

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00

W Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé W Oktatast kivilrdl vizsgald

3. Az oktatdson beliil annak kiilonbézé szintjei On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg
koltségvetésebdl 100 forintot szdnnak oktatdsra, melyikre mennyit kellene kolteni? Kérjiik, ne
lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit koltene a(z)...

kiegészit6 pedagdgiai szolgaltatasokra?
fels6oktatasra?

szakképzésre?

kozépiskolara?

26.28

altaldnos iskolara? 2458

. < 16.06
6vodara? 16.58
0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00
B Oktatdssal napi szinten kapcsolatban allé B Oktatdst kiviilrél vizsgalo
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4. On az aldbbi feladatokat mennyire tartja fontosnak az iskoldban?
A vélaszaddkat arra kértiik, 1-3 skalan értékeljék az egyes feladatokat. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashaté.

a tanulas tanitésa 2%

versenyszellem ergsitése
fogyasztdi tudatossagra nevelés
egészségnevelés

kornyezeti nevelés

a haza szeretetére nevelés

mozgas és sportolasi lehet&ség biztositasa
a kozosségi szellem fejlesztése
megfelel§ étkezés, napkozi ellatas
politikai, dllampolgari nevelés
szexudlis nevelés

rendre, fegyelemre nevelés

az anyanyelv megfelel§ elsajatitdsa

jaték, szérakozas, kellemes elfoglaltsagok

egy j6 szakma elsajatittatasa

felkészités a tovabbtanuldsra

masokkal valé egyiittm(ikddésre nevelés 2%
tisztességre, erkdlcsre nevelés
szeretetteljes bandsmaod

idegen nyelvek tanitdsa 2%

a magyar hagyomanyok megismertetése
tudomanyos ismeretek dtadasa

a gondolkodas, az értelem fejlesztése 2%

valldsos nevelés

az egyéni képességek fejlesztése

368

3.00 3.50

T

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50

T T

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban 4ll6 B Oktatast kivilrdl vizsgdld
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5. On szerint a gyermek mely életkordtél kell a pdlyavdlasztdssal, a folyamatos pdlyakereséssel

intézményesen (az adott életkor természetének megfelel6 metodikdval) foglalkozni? (egyet
vdlaszthat)

Ebben a kérdésben nem tapasztaltunk jelents eltérést a két kategoria képviselSi kozott.

6. On szerint ki tudja legjobban, milyen kompetencidkra lesz leginkdbb sziiksége a
munkaerdpiacnak a tanulok életének aktiv szakasza sordn? (legfeljebb hdrmat vdlaszthat)

Nem tudom

A munkaigyi kdzpontok

A munkaaddkat tomorité
kamarak
A keretszamokat megszabd
allami szabalyozék

Az oktataskutatok 3.75

A pélyavdlasztdsi tandcsadok 3.81

A pedagdgusok
A szil6k

A tanulok

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
W Oktatassal napi szinten kapcsolatban all6 % m Oktatdst kiviilrél vizsgald %
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7. Kinek mennyire dolga On szerint a pdlyavdlasztdsban segiteni a didkoknak (beleértve a
kovetkezé iskolafok megvdlasztdsdt is)?

A valaszadokat arra kértik, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepl&ket. Alabb a valaszok atlagértéke
olvashaté.

A munkaaddknak, szervezeteiknek

A pélyavdlasztdssal foglalkozé szakszolgalatnak
Az dllamnak, kézponti informacidval

A csaladnak

Az osztalyféndknek

A szaktanarnak

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé B Oktatast kivulrdl vizsgald

8. A kovetkezé kompetencidk mennyire fontosak On szerint a foglalkoztathatésdg
szempontjdbol?

A valaszaddkat arra kértuk, 1-5 skalan értékeljék az egyes kompetenciakat. Alabb a valaszok
atlagértéke olvashato.

Ml(ivészeti-esztétikai kifejez6készség

Vallalkozéi kompetencia

Interperszonalis, interkulturdlis és szocialis...

A tanulas megtanuldsa

Digitélis kompetencia

Alapvet6 kompetencidk a természet- és m(iszaki...
Matematikai kompetencia

Idegen nyelveken folytatott kommunikacié

Anyanyelven folytatott kommunikacio

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

B Oktatdssal napi szinten kapcsolatban 3ll6 B Oktatast kivilrél vizsgald

37



A\ \_
N

INTEZET

9. Az oktatds intézményrendszerében a szereplék kozt melyiknek mennyire feladata a
tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentése?

A vélaszadokat arra kértik, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepléket. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashato.

, Civil kezdeményezések”, segit6 alapitvanyok,...
»Masodik esély” képzési intézmények
FelnSttképzé intézmények, véllalkozasok
FelsGoktatasi intézmények

Kozépiskolak, szakképzé intézmények
Altalanos iskolak

Ovodak

Egyhazi fenntartok

Alapitvanyi fenntartdk

Onkormanyzati fenntarték

Allami fejlesztéspolitika

Allami oktatasiranyitas

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

W Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé W Oktatast kivilrdl vizsgald
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10. On szerint a tdrsadalmi esélykiilonbségek csékkentésének mennyire j6 eszkozei a
kovetkezok?

A vélaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes eszkdzoket. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashato.

A hatranyos helyzet(ek iskolaldtogatasra
Osztonzése tamogatasok megvonasaval

A hatrdnyos helyzet(ek tanuldsra 6szténzése
anyagi eszkozokkel

Toleranciara nevelés

A pedagégusok attitlidjének megvialtoztatdsa

A pedagégusok mdédszertani eszkdzkészletének
bévitése
A hatranyos helyzet( térségekben végzett
oktatdsi munka kiemelt finanszirozasa

A hatranyos helyzet( tanuldkkal foglalkozé
pedagodgusok kiemelt bérezése

Helyi dgazatkozi egylttm(ikodés az oktatasi
intézmény kordl

Kulon osztalyok szervezése és kiemelt forrasokkal
valo felzarkoztatasuk

»Masodik esély” képzési lehetdségek

Felzarkdztatasi plusz év az oktatds szintjei kozott

Komprehenziv iskola bevezetése, elterjesztése

Orszagosan egységesitett tanterv

Az intézményfenntartas dnkormanyzati szintrél
magasabb (pl. kistérségi v. kdzponti) szintre...
Az egylittnevelés jogi eszkdzokkel vald
kotelez6vé tétele

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban all6 m Oktatast kivilrdl vizsgdld
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»Makro-intézmények, 6sztonzok (fenntartas, intézményrendszer, finanszirozas,
tanfeliigyelet)” blokk kérdései

12. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

Oktatast kiviilrol vizsgalo %

W Szakért6

0.00 M Egyes részteriiletek

szakértGje

m Egyaltalan nem

M Egyaltaldn nem, de
véleményt nyilvanit

Oktatdassal napi szinten kapcsolatban
allé %

W Szakértd

M Egyes részteriletek
szakértGje

m Egyaltalan nem

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit
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13. A pedagogus munka minésége szempontjdbol mennyire tartja fontosnak a kovetkezé

elemeket? Kérem, rangsorolja!

Az egyes elemekhez rendelt sorszamot szoroztuk az eléforduldas szamdval, majd a kapott
Osszértékeket sorba allitottuk, igy jutottunk az alabb folvazolt atlag-sorrendhez.

Oktatast kivilrdl
vizsgalo

Oktatdssal napi szinten
kapcsolatban allé

a. SzUrés a felséoktatasban 10 11
b. Szlrés a palyara keruléskor 7 6
c. Afizetések emelése

d. Pedagoégusok kiilsé értékelése szakmai 3 3
standardok alapjan

e. Pedagoégusok vezetdi értékelése

f. Iskolak kiils6 értékelése 6

g. A fizetések nagyobb mértéki differencialasa 4 7
h. A pélyarol az alkalmatlanok elbocsétasa 8 10
i. A foglalkoztatas rugalmassaganak novelése 12 12
j. Tovabbképzésekre tamogatas 11 9
k. Oszténdij a pedagogus hallgatoknak 13 13
. Szakmai  tdmogatds  biztositasa a 2 5
pedagodgusoknak

m. Nevel6testiiletek belsé onértékelése 9 8
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14. Altaldban Magyarorszdgon a nem egyhdzi nem magdn fenntartdsu intézmények esetében
On szerint kinek kellene meghozni a kévetkezé dontéseket?

Az allam feladata

Hazirend elfogaddsa

Indithatd osztalyok szdmanak és [étszamanak...
Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése

Egyes pedagdgusok alkalmazéasa/elbocsatésa
SZMSZ elfogadésa

Tantargyfelosztds jévahagydsa

Pedagdgiai program jovahagyasa 34.29

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé B Oktatast kivilrdl vizsgdld

Az dnkormanyzat feladata

Hazirend elfogadasa

Indithato osztalyok szamanak és Iétszamanak

meghatarozasa 5.19

Tanulék felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése 1 62
Egyes pedagdgusok alkalmazédsa/elbocsatésa

SZMSZ elfogadésa

Tantargyfelosztas jévdhagyasa

Pedagdgiai program jovahagyasa

T T T T T

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé B Oktatast kivilrdl vizsgdld

Az intézmény feladata
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Hazirend elfogadasa

Indithato osztdlyok szamanak és Iétszdmanak...

Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése

Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa
SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds jovahagyasa

Pedagdgiai program jovahagyasa

4'f§o.oo

0.00

20.00

W Oktatassal napi szinten kapcsolatban 4ll6

60.00

40.00 80.00 100.00 120.00

W Oktatast kivilrdl vizsgdld

15. Eltekintve a konkrét hazai mechanizmusoktél, On szerint mi a gyermekek kiilonb6zé képzés-
és iskolatipusokba valé szétvdlogatoddsdnak/szétvdlasztdsdnak idedlis életkora? (év)

Oktatast kiviilrél vizsgdlo

Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé

Javasolt atlagéletkor (év)

13.69

14.14

16. On szerint mennyire fontos, hogy a kiilonb6zé fenntartdsi (egyhdzi, magdn,
o6nkormdnyzati) iskoldk dllami finanszirozdsa azonos, tehdt szektorsemleges legyen?

A vialaszadokat arra kértik, valaszukat
olvashaté.

1-5 skalan jeloljék meg. Aldbb a vélaszok atlagértéke

Oktatast kivilrdl vizsgald

Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé

Atlag

4.72

4.61
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17. Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa
onkormdnyzati, vagy, kis onkormdnyzatok esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat, a
kovetkezé intézményfinanszirozdsi formdk On szerint mennyire teremtenek kedvezé
koriilményeket a sikeres munkdra az oktatdsi intézményekben?

A vélaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes intézményfinanszirozasi formakat. Alabb
a valaszok atlagértéke olvashato.

ElsGsorban a fenntarté diszkrecionalis
dontésétdl fliggd
Nagymértékben kiegészité normativakat
tartalmazé
Nagymértékben palyazati elemeket is
tartalmazo
4.52

Osszetett, normativ 4.45

Els6sorban tanuldk teszt- vizsga- vagy
szintmérésben elért javulasdhoz kotott,...

ElsGsorban intézményenként a korabbi évek

finanszirozdsahoz kotott, fix 6sszegl
ElsGsorban a tanuldk szamahoz kotott,
normativ
ElsGsorban a tanuldcsoportok szamahoz kotott,
normativ

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé B Oktatast kivllrdl vizsgald

18. On a kézponti bérfinanszirozdst vagy inkdbb a kordbbi gyakorlatot (decentralizdlt) tartja
jonak a hatékony oktatdsfinanszirozds szempontjdabol?

s 78.79
Decentralizalt 66.67
Kézponti
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
B Oktatdssal napi szinten kapcsolatban allo B Oktatast kivilrél vizsgdld
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19. On szerint kellene-e differencidlni a pedagégusbérezésben?

5.56
N
em B 345
lgen 94.44
96.55
0 20 40 60 80 100 120
B Oktatassal napi szinten kapcsolatban 4ll6 B Oktatast kivilrdl vizsgdld

Pyl

20. Amennyiben az el6z6 kérdésben nem a b. opciét vdlasztotta, On szerint milyen alapon
differencidljanak a pedagogusbérezésben? (tobbet is vdlaszthat)

Az aldbbi tablazatban jeloltiik, hogy az egyes szempontokat hany vélaszadé valasztotta, majd az
Osszes valaszra vetitve az egyes szempontokhoz szézalék-értékeket rendeltlink.

Tanuldi eredmények alakuldsa alapjan
A munkaidd alapjan
A pedagdgus kompetencidjanak ritkasdga alapjan

A kliensek véleménye alapjan (tanuld, sziilg)

A szakmai vezet6, iskolaigazgaté véleménye
alapjan
Szakmai standardok alapjan versenyvizsga
eredmény alapjan

Munka/feladat Gsszetettsége

Munka nehézsége (SNI, hatranyos helyzetlekkel
foglalkozas)

Végzettség

Eletkor

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.0012.0014.0016.0018.00

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé % B Oktatast kivilrdl vizsgdld %

45



N

BUDAPEST

INTEZET

i

21. Mennyire ért egyet a kovetkezé dllitdsokkal? Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem
egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa énkormdnyzati, vagy, kis 6nkormdnyzatok
esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat...

A valaszaddkat arra kértik, 1-5 skalan jeldljék meg, mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal.
Aldbb a valaszok atlagértéke olvashato.

2.42
2.35

...az allami értékelés eredménye hasson az egyes
pedagdgus fizetésére/el6menetelére is

...az allam (ill. a nevében fellépé értékeld
szervezet, haldzat) igyekezzen minél mélyebben,
ahol lehet, egyes tandrokig lebonthatdan értékelni
a pedagodgiai munkat (szakfellgyelet).

...az iskolaval kapcsolatos allami értékelésnek
legalabb bizonyos esetekben (pl. stlyosan
alulteljesit6 iskoldk) legyen kotelezGen hatésa az
iskola miikdésére

...arra van szlikség, hogy az allam olyan iskolai

4.39
A4.35

szint( értékelést végezzen, amit a fenntartd 4.44
figyelembe vehet az iskoldval kapcsolatos 4.38
doéntéseiben
...arra van sziikség, hogy az dllam erre hivatott
intézménye (pl.tanfeliigyelet) az értékelésen kivil 1.31
azonositsa az intézmények szakmai tdmogatas 23
igényeit is
...arra van szikség, hogy az dllam az 447
intézményeket tajékoztatd céllal, mérésekkel i
segitse 23
...nincs szlikség az iskolak munkajanak allami 1,69
értékelésére 1.58
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé B Oktatast kivilrdl vizsgdld
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sIntézkedések, az eszkozok értékelése” blokk kérdései

23. Szakértdje On ennek a teriiletnek?

Oktatast kiviilrol vizsgalo %

B Szakértd

M Egyes részteriletek
szakértGje

 Egyaltaldn nem

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit

Oktatdassal napi szinten kapcsolatban
allé %
W Szakértd
M Egyes részterlletek
szakértGje

m Egyaltaldn nem

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit
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24. On szerint az elmiilt évek sordn, 2011-ig bevezetett, aldbbi intézkedéseknek egy 1-tél 5-ig
terjed6 skdldn mennyire volt hatdsuk az intézményekben folyé munkdra; mennyire javitottdk a
foglalkoztathatosdgot; mennyire csokkentették a tdrsadalmi egyenlétlenségeket illetve
mennyire jdrultak hozzd ahhoz, hogy az oktatds vdltozé vildgunkhoz valé rugalmas

alkalmazkodadst szolgdlja?

Altalanos hatas

TISzK-ek kialakitdsa (2006)

A kotelezs szoveges értékelés az 1-3 osztalyban...

Az évismétlés szilGi jovahagydshoz kotése az 1-3...

Erettségi reform (2005)

Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatasa (2005)

Kozépiskolai idegennyelvi el6készité évfolyam (2004-...

Nem szakrendszer(i oktatas a 5. 6. osztdlyban (2004)

A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,...

IPR megjelenése és a hozza kapcsolddé fejlesztési...

Kotelez6 mindségbiztositas az iskolakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv kozé iktatott kotelez6...
A tankotelezettség hataranak 16 évrdl 18-ra emelése...

Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositdsa...

IKT eszkozok az iskolakban (pl. Sulinet, SDT, stb.) (1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tébbcélu helyi kdzoktatasi-kdzmlivelSdési...

Iskolaszék intézménye (1993)

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

B Oktatdssal napi szinten kapcsolatban allé

W Oktatast kivilrdl vizsgdld
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Foglalkoztatottsag

TISzK-ek kialakitasa (2006)

A kotelez6 szoveges értékelés az 1-3 osztalyban
(2005-2011)
Az évismétlés szuli jovahagydshoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

Erettségi reform (2005)

Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatdsa

(2005)
Kozépiskolai idegennyelvi el6készit6 évfolyam (2004-
2011)

Nem szakrendszer( oktatas a 5. 6. osztalyban (2004)

A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankcionaldsa (2005)
IPR megjelenése és a hozza kapcsolddo fejlesztési
folyamat (2004)

Kételez6 mindségbiztositas az iskolakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv kozé iktatott kotelez6
kerettanterv bevezetése (2000)

A tankotelezettség hatdranak 16 évrél 18-ra emelése
(1997-2011)

Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositdsa
(1997-2009)

IKT eszkozok az iskoldkban (pl. Sulinet, SDT, stb.)

(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kozoktatdsi-kdzmivelSdési
intézmények (AMK-k) legitimacisja (1993)

Iskolaszék intézménye (1993)

B Oktatassal napi szinten kapcsolatban allé

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

W Oktatast kivulrdl vizsgald
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Egyenlotlenségek csokkentése

TISzK-ek kialakitasa (2006)

A kotelez6 szbveges értékelés az 1-3 osztalyban
(2005-2011)
Az évismétlés szilGi jévahagydshoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

Erettségi reform (2005)

Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatdsa
(2005)

Kozépiskolai idegennyelvi el6készit6 évfolyam
(2004-2011)

Nem szakrendszer( oktatds a 5. 6. osztalyban

(2004)
A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankciondldsa (2005)

IPR megjelenése és a hozza kapcsolodé fejlesztési

folyamat (2004)

Kotelez6 minGségbiztositds az iskolakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv koézé iktatott kotelezé
kerettanterv bevezetése (2000)
A tankotelezettség hataranak 16 évrdl 18-ra
emelése (1997-2011)
Tovabbképzési rendelet, normativ keret
biztositasa (1997-2009)
IKT eszk6zok az iskoldkban (pl. Sulinet, SDT, stb.)
(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kdzoktatasi-

kdzmivel6dési intézmények (AMK-kK)...

Iskolaszék intézménye (1993)

B Oktatassal napi szinten kapcso

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

latban all6 W Oktatast kivilrdl vizsgdld
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Oktatas rugalmassaga

TISzK-ek kialakitdsa (2006)

A kotelezd szoveges értékelés az 1-3 osztalyban
(2005-2011)
Az évismétlés szilGi jovahagyashoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

Erettségi reform (2005)

Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatasa
(2005)

Kozépiskolai idegennyelvi el6készité évfolyam
(2004-2011)

Nem szakrendszer( oktatas a 5. 6. osztalyban

(2004)
A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankciondldsa (2005)

IPR megjelenése és a hozzd kapcsolddd fejlesztési

folyamat (2004)

Kotelez6 mindségbiztositas az iskolakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv kozé iktatott kotelez6
kerettanterv bevezetése (2000)
A tankotelezettség hataranak 16 évrdl 18-ra
emelése (1997-2011)
Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositasa
(1997-2009)
IKT eszk6zok az iskoldkban (pl. Sulinet, SDT, stb.)
(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kozoktatasi-kdzmivelSdési
intézmények (AMK-k) legitimacisja (1993)

Iskolaszék intézménye (1993)

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

B Oktatdssal napi szinten kapcsolatban allo B Oktatast kivilrél vizsgald
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A2. Melléklet: Valaszok korcsoport szerint

~Ossztarsadalmi és politikai problémak, célok, igények, sulyok” blokk kérdései

1. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

55+ %

W Szakérté
M Egyes részteriiletek szakért6je
I Egyaltaldn nem

M Egyaltaldn nem, de véleményt
nyilvanit

25-54 %

H Szakértd

M Egyes részteriletek
szakértdje

 Egyaltaldn nem

1.56

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit
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2. A kovetkezé ossztdrsadalmi célok On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg kéltségvetése
100 forint lenne, melyikre mennyit kellene kélteni? Kérjiik, ne lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit
koltene

kornyezetvédelemre?

honvédelemre, allamigazgatasra?
kozmlifejlesztésre, Utépitésre, kozlekedésre?
lakasépitésre, feltjitasra, vasarlasra?
szocialis ellatasra, kiadasokra?

helyi vallalkozasok tamogatdsara?
kdzbiztonsagra?

oktatasra? l91.8§8

egészségligyi ellatasra? 19.21

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
W 25-54 m 55+

3. Az oktatdson beliil annak kiilénbézé szintjei On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg
koltségvetésebdl 100 forintot szdnnak oktatdsra, melyikre mennyit kellene kolteni? Kérjiik, ne
lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit koltene a(z)...

kiegészit6 pedagdgiai szolgaltatasokra?
felsGoktatasra?
szakképzésre?

kozépiskolara?

2]

.02

altalanos iskolara? 26.25

6vodara?

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

W 25-54 W55+
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4. On az aldbbi feladatokat mennyire tartja fontosnak az iskoldban?
A vélaszaddkat arra kértik, 1-3 skalan értékeljék az egyes feladatokat. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashaté.

a tanulas tanitasa

versenyszellem erésitése

fogyasztoi tudatossagra nevelés
egészségnevelés

kornyezeti nevelés

a haza szeretetére nevelés

mozgas és sportolasi lehetség biztositasa
a kozosségi szellem fejlesztése

megfelel6 étkezés, napkozi ellatas
politikai, allampolgari nevelés

szexualis nevelés

rendre, fegyelemre nevelés

az anyanyelv megfeleld elsajatitasa %89

jaték, szérakozas, kellemes elfoglaltsagok
egy jo szakma elsajatittatasa

felkészités a tovabbtanuldsra

masokkal valo egylittm(ikodésre nevelés
tisztességre, erkdlcsre nevelés
szeretetteljes bandasmad gi

idegen nyelvek tanitasa Z”é)é)
a magyar hagyomanyok megismertetése
tudomanyos ismeretek atadasa

a gondolkod3s, az értelem fejlesztése

2%

valldsos nevelés

az egyéni képességek fejlesztése

P —— 5

0.00 050 100 150 200 250 3.00 3.50

H 25-54 W 55+
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5. On szerint a gyermek mely életkordtél kell a pdlyavdlasztdssal, a folyamatos pdlyakereséssel
intézményesen (az adott életkor természetének megfelel6 metodikdval) foglalkozni? (egyet

vdlaszthat)

Ebben a kérdésben nem tapasztaltunk jelents eltérést a két kategoria képviselSi kozott.

6. On szerint ki tudja legjobban, milyen kompetencidkra lesz leginkdbb sziiksége a
munkaerdpiacnak a tanulok életének aktiv szakasza sordn? (legfeljebb hdrmat vdlaszthat)

Nem tudom
A munkaugyi kézpontok
A munkaaddkat tomorit6 kamarak

A keretszamokat megszabd allami szabalyozdk

.89

Az oktataskutatok 25.30
A pdlyavalasztdsi tandcsaddk 3.36
A pedagdgusok 08
A sziil6k T 3366
A tanuldk
0.00 15.00 20.00 25.00 30.00
W 25-54 %
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7. Kinek mennyire dolga On szerint a pdlyavdlasztdsban segiteni a didkoknak (beleértve a
kovetkezé iskolafok megvdlasztdsdt is)?

A vélaszadokat arra kértik, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepléket. Alabb a vélaszok atlagértéke
olvashato.

A munkaaddknak, szervezeteiknek

A pélyavdlasztdssal foglalkozé szakszolgalatnak
Az allamnak, kbzponti informacidval

A csaladnak

Az osztalyfénoknek

A szaktanarnak

T

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

W 25-54 B 55+

8. A kovetkezé6 kompetencidk mennyire fontosak On szerint a foglalkoztathatésdg
szempontjdbol?

A valaszaddkat arra kértuk, 1-5 skadlan értékeljék az egyes kompetenciakat. Alabb a valaszok
atlagértéke olvashato.

Mlivészeti-esztétikai kifejez6készség

Vallalkozéi kompetencia

Interperszonalis, interkulturdlis és szocialis...

A tanulas megtanuldsa

Digitalis kompetencia

Alapvet6 kompetencidk a természet- és muszaki...
Matematikai kompetencia

Idegen nyelveken folytatott kommunikacio

Anyanyelven folytatott kommunikacid

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

m 25-54 W55+
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9. Az oktatds intézményrendszerében a szereplék koézt melyiknek mennyire feladata a
tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentése?

A vélaszadokat arra kértuk, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepléket. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashaté.

,,Civil kezdeményezések”, segit6 alapitvanyok,
nonprofit kezdeményezések
»,Masodik esély” képzési intézmények 223
Feln6ttképz6 intézmények, vallalkozasok
Fels6oktatasi intézmények
K6zépiskolak, szakképzé intézmények 72
Altalanos iskolak 47'23
vodak 7
Egyhdzi fenntartdk
Alapitvanyi fenntartdk
Onkormanyzati fenntartok . _ 521
Allami fejlesztéspolitika t;g
Allami oktatasiranyitas i%?;

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

W 25-54 W55+
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10. On szerint a tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentésének mennyire j6 eszkozei a
kovetkezok?

A valaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes eszkdzoket. Alabb a valaszok atlagértéke
olvashaté.

A hatranyos helyzet(iek iskolalatogatdsra
Osztonzése tdamogatasok megvondasaval

A hatradnyos helyzet(iek tanuldsra 6sztonzése
anyagi eszkozokkel

Tolerancidra nevelés

A pedagdgusok attitlidjének megvaltoztatasa

A pedagégusok mdédszertani eszkdzkészletének
bévitése
A hatranyos helyzet( térségekben végzett oktatdsi
munka kiemelt finanszirozasa

A hatranyos helyzet(l tanuldkkal foglalkozé
pedagogusok kiemelt bérezése

Helyi agazatkozi egylttmikodés az oktatasi
intézmény koril

Kulon osztalyok szervezése és kiemelt forrasokkal
valo felzarkdztatdsuk

»Masodik esély” képzési lehetdségek

Felzdrkdztatasi plusz év az oktatds szintjei kozott

Komprehenziv iskola bevezetése, elterjesztése

Orszagosan egységesitett tanterv

Az intézményfenntartas dnkormanyzati szintrdl
magasabb (pl. kistérségi v. kozponti) szintre...

Az egylttnevelés jogi eszkdzokkel vald kotelezbvé
tétele

T T

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

W 25-54 W55+
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»Makré-intézmények, 6sztonzék (fenntartas, intézményrendszer, finanszirozas,
tanfeliigyelet)” blokk kérdései

12. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

55+ %

m Szakértd

M Egyes részteriiletek
szakértGje
I Egydltaldan nem

M Egydltaldn nem, de
véleményt nyilvanit

25-54 %

W Szakért6

M Egyes részteriletek
szakértbje

m Egyaltaldn nem

M Egyaltaldn nem, de
véleményt nyilvanit
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13. A pedagogus munka minésége szempontjdbol mennyire tartja fontosnak a kovetkezé

elemeket? Kérem, rangsorolja!

Az egyes elemekhez rendelt sorszamot szoroztuk az eléfordulds szdmdval, majd a kapott

Osszértékeket sorba allitottuk, igy jutottunk az alabb folvazolt atlag-sorrendhez.

55+ 25-54
a. SzUrés a felséoktatasban 10 11
b. Szlrés a palyara keruléskor 9
c. Afizetések emelése 1
d. Pedagégusok kiilsé értékelése szakmai standardok alapjan 2
e. Pedagoégusok vezetdi értékelése 2 4
f. Iskoldk kiils6 értékelése 4 5
g. A fizetések nagyobb mértéki differencialasa 5 6
h. A palyardl az alkalmatlanok elbocsatasa 9 10
i. A foglalkoztatas rugalmassaganak novelése 12 13
j. Tovabbképzésekre tamogatas 11 8
k. Oszténdij a pedagogus hallgatoknak 13 12
. Szakmai tdmogatas biztositasa a pedagdgusoknak 6 3
m. NevelGtestuletek belsé onértékelése 8 7
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14. Altaldban Magyarorszdgon a nem egyhdzi nem magdn fenntartdsu intézmények esetében
On szerint kinek kellene meghozni a kévetkezé dontéseket?

Az allam feladata

Hazirend elfogadasa

Indithatd osztalyok szdmanak és létszamanak...
Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése

Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa
SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds jévahagydsa

Pedagdgiai program jovahagyasa

T T 1

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00 35.00 40.00 45.00

W 25-54 W 55+

Az dnkormanyzat feladata

Hazirend elfogadasa

Indithatd osztalyok szdmanak és Iétszdmdanak
meghatdrozasa

Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése

Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa
SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds jovdhagydsa

Pedagdgiai program jovahagyasa

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00
W 25-54 W55+

Az intézmény feladata
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Hazirend elfogadasa

Indithatd osztalyok szdmanak és létszamanak
meghatdrozasa

Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése

Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa
SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds jovahagydsa

Pedagodgiai program jévahagyasa

97.22

0.00 20.00

W 25-54 m55+

40.00 60.00

80.00

100.00 120.00

15. Eltekintve a konkrét hazai mechanizmusoktél, On szerint mi a gyermekek kiilénb6z6 képzés-
és iskolatipusokba valo szétvdlogatoddsdnak/szétvdlasztdsdnak idedlis életkora? (év)

55+

25-54

Javasolt atlagéletkor (év)

13.94

13.96

16. On szerint mennyire fontos, hogy a kiilonb6zé fenntartdsi (egyhdzi, magdn,
onkormdnyzati) iskoldk dllami finanszirozdsa azonos, tehdt szektorsemleges legyen?

A valaszaddkat arra kértiik, valaszukat
olvashaté.

1-5 skalan jeloljek meg. Aldbb a valaszok atlagértéke

55+

25-54

Atlag

4.69

4.67
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17. Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa
onkormdnyzati, vagy, kis onkormdnyzatok esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat, a
kovetkezé intézményfinanszirozdsi formdk On szerint mennyire teremtenek kedvezé
koriilményeket a sikeres munkdra az oktatdsi intézményekben?

A vélaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes intézményfinanszirozasi formakat. Alabb
a valaszok atlagértéke olvashato.

Elsésorban a fenntartd diszkreciondlis dontésétdl
flggd
Nagymértékben kiegészité normativakat
tartalmazo

Nagymértékben palydzati elemeket is tartalmazé

Osszetett, normativ

ElsGsorban tanuldk teszt- vizsga- vagy
szintmérésben elért javulasahoz kotott, normativ
Elssorban intézményenként a korabbi évek
finanszirozasahoz kotott, fix 6sszegli

Els6sorban a tanuldk szamahoz kotott, normativ

Els6sorban a tanuldcsoportok szamahoz kotott,
normativ

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

W 25-54 B 55+

18. On a kézponti bérfinanszirozdst vagy inkdbb a kordbbi gyakorlatot (decentralizdlt) tartja
jonak a hatékony oktatdsfinanszirozds szempontjdabol?

. 80
Decentralizalt % 75
. . 20
Kdzponti % 12.5
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
H25-54 W55+

63




N

BUDAPEST

INTEZET

19. On szerint kellene-e differencidlni a pedagégusbérezésben?

Nem 3.7
Igen 9 13?0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H 25-54 B 55+

Pyl

20. Amennyiben az el6z6 kérdésben nem a b. opciét vdlasztotta, On szerint milyen alapon
differencidljanak a pedagogusbérezésben? (tobbet is vdlaszthat)

Az alabbi tablazatban jel6ltlik, hogy az egyes szempontokat hany valaszadé valasztotta, majd az
0Osszes valaszra vetitve az egyes szempontokhoz szézalék-értékeket rendeltlink.

Tanuldi eredmények alakuldsa alapjan

A munkaidé alapjan

A pedagdgus kompetencidjanak ritkasdga alapjan

A kliensek véleménye alapjan (tanulg, sziil§)

A szakmai vezetd, iskolaigazgaté véleménye
alapjan
Szakmai standardok alapjan versenyvizsga
eredmény alapjan

Munka/feladat 6sszetettsége

Munka nehézsége (SNI, hatranyos helyzetlekkel
foglalkozas)

Végzettség

Eletkor

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.0012.0014.00 16.00 18.00

W 25-54 % W55+ %
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21. Mennyire ért egyet a kovetkezé dllitdsokkal? Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem
egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa énkormdnyzati, vagy, kis 6nkormdnyzatok
esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat...

A valaszaddkat arra kértik, 1-5 skalan jeldljék meg, mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal.
Aldbb a valaszok atlagértéke olvashato.

...az allami értékelés eredménye hasson az egyes
pedagdgus fizetésére/el6menetelére is

...az allam (ill. a nevében fellépé értékels
szervezet, halézat) igyekezzen minél mélyebben,
ahol lehet, egyes tandarokig lebonthatdan értékelni
a pedagogiai munkat (szakfellgyelet).

...az iskolaval kapcsolatos allami értékelésnek
legalabb bizonyos esetekben (pl. stlyosan
alulteljesité iskoldk) legyen kotelezGen hatdsa az
iskola miikédésére

1.30
4.34

...arra van szlikség, hogy az allam olyan iskolai

szint(i értékelést végezzen, amit a fenntarté .26
figyelembe vehet az iskoldval kapcsolatos 4.43
dontéseiben
...arra van sziikség, hogy az dllam erre hivatott
intézménye (pl.tanfeliigyelet) az értékelésen kivil 4
azonositsa az intézmények szakmai tdmogatas 4.34
igényeit is
...arra van szikség, hogy az allam az 4.41
intézményeket tajékoztato céllal, mérésekkel
segitse 431
...nincs sziikség az iskoldk munkajanak allami 1.59
értékelésére 1.77
0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00
W 25-54 B 55+
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sIntézkedések, az eszkozok értékelése” blokk kérdései

23. Szakértdje On ennek a teriiletnek?

55+ %

W Szakért6

M Egyes részteriiletek
szakértdje

I Egydltaldn nem

M Egydltaldn nem, de
véleményt nyilvanit

25-54 %

M Szakért6

B Egyes részteriletek
szakértGje

i Egyaltaldn nem

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit
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24. On szerint az elmiilt évek sordn, 2011-ig bevezetett, aldbbi intézkedéseknek egy 1-tél 5-ig
terjed6 skdldn mennyire volt hatdsuk az intézményekben folyé munkdra; mennyire javitottdk a
foglalkoztathatosdgot; mennyire csokkentették a tdrsadalmi egyenlétlenségeket illetve
mennyire jdrultak hozzd ahhoz, hogy az oktatds vdltozé vildgunkhoz valé rugalmas
alkalmazkodadst szolgdlja?

Altalanos hatas

TISzK-ek kialakitdsa (2006)

A kotelez6 szoveges értékelés az 1-3 osztalyban (2005-
2011)
Az évismétlés szilGi jévahagydshoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

4.50
4.28

Erettségi reform (2005)
Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatasa
(2005)
Kozépiskolai idegennyelvi el6készit6 évfolyam (2004-
2011)

Nem szakrendszer( oktatas a 5. 6. osztalyban (2004)

A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankciondldsa (2005)
IPR megjelenése és a hozzd kapcsolodé fejlesztési
folyamat (2004)

Kotelez6 mindségbiztositas az iskolakban (2002)
A kézalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv koézé iktatott kotelezé
kerettanterv bevezetése (2000)

A tankotelezettség hataranak 16 évrdl 18-ra emelése
(1997-2011)

Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositasa

(1997-2009)

IKT eszk6zok az iskoldkban (pl. Sulinet, SDT, stb.)

(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kozoktatdsi-kdzmuivelSdési
intézmények (AMK-k) legitimacidja (1993)

Iskolaszék intézménye (1993)

1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
W 25-54 W55+
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Foglalkoztatottsag

TISzK-ek kialakitdsa (2006)

A kotelez6 szoveges értékelés az 1-3 osztalyban
(2005-2011)

Az évismétlés szilGi jovahagyashoz kotése az 1-3

osztalyban (2005-2011)
Erettségi reform (2005)
Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatdsa
(2005)
Kozépiskolai idegennyelvi el6készité évfolyam (2004-
2011)
Nem szakrendszer(i oktatds a 5. 6. osztalyban (2004)
A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankcionaldsa (2005)
IPR megjelenése és a hozza kapcsolddé fejlesztési

folyamat (2004)

Kotelez6 minGségbiztositas az iskoldakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv kozé iktatott kotelez6
kerettanterv bevezetése (2000)

A tankotelezettség hatardnak 16 évrél 18-ra emelése
(1997-2011)

Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositasa
(1997-2009)

IKT eszkozok az iskoldkban (pl. Sulinet, SDT, stb.)
(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kdzoktatasi-kdzmlivelSdési
intézmények (AMK-k) legitimacidja (1993)

Iskolaszék intézménye (1993)

W 25-54

T T T

0.00 0.50 1.0

0 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

B 55+
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Egyenlotlenségek csokkentése

TISzK-ek kialakitdsa (2006)

A kotelez6 szoveges értékelés az 1-3 osztalyban
(2005-2011)

Az évismétlés szilGi jovahagyashoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

Erettségi reform (2005)

Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatdsa
(2005)

K6zépiskolai idegennyelvi el6készité évfolyam (2004-
2011)

Nem szakrendszer( oktatas a 5. 6. osztalyban (2004)

A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankciondldsa (2005)

IPR megjelenése és a hozzd kapcsolddé fejlesztési
folyamat (2004)

Kételez6 minGségbiztositas az iskolakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv kozé iktatott kotelez6
kerettanterv bevezetése (2000)

A tankotelezettség hatardnak 16 évrél 18-ra emelése
(1997-2011)

Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositasa
(1997-2009)

IKT eszk6zok az iskolakban (pl. Sulinet, SDT, stb.)

(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kozoktatasi-kdzmivelSdési
intézmények (AMK-k) legitimacisja (1993)

Iskolaszék intézménye (1993)

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00
W 25-54 W55+
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Oktatas rugalmassaga

TISzK-ek kialakitdsa (2006)

A kotelezd szoveges értékelés az 1-3 osztalyban
(2005-2011)

Az évismétlés szilGi jovahagyashoz kotése az 1-3
osztalyban (2005-2011)

Erettségi reform (2005)

Kompetenciacsomagok rendelkezésre bocsatdsa
(2005)
Kozépiskolai idegennyelvi el6készit§ évfolyam
(2004-2011)

Nem szakrendszer( oktatas a 5. 6. osztalyban
(2004)

A kirekesztés tilalmanak részletes kifejtése,
szankciondldsa (2005)

IPR megjelenése és a hozza kapcsolddé fejlesztési
folyamat (2004)

Kotelez6 mindségbiztositas az iskolakban (2002)
A kozalkalmazotti fizetésemelés (2002)

Kompetenciamérés bevezetése (2001)

A NAT és a helyi tanterv koézé iktatott kotelezé
kerettanterv bevezetése (2000)

A tankotelezettség hataranak 16 évrdl 18-ra
emelése (1997-2011)

Tovabbképzési rendelet, normativ keret biztositdsa
(1997-2009)

IKT eszk6zok az iskoldkban (pl. Sulinet, SDT, stb.)
(1997)

Késleltetett szakképzés (1996)

Integralt, tobbcélu helyi kdzoktatasi-kdzmUivelSdési
intézmények (AMK-k) legitimacidja (1993)

Iskolaszék intézménye (1993)

W 25-54

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

55+
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A3. Melléklet: Integracié megitélése szerint

~Ossztarsadalmi és politikai problémak, célok, igények, sulyok” blokk kérdései

1. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

oo INtgracidval szemben szkeptikus

M Szakérté

M Egyes részteriletek
szakértbje

M Egyaltaldn nem

M Egyaltaldn nem, de
véleményt nyilvanit

Integraciot szorgalmazé
0.00

M Szakértd
B Egyes részteriletek szakértGje
I Egydltaldan nem

M Egydltaldn nem, de véleményt
nyilvanit
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2. A kovetkezé ossztdrsadalmi célok On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg kéltségvetése
100 forint lenne, melyikre mennyit kellene kélteni? Kérjiik, ne lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit
koltene

kornyezetvédelemre?

honvédelemre, allamigazgatasra?
kozmlifejlesztésre, utépitésre, kdzlekedésre?
lakasépitésre, felujitasra, vasarlasra?
szocialis ellatasra, kiadasokra?

helyi vallalkozasok tamogatdsara?

kodzbiztonsagra?

oktatasra? 619.81
egészségligyi ellatasra? 01

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00
B Integracidval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazé

3. Az oktatdson beliil annak kiilénbézé szintjei On szerint mennyire fontosak? Ha az orszdg
koltségvetésebdl 100 forintot szdnnak oktatdsra, melyikre mennyit kellene kolteni? Kérjiik, ne
lépje tul a 100-at. Tehdt mennyit koltene a(z)...

kiegészit6 pedagdgiai szolgaltatasokra?
felsGoktatasra?

szakképzésre?

kozépiskoldra?

altaldnos iskolara?

ovodara?

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

M Integracidval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazd
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4. On az aldbbi feladatokat mennyire tartja fontosnak az iskoldban?
A vélaszaddkat arra kértik, 1-3 skalan értékeljék az egyes feladatokat. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashaté.

a tanulds tanitasa 2%

versenyszellem ergsitése

fogyasztoi tudatossagra nevelés

egészségnevelés

kérnyezeti nevelés

a haza szeretetére nevelés

mozgds és sportoldsi lehet&ség biztositdsa

a kozosségi szellem fejlesztése

megfelel§ étkezés, napkozi ellatds

politikai, dllampolgari nevelés

szexualis nevelés

rendre, fegyelemre nevelés

az anyanyelv megfelel§ elsajatitdsa 29903

jaték, szérakozas, kellemes elfoglaltsagok

egy j6 szakma elsajatittatasa

felkészités a tovabbtanulasra

masokkal valé egytttmikddésre nevelés 239%0

tisztességre, erkdlcsre nevelés
%2°

2

szeretetteljes bandsmaod

idegen nyelvek tanitasa

a magyar hagyomanyok megismertetése
tudomanyos ismeretek atadasa

a gondolkodas, az értelem fejlesztése 389

valldsos nevelés

288

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50

az egyéni képességek fejlesztése

B Integracidval szemben szkeptikus B Integracidt szorgalmazd
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5. On szerint a gyermek mely életkordtél kell a pdlyavdlasztdssal, a folyamatos pdlyakereséssel

intézményesen (az adott életkor természetének megfelel6 metodikdval) foglalkozni? (egyet
vdlaszthat)

Ebben a kérdésben nem tapasztaltunk jelentds eltérést a két kategdria képviselSi kdzott.

6. On szerint ki tudja legjobban, milyen kompetencidkra lesz leginkdbb sziiksége a
munkaerdpiacnak a tanulok életének aktiv szakasza sordn? (legfeljebb hdrmat vdlaszthat)

Nem tudom
A munkaugyi kdzpontok
A munkaaddkat tdmorité kamarak 24.32

A keretszamokat megszabd dllami szabélyozdk

Az oktataskutatok 835
A palyavalasztasi tanacsadok
A pedagdgusok

A szil6k

A tanuldk

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00

B Integracidval szemben szkeptikus % B Integraciét szorgalmazd %

7. Kinek mennyire dolga On szerint a pdlyavdlasztdsban segiteni a didkoknak (beleértve a
kovetkezé iskolafok megvdlasztdsdt is)?
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A vélaszadokat arra kértuk, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepléket. Alabb a vélaszok atlagértéke
olvashato.

A munkaaddknak, szervezeteiknek

A palyavalasztassal foglalkozé szakszolgdlatnak
Az allamnak, kézponti informacidéval

A csaladnak

Az osztalyféndknek

A szaktandrnak

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

B Integracidval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazé

8. A kovetkezé6 kompetencidk mennyire fontosak On szerint a foglalkoztathatésdg
szempontjdbol?

A viélaszaddkat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes kompetencidkat. Aldbb a valaszok
atlagértéke olvashato.

Mlivészeti-esztétikai kifejez6készség
Vallalkozéi kompetencia
Interperszonalis, interkulturdlis és szocialis... 45.92

465°

A tanulads megtanuldsa

Digitalis kompetencia

Alapvet6 kompetencidk a természet- és m(iszaki...
Matematikai kompetencia

Idegen nyelveken folytatott kommunikacio 4‘% 5597

sl

4.00 5.00 6.00

Anyanyelven folytatott kommunikacio

0.00 1.00 2.00 3.00

H Integracioval szemben szkeptikus M Integraciot szorgalmazd

9. Az oktatds intézményrendszerében a szerepl6k kozt melyiknek mennyire feladata a
tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentése?
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A vélaszadokat arra kértuk, 1-5 skalan értékeljék az egyes szerepléket. Alabb a vélaszok atlagértéke
olvashato.

,,Civil kezdeményezések”, segit6 alapitvanyok,
nonprofit kezdeményezések

.71

»,Masodik esély” képzési intézmények 21

Feln6ttképz6 intézmények, vallalkozasok

Fels6oktatasi intézmények

4.86

Kozépiskoldk, szakképzd intézmények !

4.93

Altalanos iskolak 71

4.86
71

Ovodak

Egyhazi fenntartdk
Alapitvanyi fenntartdk
Onkormanyzati fenntarték

Allami fejlesztéspolitika

Allami oktatasiranyitas

T

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00

T

M Integraciéval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazé
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10. On szerint a tdrsadalmi esélykiilonbségek csokkentésének mennyire j6 eszkozei a
kovetkezok?

A vélaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes eszkdzoket. Aldbb a vélaszok atlagértéke
olvashato.

A hatranyos helyzet(iek iskolaldtogatdsra
Osztonzése tamogatasok megvonasaval
A hatrdnyos helyzet(iek tanuldsra 6sztonzése
anyagi eszkdzokkel

Tolerancidra nevelés

A pedagdgusok attitlidjének megvaltoztatasa

A pedagdgusok mddszertani eszkdzkészletének
bévitése
A hatranyos helyzet(i térségekben végzett oktatasi
munka kiemelt finanszirozasa
A hatranyos helyzet( tanuldkkal foglalkozé
pedagdgusok kiemelt bérezése

Helyi dgazatkozi egylittm(ikodés az oktatasi
intézmény koril

Kulon osztalyok szervezése és kiemelt forrasokkal
valo felzarkdztatdsuk

,Masodik esély” képzési lehetGségek
Felzarkdztatasi plusz év az oktatds szintjei kozott
Komprehenziv iskola bevezetése, elterjesztése

Orszagosan egységesitett tanterv

Az intézményfenntartas dnkormanyzati szintrél
magasabb (pl. kistérségi v. kdzponti) szintre...
Az egylittnevelés jogi eszkdzokkel vald kotelezévé
tétele

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

M Integracidval szemben szkeptikus M Integracidt szorgalmazd
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»Makro-intézmények, 6sztonzok (fenntartas, intézményrendszer, finanszirozas,
tanfeliigyelet)” blokk kérdései

12. Szakértéje On ennek a teriiletnek?

Intgracioval szemben szkeptikus

W Szakértd

M Egyes részterlletek
szakértbje

m Egyaltalan nem

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit

Integraciot szorgalmazé

W Szakértd
M Egyes részteriiletek szakért6je
i Egyaltaldn nem

M Egyaltaldn nem, de véleményt
nyilvanit

13. A pedagogus munka minésége szempontjdbol mennyire tartja fontosnak a kovetkezé
elemeket? Kérem, rangsorolja!
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Az egyes elemekhez rendelt sorszamot szoroztuk az eléfordulds szdmdval, majd a kapott
Osszértékeket sorba dllitottuk, igy jutottunk az aldbb folvazolt atlag-sorrendhez.

Integraciot szorgalmazé

Integraciéval szemben

szkeptikus
a. Szlirés a felséoktatasban 11 5
b. Sz(irés a palyara kertiléskor 7 3
c. A fizetések emelése 1 2
d. Pedagégusok kiilsé értékelése szakmai 4 1
standardok alapjan
e. Pedagdgusok vezetdi értékelése 2 4
f. Iskoldk kiils6 értékelése 5 6
g. A fizetések nagyobb  mértéki 6 7
differencialasa
h. A pélyardl az alkalmatlanok elbocséatasa 9 10
i. A foglalkoztatds rugalmassaganak 12 11
novelése
j. Tovabbképzésekre tamogatas 10 8
k. Oszténdij a pedagogus hallgatoknak 13 12
. Szakmai tamogatas biztositdsa a 3 9
pedagdgusoknak
m. Nevel6testiletek belsé 6nértékelése 8 13

79




N

BUDAPEST

INTEZET

14. Altaldban Magyarorszdgon a nem egyhdzi nem magdn fenntartdsu intézmények esetében
On szerint kinek kellene meghozni a kévetkezé dontéseket?

Az allam feladata

Hazirend elfogadasa

Indithatd osztalyok szdmanak és [étszamdanak
meghatarozdsa

Tanuldk felvétele
Igazgatd kinevezése/felmentése
Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa

SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds jovahagydsa

Pedagdgiai program jovahagyasa

T T T T T T

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00

B Integracidval szemben szkeptikus M Integracidt szorgalmazd

Az dnkormanyzat feladata

Hazirend elfogadasa

Indithaté osztalyok szamanak és Iétszamanak
meghatarozasa

Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése 1.62

Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa

SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds joviahagydsa

Pedagdgiai program jovahagyasa

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00 50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

M Integraciéval szemben szkeptikus M Integracidt szorgalmazé
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Az intézmény feladata

Hazirend elfogadasa

Indithatd osztalyok szdmanak és Iétszdmdanak
meghatdrozasa

Tanuldk felvétele

Igazgatd kinevezése/felmentése

Egyes pedagdgusok alkalmazdsa/elbocsatésa 89
SZMSZ elfogadasa

Tantargyfelosztds jovahagydsa

Pedagdgiai program jovahagyasa

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

M Integracidval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazé

15. Eltekintve a konkrét hazai mechanizmusoktél, On szerint mi a gyermekek kiilonb6zé képzés-
és iskolatipusokba valo szétvdlogatoddsdnak/szétvdlasztdsdnak idedlis életkora? (év)

Integraciét szorgalmazd Integracidval szemben szkeptikus

Javasolt atlagéletkor (év) 13.86 14.18

16. On szerint mennyire fontos, hogy a kiilonb6zé fenntartdsi (egyhdzi, magdn,
o6nkormdnyzati) iskoldk dllami finanszirozdsa azonos, tehdt szektorsemleges legyen?

A valaszaddkat arra kértik, valaszukat 1-5 skdlan jel6ljék meg. Aldbb a valaszok atlagértéke
olvashato.

Integraciot szorgalmazé Integracioval szemben szkeptikus

Atlag 473 4.40
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17. Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa
onkormdnyzati, vagy, kis onkormdnyzatok esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat, a
kovetkezé intézményfinanszirozdsi formdk On szerint mennyire teremtenek kedvezé
koriilményeket a sikeres munkdra az oktatdsi intézményekben?

A vélaszadokat arra kértiik, 1-5 skalan értékeljék az egyes intézményfinanszirozasi formakat. Alabb
a valaszok atlagértéke olvashato.

Els6sorban a fenntartd diszkrecionalis dontésétdl
fliggé
Nagymértékben kiegészité normativakat
tartalmazo

Nagymértékben pélyazati elemeket is tartalmazd

Osszetett, normativ 4‘.‘4%7
ElsGsorban tanuldk teszt- vizsga- vagy
szintmérésben elért javulasahoz kotott, normativ

Els6sorban intézményenként a korabbi évek

finanszirozasahoz kotott, fix 6sszegli

ElsGsorban a tanuldk szamahoz kotott, normativ 14

Els6sorban a tanuldcsoportok szamahoz kotott,
normativ

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

B Integraciéval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazoé

18. On a kézponti bérfinanszirozdst vagy inkdbb a kordbbi gyakorlatot (decentralizdlt) tartja
jonak a hatékony oktatdsfinanszirozds szempontjdabol?

Decentralizalt % 80
Kézponti % 8.18 71.43
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
M Integracidval szemben szkeptikus M Integracidt szorgalmazé
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19. On szerint kellene-e differencidlni a pedagégusbérezésben?

0
Nem 5.3
100
Igen 94.64
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Integraciéval szemben szkeptikus M Integraciét szorgalmazé

20. Amennyiben az el6z6 kérdésben nem a b. opciét vdlasztotta, On szerint milyen alapon
differencidljanak a pedagégusbérezésben? (tébbet is vdlaszthat)

Az alabbi tablazatban jel6ltlik, hogy az egyes szempontokat hany valaszadé valasztotta, majd az
0Osszes valaszra vetitve az egyes szempontokhoz szazalék-értékeket rendeltilink.

Tanuldi eredmények alakuldsa alapjan

A munkaidé alapjan

A pedagdgus kompetencidjanak ritkasaga alapjan
A kliensek véleménye alapjan (tanuld, szilg)

A szakmai vezetd, iskolaigazgatd véleménye...

Szakmai standardok alapjan versenyvizsga...

Munka/feladat 6sszetettsége
Munka nehézsége (SNI, hatranyos helyzetGekkel...
Végzettség

Eletkor

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00 10.0012.0014.0016.0018.00

M Integracidval szemben szkeptikus % B Integracidt szorgalmazd %
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21. Mennyire ért egyet a kovetkezé dllitdsokkal? Egy olyan fenntartdsi modellben, ahol a nem
egyhdzi, nem magdn intézmények fenntartdsa énkormdnyzati, vagy, kis 6nkormdnyzatok
esetén kotelezé kistérségi tdrsuldsi feladat...

A valaszaddkat arra kértik, 1-5 skalan jeldljék meg, mennyire értenek egyet az egyes allitasokkal.
Aldbb a valaszok atlagértéke olvashato.

...az allami értékelés eredménye hasson az egyes
pedagdgus fizetésére/el6menetelére is

...az allam (ill. a nevében fellépé értékels
szervezet, halézat) igyekezzen minél mélyebben,
ahol lehet, egyes tandarokig lebonthatdan értékelni
a pedagogiai munkat (szakfellgyelet).

...az iskolaval kapcsolatos allami értékelésnek
legalabb bizonyos esetekben (pl. stulyosan
alulteljesitd iskoldk) legyen kotelezGen hatdsa az
iskola m(ikodésére

...arra van szlikség, hogy az allam olyan iskolai
szint(i értékelést végezzen, amit a fenntartd
figyelembe vehet az iskolaval kapcsolatos
dontéseiben

...arra van sziikség, hogy az dllam erre hivatott
intézménye (pl.tanfeliigyelet) az értékelésen kivil
azonositsa az intézmények szakmai tdmogatas
igényeit is

...arra van szlikség, hogy az allam az
intézményeket tajékoztato céllal, mérésekkel
segitse

1

1.67
1.57

...nincs szlikség az iskolak munkajanak allami
értékelésére

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

B Integracidval szemben szkeptikus H Integracidt szorgalmazd
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sIntézkedések, az eszkozok értékelése” blokk kérdései

23. Szakértdje On ennek a teriiletnek?

Intgracioval szemben szkeptikus

W Szakértd

M Egyes részteriletek
szakértgje

[ Egyaltaldn nem

M Egyaltalan nem, de
véleményt nyilvanit

Integraciot szorgalmazo

W Szakértd
M Egyes részteriletek szakértéje
m Egyaltaldn nem

B Egyaltalan nem, de véleményt
nyilvanit
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24. On szerint az elmiilt évek sordn, 2011-ig bevezetett, aldbbi intézkedéseknek egy 1-tél 5-ig
terjed6 skdldn mennyire volt hatdsuk az intézményekben folyé munkdra; mennyire javitottdk a
foglalkoztathatosdgot; mennyire csokkentették a tdrsadalmi egyenlétlenségeket illetve
mennyire jdrultak hozzd ahhoz, hogy az oktatds vdltozé vildgunkhoz valé rugalmas
alkalmazkodadst szolgdlja?

Altalanos hatas

TISzK-ek kialakitdsa (2006)
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B. Melléklet: A két lekérdezési korben adott valaszok eltérése

Relativ szoras

Atlag Variancia (V)
Atlagok Varianciak
megegyeznek eltérnek
1.kor 2.kor (p(T] >]t) )’ 1.kor 2.kor (2*p(F >f) )? 1.kor 2.kor

Igen Nem

17.42 1862 | p(|T| >[t|)=0.79 25.40 19.65 2*p(F >f)=0.21 0.29 0.24
Nem Igen

19.77 2042 p(|T| >[t])=0.01 45.95 21.52 | 2*p(F >f)=0.00 0.34 0.23
Nem Nem

7.81 8.60 p(|T| >|t|)=0.01 7.66 5.97 2*p(F >f)=0.22 0.35 0.28
igen Igen

8.15 6.69 | p(|T] >|t})=0.09 2263 9.90 | 2*p(F >=0.00 0.58 0.47
Q2 igen Igen

14.98 1529 |  p(|T| >|t))=0.53 57.10 30.89 | 2*p(F >f)=0.00 0.50 0.36
lgen Nem

6.42 6.47 p(|T| >|t|)=0.55 12.48 9.03 2*p(F >f)=0.11 0.55 0.46
lgen Igen

9.04 873 p(|T| >|t|)=0.15 12.00 6.79 | 2*p(F >f)=0.04 0.38 0.30
Nem Nem

7.38 6.64 | p(T|>|t)=0.04 12.20 12.23 2*p(F >f)=0.99 0.47 0.53

9.15 8.53 Ly 1586 | 1035 92 0.44 038

YAz atlagok kozti latszélagos kilonbség érvényességét kétmintas t-probaval vizsgaltuk. Nullhipotézis, hogy az els6koros és masodik koros valaszok kilonbségének atlaga

nulla (tehat statisztikailag nincs kiilonbség az atlagok kozott). A feltételezést akkor tudjuk elutasitani, ha a kapott kiilonbség atlaga nem egyenl6 nullaval. Tehat, ha a
p(|T|>|t|) érték nagyobb az altalunk valasztott 0.05-6s szignifikancia szintnél, a két kérben adott valaszok atlaga statisztikailag nem térnek el egymastdl
% A variancidk kozti |atszélagos kildnbség érvényességét F-probaval vizsgaltuk. Nullhipotézis, hogy az elsé és masodik kdrben kapott valaszok szérasanak hanyadosa egyenl6
egyel (tehat statisztikailag nincs eltérés a szorasok kozétt). A feltételezést akkor tudjuk elutasitani, ha a kapott hanyados nem egyenld egyel. Tehat, ha a 2*p(F>f) érték
nagyobb az altalunk valasztott 0.05-0s szignifikancia szintnél, a két kérben adott valaszok szérasa statisztikailag nem tér el egymastél.
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p(|T| >|t))=0.24 2*p(F >f)=0.03
Nem Nem

16.04 17.24 | p([T] >|t])=0.00 27.96 20.14 | 2*p(F >H=0.10 0.33 0.26
lgen Igen

25.51 2528 | p(T|>[t)=0.54 57.33 29.27 | 2*p(F >H)=0.00 0.30 0.21
lgen Nem

03 18.22 1859 | p(|T] >|t)=0.63 16.17 1420 | 2*p(F >f)=0.51 0.22 0.20
lgen Nem

15.02 1498 | p(|T| >[t)=0.71 25.24 18.02 | 2*p(F >=0.09 0.33 0.28
Nem Igen

17.27 16.15 | p(|T| >[t})=0.01 27.68 17.91 | 2*p(F >f)=0.03 0.30 0.26
Igen Igen

7.95 776 | p([T] >|t)=0.82 14.02 7.87 | 2*p(F >f)=0.00 0.47 0.36
Igen Nem

298 298 | p(|T] >|t))=0.15 0.02 0.02 | 2*p(F >N=0.34 0.04 0.05
Nem Igen

1.26 1.06 | p(T] >|t]))=0.00 0.36 0.06 | 2*p(F >=0.00 0.48 0.23
Nem Nem

2.98 2.98 p(|T| >[t])=. 0.02 0.02 | 2*p(F >N=0.34 0.04 0.05
lgen Nem

2.29 225 | p(|T]>[t)=0.71 0.21 0.23 | 2*p(F >H=0.56 0.20 0.21
Nem Igen

2.25 2.06 | p(|T] >[t))=0.00 0.29 022 | 2*p(F >H=0.13 0.24 0.23
Q4 Igen Nem

2.97 296 | p(|T] >|t))=0.15 0.03 0.04 | 2*p(F >N=0.31 0.06 0.07
lgen Nem

2.84 2.84 | p(T]>[t)=0.15 0.14 0.14 | 2*p(F >H=0.98 0.13 0.13
Nem Nem

247 253 | p(|T] >|t)=0.03 035 029 | 2*p(F >f)=0.34 0.24 0.21
lgen Igen
Nem 2*p(F >f)=0.01

2.94 296 | p(|T| >[t))=0,41 0.06 0.04 0.08 0.07
Nem Nem

2.68 255 | p(|T| >|t)=0.01 0.22 025 | 2*p(F >)=0.50 0.18 0.20
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Igen Nem

2.26 232 | p(|T] >[t))=0,50 0.36 034 | 2*p(F >N=0.77 0.27 0.25
Igen Nem

2.24 210 | p(|T] >[t))=0.24 032 0.25 | 2*p(F >N=0.21 0.25 0.24
Igen Nem

2.90 2.88 | p(|T| >|t|)=0.53 0.09 0.11 | 2*p(F >H=0.35 0.10 0.11
lgen Nem

1.95 192 | p(T] >[t)=0.41 0.26 0.27 | 2*p(F >N=0.72 0.26 0.27
Nem Nem

2.31 2.16 | p([T] >|t))=0.06 0.25 030 | 2*p(F >=0.35 0.22 0.25
lgen Nem

2.69 263 | p(|T]>[t)=0.10 0.25 0.28 | 2*p(F >=0.55 0.19 0.20
Nem Igen

2.66 253 | p(|T] >|t)=0.06 0.23 033 | 2*p(F >f)=0.04 0.18 0.23
lgen Nem

2.77 282 | p(|T] >[t)=0.10 0.21 0.15 | 2*p(F >=0.06 0.17 0.14
lgen Nem

2.65 2,69 | p(T]|>|th)=0.10 0.27 022 | 2*p(F >f)=0.31 0.19 0.17
Igen Nem

2.16 214 | p(|T] >|t))=0.63 0.40 0.29 | 2*p(F >H=0.08 0.29 0.25
lgen Nem

2.69 270 | p(|T]>[t)=1.00 0.22 0.21 | 2*p(F >H=0.92 0.17 0.17
Nem Nem

2.75 270 | p(|T] >[t))=0.00 0.19 0.21 | 2*p(F >H=0.50 0.16 0.17
Nem Nem

2.53 241 | p(|T] >[t))=0.06 0.29 037 | 2*p(F >H=0.18 0.21 0.25
Igen Igen

1.73 161 | p(T| >[t)=0.24 037 024 | 2*p(F >=0.03 0.35 031
Nem Igen

2.93 298 | p(|T]| >[t))=0.04 0.06 0.02 | 2*p(F >H=0.00 0.09 0.05
Qs Nem Nem

240 2,65 | p([T] >|t)=0.00 0.49 036 | 2*p(F >H=0.10 0.29 0.22
Q7 lgen Nem

3.70 348 | p(T]>[th)=0.14 0.93 079 | 2*p(F >H=0.39 0.26 0.25
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Igen Nem

b 433 444 | p(T| >|t)=0.26 0.56 0.58 | 2*p(F >=0.90 0.17 0.17
Igen Nem

c 4.77 482 | p(T] >[t)=0.15 0.22 0.15 | 2*p(F >N=0.06 0.10 0.08
Igen Igen

d 3.70 3.84 | p(|T] >[t|)=0.68 1.47 0.75 | 2*p(F >H=0.00 0.33 0.23
Nem Igen

e 4.20 450 | p(|T] >[t))=0.00 0.87 042 | 2*p(F >H=0.00 0.22 0.14
Igen Nem

f 3.46 341 | p(T]>[t)=0.48 0.98 075 | 2*p(F >)=0.16 0.29 0.25
Nem Nem

a 4.79 4.86 | p([T| >|t|)=0.07 0.27 0.24 | 2*p(F >N=0.54 0.1 0.10
lgen Nem

b 4.57 455 | p(T| >|t)=0.18 035 037 | 2*p(F >=0.73 0.13 0.13
lgen Nem

c 3.82 3.82 | p(|T] >[t))=0.74 0.56 0.55 | 2*p(F >=0,91 0.20 0.19
lgen Nem

d 3.51 3.61 | p(T]|>|th)=0,14 0.75 0.52 | 2*p(F >)=0.06 0.25 0.20
08 Nem Igen

e 448 475 | p(|T] >|t))=0.00 0.49 031 | 2*p(F >H=0.02 0.16 0.12
Nem Igen

f 4.82 494 | p(|T] >|t))=0.00 0.15 0.06 | 2*p(F >=0.00 0.08 0.05
Nem Igen

g 4.66 473 | p(|T] >[t))=0.00 0.36 0.24 | 2*p(F >H=0.03 0.13 0.10
Nem Nem

h 3.52 3.60 | p(|T] >[t))=0.03 0.66 0.53 | 2*p(F >)=0.25 0.23 0.20
Igen Nem

i 3.27 3.18 | p(T]>|th)=0,78 0.75 0.63 | 2*p(F >f=0.34 0.27 0.25
Nem Igen

a 4.87 492 | p(|T| >|t))=0.02 0.18 033 | 2*p(F >H=0.00 0.09 0.12
Q9 Nem Nem

b 4.67 478 | p(T| >[t)=0.04 0.36 030 | 2*p(F >H=0.39 0.13 0.12
Nem Nem

c 438 457 | p([T] >[t)=0.00 0.42 033 | 2*p(F >H=0.26 0.15 0.13
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Igen Nem

d 3.88 400 | p(T| >[t)=0.50 0.95 0.67 | 2*p(F >N=0.07 0.25 0.20
Igen Igen

e 3.93 418 | p(T] >[t)=0.13 0.98 040 | 2*p(F >H=0.00 0.25 0.15
Igen Igen

f 4.62 4.80 | p(T| >[t)=1.00 0.47 0.21 | 2*p(F >H=0.00 0.15 0.09
lgen Igen

g 4.64 478 | p(T] >[t)=1.00 0.47 0.22 | 2*p(F >H=0.00 0.15 0.10
Nem Igen

h 434 464 | p([T] >|t])=0.03 0.60 040 | 2*p(F >=0.03 0.18 0.14
lgen Igen

i 3.75 392 | p(|T] >[t))=0.80 1.11 0.69 | 2*p(F >=0.01 0.28 0.21
lgen Nem

j 3.52 3.67 | p(T|>[t)=0.46 1.30 0.93 | 2*p(F >)=0.08 0.32 0.26
lgen Nem

k 4.58 471 | p(T| >|t)=0.15 0.49 0.54 | 2*p(F >=0.60 0.15 0.16
lgen Igen

[ 4.02 418 | p(T| >|t)=0.18 0.96 0.61 | 2*p(F >)=0.02 0.24 0.19
Igen Nem

a 3.42 353 | p(|T] >|t))=0.82 1.70 1.38 | 2*p(F >H=0.27 0.38 0.33
lgen Nem

b 2.83 2.85 | p(|T] >[t))=0.60 1.43 1.26 | 2*p(F >N=0.51 0.42 0.39
Igen Nem

c 1.77 1.58 | p(|T| >[t))=0.20 0.98 0.82 | 2*p(F >H=0.35 0.56 0.57
Igen Nem

Q10 d 4.05 390 | p(|T] >|t))=0.25 0.90 0.87 | 2*p(F >)=0.83 0.23 0.24
Igen Nem

e 2.66 2.80 | p(T]>|t)=0.59 143 1.31 | 2*p(F >N=0.63 0.45 041
lgen Nem

f 4,05 408 | p(T| >[t)=1.00 0.79 0.89 | 2*p(F >=0.52 0.22 0.23
lgen Igen

g 2.31 207 | p(T]>[t)=0.12 1.25 0.77 | 2*p(F >f)=0.01 0.48 0.43
lgen Nem

h 4.12 412 | p(T] >[t])=0.84 0.92 0.86 | 2*p(F >f)=0.74 0.23 0.22
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Igen Nem
4.03 414 | p(T| >[t)=0.14 1.02 0.83 | 2*p(F >H=0.30 0.25 0.22
Igen Nem
4.31 441 | p(T] >[t)=0.32 0.85 0.75 | 2*p(F >N=0.49 0.21 0.20
Igen Nem
4.82 478 | p(T| >|t)=0.69 0.19 0.18 | 2*p(F >=0.80 0.09 0.09
lgen Nem
4.70 471 | p(T] >[t)=0.10 0.32 0.25 | 2*p(F >)=0.23 0.12 0.1
Igen Igen
438 437 | p(T] >|t)=0.58 0.71 049 | 2*p(F >f)=0.04 0.19 0.16
lgen Igen
3.44 345 | p(|T| >[t))=0.81 1.23 0.69 | 2*p(F >H=0.00 0.32 0.24
lgen Nem
1.85 1.80 | p(T| >|t)=0.75 1.03 0.84 | 2*p(F >H=0.29 0.55 0.51
Q15 Nem Igen
14.55 1391 | p(|T| >[t))=0.01 3.22 6.27 | 2*p(F >H=0.00 0.12 0.18
Q16 lgen Igen
4.58 478 | p(T] >|t)=0.20 0.82 048 | 2*p(F >H=0.00 0.20 0.14
Igen Igen
3.21 329 | p(|T] >[t))=0.64 1.39 0.86 | 2*p(F >=0.03 037 0.28
lgen Nem
3.40 3.81 | p(|T]>[t))=0.08 1.20 0.79 | 2*p(F >H=0.06 0.32 0.23
Nem Igen
1.77 1.53 | p(T| >[t))=0.00 0.84 037 | 2*p(F >H=0.00 0.52 0.40
Igen Nem
Q17 2.70 243 | p(|T] >[t))=0.28 1.47 1.03 | 2*p(F >N=0.11 0.45 0.42
Igen Nem
434 449 | p(T| >|t)=0.45 0.73 0.59 | 2*p(F >)=0.35 0.20 0.17
Nem Igen
2.58 219 | p(|T] >[t))=0.00 1.61 0.71 | 2*p(F >H=0.00 0.49 0.39
lgen Igen
3.39 3.03 | p(T]>[t)=0.16 1.83 0.92 | 2*p(F >)=0.00 040 032
Nem Igen
1.57 131 | p(T] >[t)=0.00 0.77 0.22 | 2*p(F >)=0.00 0.56 0.36
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Q18 Igen Igen
1.67 1.84 | p(T| >[t)=0.10 0.23 0.13 | 2*p(F >=0.01 0.29 0.20
Q19 Igen Nem
1.05 1.04 | p(T] >|t)=0,15 0.05 0.04 | 2*p(F >N=0.43 0.21 0.20
Igen Nem
a 1.91 1.70 | p(T| >[t)=0.86 1.65 142 | 2*p(F >0=0.47 0.67 0.70
lgen Igen
b 4.28 453 | p(T] >[t)=0.10 1.08 044 | 2*p(F >H)=0.00 0.24 0.15
Igen Nem
c 4.1 4.16 | p([T] >[t)=0.05 1.02 1.00 | 2*p(F >)=0.89 0.25 0.24
Q21 lgen Nem
d 4.12 436 | p(T| >[t)=0.21 0.97 0.69 | 2*p(F >=0.09 0.24 0.19
Nem Nem
e 4.11 429 | p([T] >|t)=0.00 1.17 0.85 | 2*p(F >f)=0.11 0.26 0.21
lgen Nem
F 2.93 231 | p(|T] >[t))=0,06 242 1.81 | 2*p(F >N=0.14 0.53 0.58
Nem Nem
g 2.77 2.16 | p([T] >|t))=0.03 2.07 1.73 | 2*p(F >N=0.36 0.52 0.61
) Igen Igen
Altaldnos hatas 2.30 193 | p(T] >|t)=0.15 0.93 0.50 | 2*p(F >=0.01 0.42 0.36
lgen Nem
024a Foglalkoztatottsag 1.31 1.14 |  p([T| >[t))=1.00 0.28 0.20 | 2*p(F >f)=0.21 0.40 0.39
Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csdkkentése 1.46 122 | p([T| >|t)=0.15 0.53 0.26 | 2*p(F >H=0.00 0.50 0.41
Igen Nem
Rugalmasség el6segitése 2.21 2.10 | p(T] >|t})=0.50 0.93 0.88 | 2*p(F >f)=0.83 0.44 0.45
) Igen Nem
Altaldnos hatés 3.18 3.26 | p([T] >t])=0.50 0.75 0.69 | 2*p(F >=0.70 0.27 0.25
lgen Nem
Q24b Foglalkoztatottsag 2.68 262 | p(T| >|t})=1.00 1.09 0.82 | 2*p(F >f)=0.26 0.39 0.34
Esélyegyenlétienségek Igen Nem
csdkkentése 3.11 324 | p(T]>[t))=0.45 0.90 0.69 | 2*p(F >f)=0.27 0.31 0.26
Igen Nem
Rugalmassdg el6segitése 3.50 3.67 p(|T| >|t|)=0.45 1.05 0.73 2*p(F >f)=0.14 0.29 0.23
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) Igen Nem
Altaldnos hatas 3.42 361 | p(|T] >|t))=0.65 1.31 0.84 | 2*p(F >N=0.08 033 0.25
Igen Nem
Q24c Foglalkoztatottsag 3.03 2.85 | p(T] >|t})=0,10 1.39 136 | 2*p(F >f)=0.94 0.39 0.41
Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csdkkentése 3.06 326 | p(|T| >|t))=0,77 1.33 0.97 | 2*p(F >H=0.22 0.38 0.30
lgen Nem
Rugalmasség el8segitése 3.03 3.11 p(|T| >|t))=0.51 1.52 0.87 | 2*p(F >f)=0.03 041 0.30
Igen Nem
Altaldnos hatés 3.59 3.54 | p(T]>[t))=0.33 1.05 0.73 | 2*p(F >=0.10 0.29 0.24
lgen Nem
024d Foglalkoztatottsag 2.85 3.16 | p(T| >|t))=0,06 1.26 1.04 | 2*p(F >f)=0.42 0.39 0.32
Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csokkentése 3.05 312 | p(|T] >[t))=0.80 1.30 0.71 | 2*p(F >f)=0.01 0.37 0.27
lgen Igen
Rugalmasség el6segitése 342 347 | p(T| >|t})=0.76 1.06 0.62 | 2*p(F >f)=0.02 0.30 0.23
lgen Nem
Altaldnos hatés 3.69 3.67 | p(T]|>[t})=0.23 0.86 0.73 | 2*p(F >)=0.48 0.25 0.23
Igen Nem
Q24e Foglalkoztatottsag 2.76 268 | p(T| >|t})=0.80 1.21 112 |  2*p(F >f)=0.73 0.40 0.39
Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csdkkentése 2.81 274 | p(|T] >[t))=0.78 0.94 033 | 2*p(F >H=0.00 0.34 0.21
Igen Nem
Rugalmasség el6segitése 3.23 337 | p(T| >|t})=0.14 0.69 0.72 | 2*p(F >f)=0.86 0.26 0.25
) Igen Nem
Altaldnos hatas 3.77 378 | p(|T] >|t))=0.82 1.14 1.09 | 2*p(F >N=0.84 0.28 0.28
Nem Igen
Q24 Foglalkoztatottsag 3.16 337 | p(|T] >[t)=0.01 1.50 0.89 | 2*p(F >)=0.02 0.39 0.28
Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csokkentése 3.29 354 | p(T|>[t)=0.15 1.66 0.67 | 2*p(F >f)=0.00 0.39 0.23
Igen Nem
Rugalmasség el6segitése 291 297 | p(T] >|t})=0.53 1.32 0.97 | 2*p(F >f)=0.18 0.40 0.33
Q24 Nem Nem
9 | Altalénos hatas 3.10 323 | p(|T]>[t))=0.00 1.37 0.94 | 2*p(F >H=0.12 0.38 030
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Nem Igen
Foglalkoztatottsag 1.73 1.59 |  p([T] >[t))=0.00 1.02 0.56 | 2*p(F >f)=0.02 0.58 0.47
Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csdkkentése 2.08 1.96 | p(T] >[t)=0.36 0.99 1.00 | 2*p(F >H=0.98 048 0.51
Igen Nem
Rugalmasség el6segitése 2.05 1.85 | p(|T| >|t))=0.13 1.29 0.82 | 2*p(F >f)=0.07 0.55 0.49
Nem Igen
Altaldnos hatés 4.06 411 | p([T] >|t])=0.03 0.61 031 | 2*p(F >H=0.00 0.19 0.14
Igen Nem
Q24h Foglalkoztatottsag 2.79 267 | p(T] >|t)=0.79 1.06 0.92 | 2*p(F >)=0.53 0.37 0.36
Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csdkkentése 2.93 294 | p(|T] >[t))=0.19 1.13 0.63 | 2*p(F >H=0.00 0.36 0.27
lgen Nem
Rugalmassdg elbsegitése 3.02 3.06 p(|T| >|t])=0.69 1.28 1.21 2*p(F >f)=0.80 0.37 0.36
lgen Nem
Altaldnos hatas 3.23 332 | p(|T]>|t))=0.27 1.66 1.39 | 2*p(F >f=0.42 0.40 0.35
lgen Nem
Q24 Foglalkoztatottsag 246 2.53 p(|T| >|t|)=0.40 2.04 1.48 2*p(F >f)=0.18 0.58 0.48
I ] B ) Igen Igen
Esélyegyenl6tlenségek _g _
csokkentése 193 185 | P(TI>[th=0.63 164| o070| Z'P(F>0H=000 0.66 045
lgen Igen
Rugalmasség el6segitése 2.03 1.94 | p(|T| >|t))=0.51 1.46 0.86 | 2*p(F >f)=0.03 0.60 0.48
lgen Nem
Altaldnos hatés 3.07 315 | p(T]>[t)=0.15 1.20 1.07 | 2*p(F >N=0.61 0.36 033
lgen Igen
Q24i Foglalkoztatottsag 2.34 227 | p(T] >|t})=0.33 1.15 0.62 | 2*p(F >f)=0.01 0.46 0.35
) Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csdkkentése 2.51 242 | p([T] >t])=1.00 0.97 0.78 | 2*p(F >)=0.37 0.39 037
Igen Nem
Rugalmasség el6segitése 2.88 263 | p(T] >|t)=0.07 1.04 0.79 | 2*p(F >f)=0.27 0.35 0.34
lgen Igen
024k Altaldnos hatas 345 353 | p(|T] >[t))=0.30 0.79 046 | 2*p(F >)=0.03 0.26 0.19
Igen Nem
Foglalkoztatottsag 2.94 2.77 | p(T| >|t))=0.74 0.81 0.50 | 2*p(F >f)=0.07 0.31 0.26
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Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csokkentése 3.57 345 p(|T] >|t))=0.37 0.86 0.61 2*p(F >f)=0.17 0.26 0.23
Igen Igen
Rugalmasség el6segitése 343 3.21 p(|T| >|t|)=0.06 0.96 0.40 | 2*p(F >f)=0.00 0.29 0.20
Nem Igen
Altaldnos hatés 3.31 3.50 | p(|T] >|t))=0.02 1.49 0.80 | 2*p(F >)=0.00 0.37 0.26
Igen Nem
Q24 Foglalkoztatottsag 2.25 241 p(|T| >|t})=1.00 1.05 0.70 | 2*p(F >f)=0.10 0.46 0.35
Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csokkentése 3.17 3.06 | p(T|>[t))=0.43 1.35 0.87 | 2*p(F >f)=0.06 0.37 0.30
lgen Igen
Rugalmasség el6segitése 2.63 253 | p(T] >|t})=0.24 143 0.64 | 2*p(F >f)=0.00 0.45 0.32
Igen Nem
Altaldnos hatés 2.92 297 | p(T] >t)=1.00 1.13 0.97 | 2*p(F >f)=0.51 0.36 033
Igen Nem
Q24m Foglalkoztatottsag 2.29 241 p(|T| >|t})=0.10 1.49 0.97 | 2*p(F >f)=0.09 0.53 0.41
Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csdkkentése 2.68 259 | p(|T] >|t))=0.67 1.34 0.89 | 2*p(F >N=0.11 0.43 037
Igen Igen
Rugalmasség el6segitése 2.80 290 | p(T] >|t)=0.15 1.34 0.74 | 2*p(F >f)=0.02 0.41 0.30
lgen Nem
Altaldnos hatés 3.74 377 | p(|T] >[t))=0.67 1.19 0.89 | 2*p(F >N=0.19 0.29 0.25
Igen Nem
024n Foglalkoztatottsag 3.65 3.76 p(|T| >|t|)=0.25 1.26 0.97 2*p(F >f)=0.27 0.31 0.26
Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csokkentése 2.80 294 | p(T] >]t)=1.00 2.11 139 | 2*p(F >f)=0.07 0.52 0.40
lgen Igen
Rugalmasség el6segitése 3.56 3.61 p(|T| >|t|)=0.64 1.15 0.68 | 2*p(F >f)=0.02 0.30 0.23
lgen Igen
Altaldnos hatés 3.48 343 | p(T]>[t)=0.15 1.09 0.66 | 2*p(F >f=0.03 0.30 0.24
Q240 lgen Nem
Foglalkoztatottsag 2.95 2.81 p(|T| >|t})=1.00 1.16 0.89 | 2*p(F >f)=0.29 0.36 0.34
Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csokkentése 3.16 3.03 | p(|T]>[t)=1.00 1.07 0.61 | 2*p(F >)=0.02 0.33 0.26

Budapest Intézet, Budapest 1114, Bartdk Béla u. 19.

99

www.budapestinstitute.eu




N

BUDAPEST
Igen Nem
Rugalmasség el6segitése 3.48 325 | p(T] >|t})=1.00 1.33 0.84 | 2*p(F >f)=0.06 0.33 0.28
Nem Igen
Altaldnos hatés 433 447 | p([T] >|t])=0.03 0.65 031 | 2*p(F >H=0.00 0.19 0.13
Igen Igen
Q24 Foglalkoztatottsag 3.46 330 | p(T] >|t))=0.06 1.26 0.59 | 2*p(F >f)=0.00 0.32 0.23
P Esélyegyenl6tlenségek Nem Igen
csdkkentése 3.07 279 | p(|T] >[t))=0.04 1.48 0.84 | 2*p(F >=0,01 0.40 0.33
Igen Nem
Rugalmasség elésegitése 341 342 | p(|T]>[t))=0.78 1.20 0.75 | 2*p(F >f)=0.05 0.32 0.25
Nem Nem
Altaldnos hatas 3.19 334 | p(|T] >[t))=0.00 1.48 0.94 | 2*p(F >)=0.05 0.38 0.29
lgen Nem
Q24 Foglalkoztatottsag 240 2.09 p(|T| >|t|)=0.23 1.48 0.96 2*p(F >f)=0,07 0.51 047
q Esélyegyenl6tlenségek Igen Igen
csdkkentése 3.05 274 | p(|T] >[t))=0.56 1.95 1.08 | 2*p(F >=0.01 0.46 0.38
lgen Igen
Rugalmasség elésegitése 2.83 271 | p(T| >|t))=0.20 1.84 1.15 | 2*p(F >f)=0.04 0.48 0.40
) Nem Nem
Altaldnos hatés 3.30 3.56 | p(|T] >[t))=0.00 1.10 0.77 | 2*p(F >N=0.11 0.32 0.25
lgen Nem
Q24r Foglalkoztatottsag 242 228 | p(T| >|t})=0.49 1.33 0.92 | 2*p(F >f)=0.12 0.48 0.42
Esélyegyenl6tlenségek Igen Nem
csOkkentése 3.10 2.71 p(|T| >|t))=0.15 1.31 0.92 2*p(F >f)=0.12 0.37 0.35
Igen Nem
Rugalmassdg elbsegitése 3.24 3.03 p(|T| >|t))=0.40 1.21 1.06 | 2*p(F >f)=0.56 0.34 0.34
) Igen Nem
Altaldnos hatés 341 325 | p(|T] >[t))=0,26 1.04 0.71 | 2*p(F >N=0.11 0.30 0.26
Igen Igen
Q24 Foglalkoztatottsag 2.88 2.93 p(|T| >|t])=0.69 1.38 0.64 2*p(F >f)=0.00 0.41 0.27
S
Esélyegyenl6tlenségek Igen . Igen
csokkentése 2.53 245 | PT| >[th=0.27 123 | o066 | 2'P(F>f=0.01 0.44 0.33
Igen Igen
Rugalmassdg elbsegitése 2.89 273 p(|T| >|t))=0.20 1.28 0.75 2*p(F >f)=0.03 0.39 0.32
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D. Melléklet: Szoveges hozzaszdlasok

Aldbb kérdésblokkonként 6sszegy(jtottiik azokat a hozzaszélasokat, javaslatokat, melyeket a kérdéiv
kitoltdi tettek a kérddivben erre megjeldlt helyen. Mindegyik blokk esetén elébb az oktataspolitika
egészére vonatkoz6 meglatdsokat kozoljiik, majd a bizonyos részletkérdéséket taglald véleményeket.
A technikai jellegl megjegyzéseket elhagytuk. Ezuton is kdszonjik minden résztvevének az erre
forditott idejét és értékes hozzajarulasat.

I. Ossztdrsadalmi és oktatdspolitikai problémdk, célok, igények és stilyok c. blokk hozzaszélasai

Altaldnos policy javaslatok

+Az iskola szerkezetének, szervezeti kulturdjanak alkalmassa tétele alapvetd fontossdgu a jelzett
kérdésben. Komoly segitség lehet, ha az evoluciés szervezetelmélet nézépontjabdl vizsgdljuk az
iskolat, mint munkaszervezetet - s ennek szellemében szervezetfejlesztési programokat
menedzselink. Ez a megkozelités Uj és mind a megértés, mind a megoldas szempontjabdl
perspektivikus megvildgitasba helyezi az esélyegyenléség problematikdjat is?! Rendkivil fontos lenne
mind relevans kompetencidk, mind a relevans megoldasok terén eredményesen miikodd intézmények
tapasztalatainak folyamatos figyelemmel kisérése. Nagyon fontos lenne a kisérleti programok
folyamatos tdmogatdsa. A muhelyszer(ien, szellemi kozpontként is mkodd iskolak munkajanak
tdmogatdasa, eredményeik disszemindldsa hatalmas potencidlt jelent. A formadlis tanitas/tanulas mellett
mind a nem-formalis, mind az informalis tanitds/tanuldsi helyzetekre nagyon nagy figyelmet kell
forditani.”

,Ezen a teruleten nem lehet holtbiztosan jé konkrét eszkozdket megjeldlni. Sokféle eszkozt kell
haszndlni, de egyik sem lehet biintetd jellegl (mint a tdmogatdsok megvonasa), mert bintetéssel
semmihez nem lehet kedvet csinalni.”

»Az iskolaban fontosnak tartott nevelési célok esetében elsédlegesnek tartom az elsésorban indirekt,
modellalo értékkozvetitést, attitlid-formalast (szocidlis tanulds). A legtobb esetben a direkt modszert
kontraproduktivnak gondolom (Isd konstruktiv pedagdgia). Az esélycsokkentés legfontosabb
eléfeltétele a szemlélet- és attitlidvaltas, amely a pedagdgus szintjén mar kell, hogy megjelenjen. A
kills6 eszkdzok ezt tdmogatjak - enélkil azonban nem hiszek a hatékonysagukban. Orémmel
megvalaszoltam a munkaerépiaci igényekre vonatkozé kérdést - ugyanakkor felmerilt (bar a kérdés
Onmagaban nem indokolja a dilemmat); vajon az oktatasi-nevelési célok kit(izésekor prioritasban hol
helyezkedik el a munkaerdpiaci igény - vajon mit el6z meg, és mit nem szabad megeléznie.”

+A koragyermekkori segitsegnyujtas mas formait is kiemelten kellene tamogatni, igy a
varandosgondozas, szules, 0-3 evesek aktivitasa, szuloi keszsegek erositese, integralt 0-6 eves ellatasok
erostese, finom atmenetek segitese az intezmenyek kozott”

+A gyermekért alapvetéen a csaldd felel6s, az iskola megrendeléje a csalad. Az iskola a csaladdal valé

kapcsolatdban, a csalad - ill. tizenéves kortdl a tanulé-sziikségleteit elégiti ki, a pedagdgiai folyamat-
kétszereplds jatszma, ahol nincs helye az dllamigazgatdsnak. Az iskola egyéni "fogyasztas" kdzosségi
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forrasok biztositasaval, az iskola szakmai szolgalat a csalad szamara. Az allam a feltételteremt6 funkciot
lat el, s a tarsadalmi elvarasoknak megfeleléen, tamogat bizonyos prioritasokat (méltanyossag,
szocializacié, kultura, szakértelem). A tankotelezettséget meg kellene sziintetni, s az allam dolga
6rkodni a gyerekek érdekeinek védelmében. Az dllam feladata az iskoldk szédmdra biztositani, a
szakmai feladataihoz szlkséges forrasokat. Az egységességet az aszimetrikus helyzetek
kiegyensulyozésaval kell elérni, azaz pozitiv diszkriminaciéval, hatrdnykompenzaciéval,
forrasteremtéssel, tantervi, taneszkozi kinalatndveléssel, illetve allami jogvédelemmel.”

+,Minden megkdzelitésnek a mikéntje, a szemlélete fontos igazan. Az egyetlen igazi, valodi valtozast a
lakossag, és kiilonos tekintettel, és elsésorban a pedagdgusok szemléletvaltozasa hozhatja meg.”

+A jogi eszkdzok bevonasa csak akkor vezet eredményre, ha a jogi szabdlyozék medgfeleléek. A
megfelel6 moddszertani kultdraval és szemlélettel rendelkezé6 pedagégus a kulcsszerepld, de
hatékonysdag csak akkor varhat6 téle, ha az adott intézményben, illetve térségben adottak a sziikséges
feltételek. Nagy szerepe van a bizalomkeltésnek, a tanuldok oOnmaguk iranti felel6ssége
tudatositasanak, a motivacionak. Oszténézni pedig kényszerrel (pl. a tdmogatasok megvonasaval)
lehetetlen. Nem csak a hatékonysag marad el, hanem a megbénité bizalmatlansag is né.”

»A tarsadalmi szegregdcio csokkentésében rovid ideig és korlatozott kiterjesztésben, de lehet szerepuk
a szegregalt osztalyoknak, intézményeknek.”

,Ugy gondolom, hogy a tolerancia fontos érték, de nem csokkenti az esélykiilénbségeket, bar
nyilvanvald, hogy tolerancia kell lenni ahhoz, hogy a részorultakkal t6r6d6, az egyenlébb esélyek
érdekében tenni akar6 és tudé emberek dolgozzanak. Az évoda illetve iskolaldtogatds minimum
feltétel a jobb esélyek megteremtésére. Fontos, hogy a fogadé intézmény pozitiv legyen és kedvet
csindljon a gyerekeknek a tanuldshoz, ne riassza el 6ket. Ha nem igy van, akkor nem lehet a rendszeres
iskolaldtogatast megkdvetelni. Az 6sztonz6 tdamogatds soha nem szabad, hogy blntetés legyen. Az
ilyen rendszert ugy kell kialakitani, hogy az oktatasi intézmény és a sziil6k kozott legyen é16 kapcsolat,
ne csak anyagiakkal motivaéljuk a részvételt az oktatasban.”

Részteriiletekre vonatkozo javaslatok

»A hatranyos helyzet( tanul6 torvényi meghatarozéasa kizardlag a csalad jovedelmi helyzetét veszi
figyelembe, ezért a hatranyos helyzetlekkel kapcsolatos kérdések nem relevansak. A pedagdgusok
anyagi 0sztonzése nem oldja meg a csalddok anyagi problémait. A tanulasban lemaradok
felzark6zasanak segitése viszont fontos kérdés Ugyanakkor a tanuldsra valé anyagi 6szténzés nem
megoldas.”

J...] természetesen a hiteles munkaaddk szervezetei fontos szereplék. A kamara azonban
Magyarorszagon az egyik egyik legnagyobb kartevéje oktatasunk jovéjének. Egyébként a kérdést nem
Magyarorszagon kell csak vizsgdlni, kész nemzetkdzi anyagok vannak és sikerrel alkalmazzak is
azokat.”
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J...] fejlesztési forrasok igénylésének esélyegyenlségi feltételekhez kotése, amennyiben az
oktatasiranyitasi és fejlesztéspolitikai intézményrendszer kovetkezetesen alkalmazza és ellenérzi a
kondicionalitast

[...] ha a nem éllami fenntartasu intézményektél nem kérhetd szdmon az esélyegyenléség biztositasa
és a tarsadalmi esélykiilonbségek csokkentéséhez valé hozzdjarulds (és plusz engedmények,
finanszirozadsi  0sztonz6k tamogatjdk az egyhazi iskoldkat), akkor az allamositasnak
esélyegyenlétlenségeket csokkentd valos hatdsa nem lesz, ez csak retorika. Az intézményfenntartoi
tarsulasok létrejotte is elésegithette volna, viszont ahogy létrejotte, az tobb kistérségben még rontotta
is a helyzetet: elcigdnyosodott kisteleplilések, cigany kisiskoldk kiszorulasa a tarsulasokbél.”

Il. Makro-intézmények, 6sztonzék (fenntartds, intézményrendszer, finanszirozds, tanfeliigyelet) c.
blokk hozzaszélasai

Altaldnos policy javaslatok

~Ahhoz, hogy valaki sikeres karriert legyen képes kezelni - nagyfoku szuverenitasra van sziiksége. Ezt
az iskola akkor tudja el6segiteni, ha a szuverén személyiség kifejlesztésében val6é kézremUkodést
eminens céljai kozt tartja szamon. Ehhez az sziikséges, hogy az iskola minél erételjesebben legyen
személykdzpontu. Ezt (tobbek kozott) akkor tudja teljesiteni, ha a pedagoégusok is magasfoku
szuverenitassal rendelkeznek. Azaz a pedagégusmunka mindségét dominans médon befolyasolja a
pedagdgus szuverenitasanak fejlettsége egyrészrél - masrészrél e szuverenitas ki- és megélését
messzemenden tamogatd szervezeti kdrnyezet. Ezt az oktatasiranyitds akkor tudja elésegiteni, ha
egyrészt tdamogatja az egyes intézmények szuverenitasat mind szakmailag, mind anyagilag - masrészt
visszajelzéseivel folyamatosan elismeri az itt elért eredményeket.”

A minél teljesebb korl 6sztonzék mellett feltétlenliil meg kell jelennie a minéséget biztositd
teljesitményi elvarasoknak, és vildgosan artikulaltnak kell lennilk a kévetkezményeknek - amelyeket
kovetkezetesen érvényesiteni kell.”

+Nem hiszem, hogy az allamnak kellene értékelnie az egyes pedagdégus munkajat, hiszen errél a
legtobb relevans informacié soha nem allami szinten, hanem a munkavégzés szintjén van. Sokkal t6bb
értelmét latom a szubszidiaritasi elv érvényesitésének akar a tantervek kidolgozasaval, akar a
fenntartasval, akdr a pedagdgusok munkajanak mérésével 6sszefliggésben.”

Részteriiletekre vonatkozé javaslatok

J[...] Alapvetéen a tankerilet az oktatasiranyitas egysége. Az 6nkormanyzat lathatja el a tankerulet
feladatait bizonyos nagysag folotti varosokban, illetve a kisebb teleplilések 6nkéntes tarsuldsa esetén,
amennyiben az o6nkormanyzat vallalja az ezzel jar6é feladatokat, az allami felligyelettel val6
egyuttmUakddést. (Budapesten taldn néhany tankeriilet célszer(i.) Az dllami felligyelet alapvetéen a
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kozponti mérés-értékelést végzi, a szakmai megsegitést célz6 kodzponti programokat iranyitja, a
szakmai protokollok, ajanlasok kidolgozasat szervezi, felligyeli.

[...] Az alapbérekben szerintem nem feltétlenill kell decentralizdlni. A tankerileti rendszerrel a
kozponti finanszirozas kompatibilis. A bérek indokolt differencidlasat kiilonb6zé programokhoz
(példaul hatranyos helyzetl térségek, hatranyos helyzetl gyerekek tandrai) illetve projektekhez
(példaul moédszertani fejlesztések kidolgozasa, kiprobalasa) lehet kapcsolni. A kdzpontilag inditott
programokhoz részben Onkéntes/palyazati alapon csatlakozhatnak a szervezeti
egységek/pedagdégusok, és decentralizdlt keret is lehet helyi projektek inditasara. Az egységes
alapbérek a program- és projektfinanszirozassal kiegészitve, kiszamithatébba és rendszeresebbé
tehetné a tanarmobilitast. (Példaul a kiilénb6z6 szakmai protokollokhoz kapcsolédé, eredményekkel
alatdmasztott jartassagok, amelyeknek regiondlis sét orszagos szinten lehet kereslete: szovegértés-
szbvegalkotds kompetenciateriilet felsés munkakdzosségi fejlesztésének szakértéje, HHH
pedagdégiaban jartas tanito stb.)

[...] Nem az dllam végzi az értékelést, hanem a fenntarté. (Ha mégsem az dnkormanyzat az, hanem a
tankerilet, akkor 6 végzi, az iskolaval egyutt) Az allam azonban a "csak tdjékoztatds" kontra a
"részletes elemzés és kovetkeztetések levondsa kozpontilag" opcidk helyett (kivéve a sulyos
alulteljesités esetét, amikor az eddiginél konkrétabban és kényszeritébb formaban indokolt volna),
koztes megoldassal élhet: részletes szakmai eljarasokat dolgoztat ki és terjeszt el, (legalabbis jé ideig)
inkdbb puha eljarasokkal (pilotok az elemz6 és beavatkozé technikdk kidolgozasara, palyazati
0sztonzés az értékelés tantermi fejlesztésre valé hasznalatdnak begyakorlaséra, a mérés-értékelési
ismeretek és alkalmazasi j6 gyakorlatok tanfolyami terjesztése stb.).”

s[...] El lehetne gondolkodni egy olyan komprehenziv iskolamodellen, amelyben szinte az utolsé
pillanatig nem kell eldonteni, hogy érettségire, szakmara vagy a ketté valamilyen kombindciéjara hajt
a gyerek (kdzépiskolai kreditrendszer).”

[...] a gyerekek "szétvalogatasa" nem j6 kifejezés. Ne feledjik mindenki tehetséges valamiben, amig
iskolaba nem keriil. Nem is életkorhoz, hanem bizonyos kompetencidkhoz kétném, szelekciét ami a
pedagogus szakma egyik fontos feladata kellene legyen. Ezért én 3 10 16 és 20 éves korra tennék
mérfold koveket.”

A pedagdgus értékelésénél okvetlenil legyen szermpont az 6nképzés, konferencidkra jaras, egyéb
szakmai munka, szakmai civil szervezeti aktivitas stb.”

.Kérdés, az értékelS intézmény-halozat milyen szemléletd. Inkdbb tdmogatd, segité és nem szdmon
kéré jelleglinek kell lennie.”

105

Budapest Intézet, Budapest 1114, Bartdk Béla u. 19. www.budapestinstitute.eu




A\ \_
N

lIl. Intézkedések, az eszk6zok értékelése c. blokk hozzaszolasai

Altaldnos policy javaslatok

+Az intézkedések bevezetését nem eléggé alapos kutatdsok el6zték meg. Azaz nem dolgozott ki a
szakma konszenzuson alapulé "ember-képeket”, "miliveltség-eszményeket" és a "munkavallaléi-
idedkat" - melyek megval6sitasat szolgalhattdk volna az emlitett intézkedések. Itt rendkivil fontos a
tobbes szam!!!l T.i. mindenképpen sokfajta "ember-kép", sokfajta "miiveltség-eszmény" és sokfajta
"munkavallaloi-idea" figyelembevétele lenne a redlis. A mai és holnapi valésag teljes félreértése az,
hogy EGY VALAMIt tesznek kotelezévé az orszag dsszes iskolajaban. [...] Ugyanis tébbek kozott az u.n.
z(ros-helyzetu fiatalok szamanak és szamaranyanak az évrél évre érzékelheté névekedésébdl is, de a
munkaerépiac hallatlan dinamikajabdl is az kovetkezik, hogy a didkok sokféleségét kell a valdsag
sokféleségére felkésziteni. Ez pedig az iskola sokféleségét kivanja meg.”

~Csak a rossz hangulatomat szeretném megosztani, ami kialakult bennem a kérdések megvalaszolasa
soran annak kapcsan, hogy gyakorlatilag nem latom az elmult évekbél azoknak az intézkedéseknek a
hatasat sem, amelyeket lelkesen ldvozoltem... Hozzateszem [...] a rendszerben jelen 1évd napi
gyakorlat képe mondatja velem, hogy nem latszanak a hatdsok, még a komoly adminisztrativ
valtozassal jard intézkedések esetében sem.”

+A 4 éves kormanyzati ciklusok oktataspolitikajanak hatasat nem lehet 6sszevetni a 8 éves cikluséval,
hiszen az id6 nagyon fontos faktor. Az IPR és a kompetencia alapu oktatdsi csomagok hatésa
nyilvdnvald, nemcsak a gyerekre és csalddjaikra de a kornyezet meglepben nyitott volt. Az iskolai
eredmények lassu novekedésnek indultak, ezt a legutolsé PISA is kimutatta.”

Részteriiletekre vonatkozo javaslatok

» [...] Az Osszhatds sokszor szerintem jelentésebb, mint a foglalkoztathatdsagra, esélyteremtésre,
rugalmasitasra gyakorolt hatds: Ti. az iskolai szervezet 6nmagaval foglalkozott, vitattak a kivulrél
kényszeritett/0sztonzott valtoztatdsokat. Ennyiben bizonyéra érzékenyitd, rugalmasité hatasa volt,
még ha nem is értettek egyet, ha igyekeztek is formalisan teljesiteni stb. Azt kevésbé tapasztaltam,
hogy ezeket sikeriilt volna leforditani pedagdgiai technikdkra, pldne amelyeket rutinszerlien
alkalmaznénak, és olyan konkrét, mérheté pedagdgiai célok elérésére tették volnd alkalmasabbd az
iskolat, mint a foglalkoztathatdsag és az esélyteremtés javitasa. Az IPR [...] és a kirekesztés tilalmanak
hatdsa [...] szerintem azért kdzepes, mert bar részletesen szabalyozott kényszereket/6sztonzéket
jelentettek, ugyanakkor ezek teljes figyelmen kivil hagydsa az érintett intézményekben, vagy
faradsagos, de tartalmatlan teljesitése is lehetséges. Hatasa leginkabb az eljarasi részletekkel
tamogatott, &sszefliggd, hosszabb idén &t végzett fejlesztéseknek van. gy kevésbé a
minéségbiztositasnak [...], mivel nincs specifikalt szakmai tartalma (viszont hozzajarul az altalaban
vett Ugyfélorientdcidhoz, illetve a mérési kultura fejlédéséhez). Szintén kevésbé a nem szakrendszerU
oktatasnak [...], mivel tul kevéssé specifikalt mddszerek és szemlélet bevezetésébe vont be tul sok
tanart, akik nem tudtdk megemészteni az Ujdonsagokat. Leginkabb az IKT-eszk6zokrdl [...], a tanarok
altal valaszthaté tovdbbképzések révén bekerilé legkilonfélébb Gj tudasokrol [...], a
kompetenciamérésrdl [...] és a kompetenciacsomagokrél [...] gondolom, hogy befolyasoltak a tanitasi
tartalmakat.”
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+Az IKT eszkozdket nagyon fontosnak tartom. A bevezetés koriilményei és mas okok miatt nem érték
el a sziikséges hatast. Tovabbképzés: Fontos lenne, de nem ugy, mint eddig. Oszténdzni kéne ra. Pl.
Iényegesen magasabb fizetéssel. S valéban sziikséges, alkalmas képzések kellenek. Ebbe be kell vonni
az ehhez értd civilszervezeteket is. A fizetésemelés elengedhetetlen, de a kordbbi médszer nem volt
alkalmas. Nem 6sztonzott jobb munkara, s el is inflaltdk. A Nem szakrendszer(i oktatdst sok helyen
nem ugy alkalmaztdk, ahogy kellett volna. Csak alibiszerlen. Kozépiskolai el6készité évfolyam: jo
Otlet, a magoldas médja igen kilénbo6zé volt. Valamiképp monitorozni kéne az eredményességét.
Kompetenciacsomagok: jé lehetett volna, de gyaszos volt. Pedig fontos lenne. Manapsidg a
nagyobbaknal IKT-alapon kéne mikodtetni. Erettségi: a rendszer egyik igen fontos eleme, nem
szabad veszni hagyni! Evismétlés - sziilé... gumicsont, nem fontos Széveges értékelés: nehéz ravenni
sok tanart. A szul6k részérdl is szemléletvaltas kéne. Itt is 6sztonozni lehetne az elterjesztésért.”

»A hatdsok nagyban fliggnek attél, hogy az egyes iskoldk vezetd;, illetve pedagdgusai mennyire tudtak
azonosulni az intézkedések szellemével, céljaval, és valositottdk meg lényegileg, vagy csak papiron. Itt
is a személetvaltds hozna valédi eredményt.”

IV. A pedagdgus blokk hozzaszoélasai

Altaldnos policy javaslatok

+A jelenlegi szaktantargyak alkotta struktura rég elszakadt mind a jelenlegi tudomanyteriiletek, mind a
munkaerdpiaci igények alkotta strukturaktol. A jelenlegi szaktantdrgyak alkotta ismeret-, vagy
tudashalmaz strukturaja sokkal merevebb, mint amit az egyre gyorsulé temben valtozé valdsag
megkivan. Azaz meg kellene kezdeni olyan pedagdgusok képzését is, akiknek a szakmai ismeretei nem
szaktargyi, hanem probléma-orientaltak; akiknek ismeretei nem statikusak, hanem folyamatokba
rendezédnek; akiknek a tuddsa olyan dinamikdju, ami folyamatosan képes az aktudlis jelen
ismereteivel interakciéba lépni, azokkal gazdagodni.”

+A pedagodgusi szerepértelmezés, a szerep és feladat Ujraértelmezése - a jelenkori ismereteknek,
tudasoknak megfeleléen - jelen pillanatban a legfontosabb teendd. Az Uj alapra lehet felépiteni egy
sikeres(ebb) pedagdgusképzést (inclusive a képzék képzése is), egy hatékony és sikeres pedagdgusi
mukodést.”

Részteriiletekre vonatkozo javaslatok

V. A kérdoiv egészére vonatkozo hozzaszélasok

Altaldnos policy javaslatok
A kérdbiv kérdései alapjan olyan benyomdsom keletkezett, hogy a mogotte lévé kutatasi
prekoncepcié inkdbb a kdzelmult megoldasaibdl indul ki, mint a didkok jellegzetességeibdl és/vagy
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szlikségleteibdl illetve a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis kdrnyezet sajatossagaibdl. Ez pedig kevésnek
tlnik egy valéban perspektivikus oktataspolitika, oktatasi rendszer felé valé elmozdulashoz. Csak bizni
tudok abban, hogy a kérdéiv feldolgozasa soran nyert kép Ondkben is megerésiti, hogy - egyrészt a
valtozd valdsagbdl és az egymast koveté generdcidkban jol tetten érhetd valtozasbdl (csak
érzékeltetésiil sorolok néhany erre utal6 fogalmat: z(irés-helyzeti fiatalok, X-generacid, Z-generacio,
csillaggyerekek stb.) kell kiindulni - masrészt a kozoktatas kdzéppontjaba a didkok szuverenitasanak
kibontdsa, fejlesztése kell hogy keriiljon - ennek minden kovetkezményével egyiitt (Isd. pl szuverén
pedagdgus stb.) - harmadrészt a tanulds/tanitds folyamataba be kell keriilnie mind a nem-formalis,
mind az informalis tanulds/tanitasi helyzetek szandékolt hasznalatbavételének (evvel éhatatlanul
Ujradefinialdsra keril a relevéns tudas mibenléte is, elismerése is?!) - negyedrészt a tanulds/tanitas
szervezeti kornyezetét is adekvat modon kell a szuverenitds-igénynek megfeleléen alakitani (Isd. pl.
evolucidés szervezetelmélet) - t.i. ennek elmaraddsa esetében a valtozatlan szervezeti struktura
rendkivil er6s determindcidja nem tesz lehetévé érdemi megujuldst.”

Részteriiletekre vonatkozo javaslatok
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