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A TERULETILEG DIFFERENCIALT MINIMALBER
INDOKOLTSAGANAK VIZSGALATA

A ddntéseldkészitd hattéranyag a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megrendelésére késziilt,
regionalis fejlesztési stratégidi kidolgozasahoz jarul hozza." Elsé fejezete a minimalbér beveze-
tése és emelése mellett és ellen felhozhaté kozgazdasagi és politikai érvek révid Ossze-
foglalasat nydujtja, kitérve arra is, hogy a szakmai ellenérvek tulsilya miért nem tiikr6zédik a
kozvélekedésben. A masodik részben az elméleti és ténylegesen mért hatasokat mutatjuk be,
a nemzetkozi és hazai irodalom alapjan. Ennek f6 tanulsaga szerint a negativ hatasok
domindlnak - szdmunkra ezek kozil is a legfontosabb a képzetlen munkaeré foglalkoztatasi
esélyeinek romlasa. A harmadik részben azt vizsgaljuk, hogy érdemes-e, és ha igen, milyen
maddon bevezetni a minimalbér terileti differencidlasat. Mindezekre tdmaszkodva, a negyedik
rész a technikai megvalésitasrol szol: a politikai és kdltségvetési mozgastértdl fliggéen harom
megoldasi lehetéséget vazol. Az 6todik részben a differencidlds mértékével és az arbitrazs
veszélyének csokkentésével kapcsolatos gondolatokat gy(jtottik Ossze. Végiil, a részletes

adatsorok a fliggelékbe kertiltek.

Vizsgdlatunk két legfontosabb kdvetkeztetése a kdvetkezd:

(1) ha célunk a képzetlen munkaeré foglalkoztatasanak novelése, ami a leghatranyosabb
helyzetl kistérségekben kilonodsen akut kérdés, akkor érdemes az effektiv minimalbér
realértékének csokkenése iranyaba mutaté megoldast keresni,

(2) a minimalbér szintjének megallapitasa elkerllhetetlenll nagyrészt politikai kérdés, amit az

erre vonatkozé barmely intézkedés kivitelézésében messzemenden figyelembe kell venni.
1 ERVEK ES ELLENERVEK ROVIDEN

Kézgazdasagi megkodzelitésben, ha a piaci verseny feltételei adottak, akkor a minimalbér
mellett nem szdlnak érvek: az optimalis bérszintet> a munkaerd kereslete és kindlata tudja

kialakitani. Olyan esetekben lehet hatékony az alkalmazasa, ha valamilyen piaci kudarcot lehet

1 Koszonettel tartozunk Szabo Péter Andrasnak és Elek Péternek, akik elvégezték és rendelkezéstinkre bocsatottak az
informalis foglalkoztatds teriileti eloszlasdra vonatkozd szamitdsaikat, Balas Gabornak, akitél a tertleti differencialds
megvaldsitdsanak médjadhoz kaptunk tandcsokat, és Elek Péternek az elsé véltozat lektoralasaért.

2 A klasszikus modellben az optimalis bérszint biztositja a leheté legmagasabb foglalkoztatasi szintet (amely
mellett legfeljebb 6nkéntes munkanélkiiliség van) és a termelési tényezék hatékony felhasznalasat is.



vele korrigdlni, mint példdul a munkaadd eréfélényét a béralkuban. Jéléti kbzgazdasagtani
keretben is lehet mellette érvelni, amennyiben a jovedelmek egyenlébb elosztasahoz, vagy a

szegénység csokkentéséhez ad hatékony eszkozt.

A minimalbér bevezetését indokolja az is, ha egy tarsadalom 6nértéket tulajdonit egy olyan
értelml méltanyossagnak, miszerint a munkat dnmagaért is meg kell becsilni, akdr a meg-
termelt értéken felil is. Erre utal a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet legutdbbi Utmutatasa,

miszerint a minimalbér alapvetd célja a méltanyos bérkiiszob érvényesitése (ILO 2009).

Szavazatszerzés szempontjabdl a minimalbér kdzvetlen jelent6sége csekély, tekintve, hogy
kdzvetlen hatdsai a median szavazot jellemzéen nem érintik. Egyes érdekcsoportok azonban
annal vehemensebben allhatnak ki mellette, vagy ellene. A tamogaték kozott lehetnek
példaul a szakszervezetek (a magas minimalbér a képzett munkavallalok iranti keresletet
noveli - akik nagyobb eséllyel 1épnek be a szakszervezetbe), és a magasabb bért fizetd
agazatok, régidk, vagy nagyvallalatok (akik alacsonyabb bért fizet§ versenytarsaik
kiszoritasaban érdekeltek). Végiil, a minimalbérrdl sz6l6 dontéseket politikai ideologiak, illetve
a part-hovatartozas is befolyasolhatja: a minimalbér a partok zaszlajara keriilhet, mint a
méltanyos, igazsagos bér, vagy a kizsakmanyolas korlatozdsanak eszkdze, vagy alkalmilag
tamogathatjak politikai szovetségeseiknek tett gesztusként. Az ilyen gesztusok politikai
koltsége pedig csekély, 1évén, hogy az emelések potencidlis vesztesei jellemzéen nem

alkotnak jol lathato és erds érdekérvényesitd csoportot.

Kozvéleménykutatasok szerint a szavazdpolgarok nagy tobbsége tamogatja® a minimalbér
bevezetését vagy emelését (Gabos 2000, Neumark és Wascher 2008) — annak ellenére, hogy,
mint aldbb taglaljuk, a szakmai konszenzus szerint a hatdsa inkdbb negativ, de legalabbis
szamos kockazattal jar. Neumark és Wascher (2008) (a tovabbiakban NW 2008) szerint ez — a
szakmai érveket figyelmen kivil hagy6é - tdamogatds legaldbbis részben tdjékozatlansaggal
magyarazhat6. A minimalbér esetleges negativ hatasait az atlagember alig érzékeli, mivel a
konjunktura-ciklusokhoz képest sokkal kisebbek a hatdsok, altalaban az emelésnek tobb a
nyertese, mint a vesztese, illetve a veszteseket nehéz azonositani. Az utébbi jelenség egyik
oka, hogy a negativ foglalkoztatasi hatas inkabb a munkaeréfelvétel elhalasztasaban, mint az

elbocsatasokban jelentkezik, vagyis a vesztes az az,ismeretlen” munkanélkdli, aki hidba keres

3 Ez nem mond ellent annak, hogy a median szavazé kedvét keresé politikusnak nem éri meg minimalbért
emelni: a szavazék véleménye és érdekei itt ugyanis elvalnak egymastdl, és a szavazatok megszerzése
szempontjabol az érdekek a dontdk.



allast, és nem az ,ismert” munkatars, aki elvesztette az allasat.* Tovabba, sokan gondoljak
érvényesnek azt az (50-100 éve még valéban helytallé) 6sszefliggést, hogy a minimalbéresek
tobbsége szegény. Az igazsag azonban az, hogy - a nék munkaba allasa és a joléti allam
kiterjedése miatt — ma mar a minimalbéresek tobbsége nem csaladfé, hanem masodik, vagy
harmadik keresé (feleség, gyerek) a csalddban, mig a legszegényebbek tobbségének

egyaltalan nincs munkaja (v Benedek et al 2006, Szabo 2007).

2 A MINIMALBER EMELES NEGATIV ES POZITiV KOVETKEZMENYEI A
MEGLEVO SZAKIRODALOM ALAPJAN>®

2.1 Foglalkoztatasi hatas

A neoklasszikus kozgazdasagi modellben verseny esetén a munkaadd a munkas hatar-
termékének értékét hajlandé megfizetni. A minimalbér-emelés tehat csokkenti a foglal-
koztatast, mivel az emelés utan nem éri meg azokat foglalkoztatni, akiknek a termelékenysége
(hatarterméke) az Uj bérszintnél alacsonyabb. Ebbdl kovetkezik az a fent mar emlitett hatas is,
hogy a munkaerékereslet a képzettebb munkavallalok felé tolédik. A minimalbér akkor
Leffektiv’ (binding), ha jelentés azoknak az alacsony termelékenységl munkavallaléknak a
szama, akik szabalyozas hidanydban a minimalbérnél kevesebbet keresnének — ha ennél

alacsonyabb szinten hatarozzak meg, akkor ugyanis nincs hatasa.®

Ha a munkapiacon nincs tokéletes verseny, vagy mas okbol van befolyasa a vallalatoknak a
bérek alakitasara, akkor a minimalbér emelése akar novelheti is a foglalkoztatast. A legfonto-
sabb ilyen specidlis eset a monopszénium, azaz amikor a munkaadé alkupoziciéja erésebb,
mint a munkavallaloké — klasszikus esetben azért, mert a munkapiac keresleti oldalan egy vagy
legalabbis kevés cég all, de hasonlé a helyzet akkor is, ha az allasvaltoztatas koltséges, vagy
elérhet6 foldrajzi kozelségben csak egy munkaadé talalhaté (Manning, 2003). A véllalat meg-
hatadrozo erejénél fogva megteheti, hogy a munkavallaléknak nem a termelésiikh6z tartozé
hatarbevételnek megfeleld bért fizeti, hanem azt a legalacsonyabb bért, ami mellett még talal
elegendé munkaerét. llyen helyzetben a bér és a foglalkoztatas is alacsonyabb lesz, mint toké-

letes verseny esetén volna. Ha a kormdnyzat bevezeti a kotelezé6 minimalbért, azzal enyhitheti

4 Maguk a vesztesek sem feltétleniil kapcsoljak 6ssze romlé foglalkoztatdsi esélyliket a minimalbér emelésével.

5 Ez a szakasz nagyrészt Benedek és szerzétarsai (2006) és NW(2008) attekintésére tdmaszkodik.

6 Eltekintve a vdllalkozék ad6zasatol és minden mas olyan hatastél, ami kozvetve, a minimalbérhez kapcsolt
szabdlyok és juttatasok miatt jelentkezik.



a munkaadé eréfolényét: az erésebb alkupoziciéju munkaaddét a megemelt bér elfogadasara
kényszeriti, és ezzel foglalkoztatas-novekedést érhet el. A tul magasra emelt minimalbér azon-
ban ezesetben is a tokéletes versenyben kialakuld, s6t az eredeti helyzetben bedllt szintnél is
alacsonyabb foglalkoztatast eredményezhet. Mas logikaval, de hasonlé kovetkeztetésekre

vezet a hatékony bér elmélet is (lasd pl. Basu és Felkey 2008, vagy Georgiadis 2008).”

Magyarorszagon 2001 és 2002 koz6tt a minimalbér nomindlisan a dupldjara nétt. Ezutan 2005-
ig csak inflacio-koveté emelések torténtek, majd 2006-t6l a képzettebb munkavallalok
minimalbére nétt jelentdsen (1. abra). A teljes bérkoltség a képzetlenek esetében is jelentésen
megndtt 2006. szeptemberétdl: ekkortél ugyanis a korabbi minimalis jarulékalap a
minimalbérrél annak kétszeresére nétt. A kétszeres szabdly alol felmentést kérhet a
munkaltatd, ennek indokoltsdagat azonban az addhatésag a cég jovedelmezdségének
vizsgalata alapjan fogadja el — azaz a kisebb jarulékalap szerinti fizetés jelentésen megnoveli

egy kiterjedt adéhatdsagi ellenérzés kockazatat.

1.dbra A minimdlbér a medidn kereset ardnydban, 1993-2008
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Forras: OECD (2007)

A 2001-2002. évi nagymértéki emelés utélagos hatasvizsgalatai azt mutattak, hogy a
foglalkoztatds nem csokkent, de a bdviilése megtorpant (Benedek et al 2006). A kisebb

vallalkozdsok rugalmasabban reagaltak a munkaerékoltség novekedésére - ez az egyik

7 Ebben az elméletben a kedvezé hatas abbdl szarmazik, hogy a magasabb bér nagyobb termelékenységre
készteti a munkavallalékat (ami a keresletet is megemeli), illetve, hogy a motivdl6 magasabb bér esetén
kevesebbet kell kolteni a dolgozdk teljesitményének ellenérzésére. A magyarorszagi minimalbér emelések
hatasvizsgalatai azonban nem taldltak érdemi kindlati/termelékenységi hatast (Koll6 2009, 8. fejezet).



magyardzat arra, hogy a kisvallalati szektorban 2002-ben megallt a foglalkoztatas bdviilése, és
csak 2004-ben tért vissza a korabbi ndvekvd trendhez. A foglalkoztatas csékkenése nagyobb
volt a magas munkanélkiliségu régidkban. Kertesi és Koll6 (2004) becslése szerint a magasabb
munkanélkiliségl kistérségekben m(ikodd kisvallalkozasokban a bérkoltségek erésebben
reagaltak a minimalbérsokkra és itt a sokk altal indukalt 1 szazalékos bérndvekedés atlagosan

0,32 szazalékos létszamcsokkenést okozott (err6l bévebben lasd a 3. részt).

A szakmunkds és kozépfoku minimalbér bevezetésér6l még nem késziltek hasonld
részletességli hatdsvizsgalatok. Az MNB (2008) szamitasai szerint a szakképzettek
minimalbérének emelkedése 2008-ban mar hozzajarulhatott a foglalkoztatas csokkenéséhez,
részben annak kdszonhetben, hogy az emelés a vartnal is er6sebben érintette a magasabb
bérkategoriakat (a munkaltatok a bérskalan belili aranyokat igyekeztek tartani). Katay (2009) a
szakképzettekre vonatkozé magasabb minimalbérek megsziintetését javasolja, tekintettel
arra, hogy a monopszonikus hatasok esetikben nem relevansak, a bérek rugalmas

alkalmazkodasat és ezen keresztil a versenyképességet azonban csékkenthetik.

2.2 Informalis gazdasag, koltségvetés

Ha a gazdasagi szerepl6k addelkeriléssel is tudnak alkalmazkodni a minimalbér emeléséhez,
akkor az emelés hatdsa modosul. A formalis (bejelentett) munkavdllalas relativ koltsége
megnd, és nagyobb az 6sztonzés a félig (sziirke) vagy teljesen informalis (fekete) munka-
vallalasra.® Ez enyhitheti az esetleges negativ foglalkoztatasi hatast, de egyuttal csokkenti a
fehéredéstdl vart koltségvetési tobbletbevételt is (ha csokken is a szirke béresek ado-

elkertilése, n6 a sziirkén vagy feketén dolgozdk aranya).

A nemzetkozi szakirodalom a minimalbér valtozasok koltségvetési hatasainak kevés figyelmet
szentel, inkabb az informalitds 0sztonzését és a foglalkoztatast érinté hatasokat vizsgalja. A
fehéredési hatasok és az ett6l vart koltségvetési bevétel ndvekedés fontossaga abbdl a
viszonylag specidlis magyar helyzetbdl kovetkezik, hogy a vallalkozasok jarulékfizetése a

minimalbérhez van kapcsolva és a koltségvetési bevételekben nagy a jarulékbefizetések sulya,

8 A minimalbér megnéveli a formalis bérezés kockazatat: ez is az informalitasra 6sztdndz. Az informalis szek-
torban ugyanis az 6nfoglalkoztatas és a teljesitmény alapu bérezés jellemz6: a munkavallalé teljesitmény utan
kapja a bérezését, ezért a munkaltatéd kevésbé van kitéve annak, hogy a kifizetett bérért nem kap megfelelé ellen-
szolgaltatast. Tovabbda, ha a magasabb minimalbér el6seqiti a vidékrél a varosba valdé migraciét, akkor az
informalis szektor béviiléséhez vezethet az alacsony képzettség( varosi munkakinalat megnovekedése is.



mikdzben az addelkerllés visszaszoritasanak hatékony, pontosan célzott eszkdzeit még
kevéssé alkalmazza az addhatésag (az adathozzaférés, elemzéi kapacitasok, és szemléleti
korlatok miatt is). Tovabb novelik a kérdésnek tulajdonitott fontossagot, hogy a szlirkebérezés
elterjedtségét a kozvélekedés a ténylegesnél joval nagyobbnak tartja: Elek és szerzétarsai
(2009) szdmitasa szerint 2003-ban a minimalbéresek felét (ez az alkalmazottak korilbelil 6
szazaléka) fizették igy, mig a szaksajté masfél milli6 minimalbéresrdl ir, és feltételezi, hogy
szinte mindegyikik zsebbe kapja fizetése nagyobbik részét. Elek és szerz6tarsai (2009)
megmutatjak, hogy a fekete és szlrke foglalkoztatds nem altalanosan, hanem tevékenységi
kort, régiot, és a résztvevék demografiai Osszetételét tekintve is viszonylag koncentraltan
fordul el6, ami lehet6séget ad a jol célzott ellenbrzésekre. Ennek az az elénye, hogy a minden
munkaltatét és munkavallalét érintd fehérité intézkedésekkel - ilyen a minimalbér emelés és a
kétszeres jarulékalap szabdlya - szemben azok szamara jelent nagyobb koltséget (és igy
visszatartd erét), akik nagyobb valdszinliséggel foglalkoztatnak vagy dolgoznak feketén. Az
adoémoral javulasahoz nincs sziikség minden ado6z6 ellendrzésére: elegendd, ha megné a
lebukas kockazata. Ezt pedig ugy lehet hatékonyan elérni, ha az ellenérzési tevékenység

nagyrészt a leginkabb fert6zott teriiletekre és vallalkozasokra 6sszpontosul.

Egy hazai hatasvizsgalat szerint a minimalbér emelése akkor novelheti a koltségvetési
bevételeket, ha az addelkeriilés mértéke (a sziirke-béresek aranya) valtozatlan. Halpern et al
(2004) a 2001-2002 évi emelések koltségvetési hatasat elérejelz6 modelljében azzal a felte-
véssel szamol, hogy a bérkoltségek novekedését a racionalis, profit-maximalizalé vallalkozasok
vélhetéen nem a profit csokkentésével, hanem az adoéelkeriilés kismértékd novelésével
kompenzaltak. igy a minimalbéren alkalmazottak és az egyéni vallalkozok jarulékbefizetését
noveli ugyan a minimalbér emelése, de az adoelkeriilés novekedése ezt ellensulyozza. llyen
feltevések mellett az emelések nettd koltségvetési hatdsa negativ. A szlirke-bérezés gyakori-
sagara tett feltevések 0sszhangban vannak Elek és szerz6tarsai (2009) eredményeivel, de az
adoelkeriilés novekedése emprikus kutatasok hianydban feltevés marad. A szilirke bérezés
valtozadsarol még nyers adatok sincsenek, a feketemunka aranya a minimalbér jelentés
emelését kovetSen orszagos szinten csokkent, az Eszak-Alféldén nétt — de kutatasok hianya-
ban nem tudjuk, hogy ez mennyiben irhaté a minimalbéremelés rovasara (részleteket lasd a

melléklet M3 tablazatdban).” Megemlitendék még Biré és Vincze (2009) modellszimulacios

9 Atlagosan csokkent a feketefoglalkoztatas aranya 2000 és 2002 kdzétt, mig egyes forrasok szerint a 90-es évek
végén novekvében volt, Id Sik 2000. Ettél még helytallé lehet az informalitas ndvekedésének feltevése: egyrészt a
feketétdl eltéréen a sziirke bérezés aranya néhetett, masrészt azokban a megyékben, ahol addig kicsi volt a



szamitasai: eszerint ha az effektiv addkulcs (ténylegesen befizetett adé és jarulék / addalap)
adminisztrativ eszkozokkel (fehéritd intézkedésekkel) elért emelkedését 0Osztonzékkel

(jarulékcsokkentéssel) kombinaljak, a nettd hatas jellemzéen néveli a deficitet.

Egy OECD elemzés szerint az informalis foglalkoztatas visszaszoritasat emelés helyett éppen a
minimalbér csékkentésével (legaldbb redlértékben) lehetne elésegiteni — a fehéritésre mas

eszkozoket, példaul az addellenbrzések célzasanak javitasat érdemes hasznalni (OECD, 2008).

2.3 Bér- és jovedelemeloszlas

Egy OECD tanulmany (OECD 1998) szerint a tagorszagokban a minimalbéren foglalkoztatottak
80%-a egy fére jutd haztartds-jovedelem tekintetében kdzepes vagy magas jovedelmiinek
mindsilt. Magyarorszdgon is igaz, hogy a minimalbéren foglalkoztatottak tobbsége nem
szegény haztartasban él, hanem a haztartasok k6zépsé jovedelmi harmadaban. Ez azzal fligg
0ssze, hogy a minimalbéresek tobbsége nem csaladfé, hanem masodik, vagy harmadik keresé
(feleség, gyerek) a csaladban, mig a legszegényebbek tobbségének nincs munkdja (Benedek
et al 2006). Neumark és Wascher (1997) részletesen vizsgalta a kérdést az Egyesilt Allamok
munkaerdpiacan. Egy-két éves id6tavot vizsgalva az alacsony jovedelemmel rendelkez6
csaladok esetében, ahol a minimalbér-emelés el6tt és utan is van aktiv keresé, megné annak
valészinlisége, hogy jovedelmik a szegénységi kiiszob folé emelkedik. Ugyanakkor az emelés
negativ foglalkoztatdsi hatdsai kovetkeztében egyes csaladokndl csokkenhet a keresék szama,
és emiatt emelkedik annak valészinlisége, hogy szegénnyé valnak. Ez a két hatds aggregalt
szinten nagyjabdl kiegyenliti egymast, azaz a minimalbér inkabb a szegények kdzott, mintsem
a gazdagoktdl a szegények felé csoportosit at jovedelemet. NW (2008) is megerdsiti ezt az

eredményt, cafolva a kritikdkat (példaul Addison és Blackburn 1998).

Neumark és Wascher (1997) szerint raadasul hosszabb tdvon a munkaerépiac szamos médon -
a bérszint, az alkalmazottak szamanak és munkaidejének moédositasaval, a munkaeré 0sszeté-
telének valtoztatasaval stb. — alkalmazkodik a minimalbér novekedéséhez, és ennek kdvetkez-
tében két-harom év utan mar negativ az emelés jovedelemekre gyakorolt hatdsa. NW (2008)

attekintése szerint egyedul a keresetek kozétti kiilonbségeket képes mérsékelni a magasabb

feketén dolgozok aranya, ott éppenséggel nétt 2000 és 2003 kozt. Végul, a minimalbér emelés mellett mas
hatasok is alakitottak a fekete foglalkoztatas mértékét: példaul 2000-t6l vette at a jarulékbefizetések ellenbrzését
a komoly ellenérzé apparatussal rendelkezé Apeh, ami novelhette az ONYF felé is nyugdijjarulék bevallasi
hajlandésagot (a feketemunkdra vonatkozé becslések pedig az ONYY adatain alapulnak).



minimalbér — ez azonban a fenti okok miatt a szegénység csokkenéséhez nem jarul hozza.

Véguil, NW (2008) szerint a bérnovekedésbdl kovetkezd, arakat érinté hatas nem egyértelm: a
klasszikus modellben a képzetlen munkaerét alkalmazé agazatokban nének az arak, mig a
monopszonikus modellben csokkennek. A kevés eddig késziilt emprikus kutatas inkabb az

elébbi hatast erésitette meg.

2.4 Vallalati képzés

Ha a vaéllalatok a munkahelyi képzést a dolgozd termelékenységénél alacsonyabb bérébdl
finanszirozzak, a minimalbér-emelés csokkentheti az ilyen képzéseket, vagyis az emberi téke
beruhazasokat. Acemoglu és Pischke (1999) monopszonikus modellel becsulik a minimalbér
vallalati képzést érintd hatasait. Feltevésuk szerint a munkahelyi tapasztalattal egyitt n6 a
termelékenység, és ebbdl a vallalat szamara jaradék képzddik. A dolgozok egyik csoportjanak
megéri hozzajarulni képzésiik koltségeihez, masik részik csak akkor vesz részt képzésben, ha
azt a munkaltato fizeti. Az elsé csoport képzési esélyeit rontja a minimalbér-emelés, mig a
masik csoportnal épp ellenkezé a hatas.”” Ha ugyanis a minimalbér a dolgozé termelékeny-
sége folott van, akkor megéri 6t képezni: a minimalbér-emelés csokkenti a munkaltatonal
képz6dé jaradék mértékét, amit a képzés részben vagy egészben kompenzalhat a dolgozék
termelékenységének novelése révén."" A teljes hatds csak empirikusan hatarozhaté meg.
Acemoglu és Pischke (1999) empirikus kutatdsa szerint a minimalbéren foglalkoztatottak ese-
tében nem kisebb a képzés valdszinlisége, mint mas alkalmazottaknal. NW (2008) attekintése
szerint azonban az eddigi empirikus eredmények inkdabb a human téke beruhazas csékkenésé-
re utalnak: a minimalbér emelése az iskolazottsagot egyértelmien, és egyes kutatasok szerint

a tovabbképzést is csokkenti.

10 Az elsé csoport jellemzéen ugy jarul hozza a képzés koltségeihez, hogy id6legesen alacsonyabb bérért is
hajlandé dolgozni. Ennek a bércsdkkentésnek gat szab a minimalbér: ezért romlik az esélylik a képzésre.

11 Ha a képzetlen és a képzett dolgozdnak is a minimalbért kell fizetni (mivel a képzett dolgozé termelékenysége
éppugy a minimalbér alatt van, bar magasabb, mint a képzetlené), akkor kifizet6d6ébb inkabb képzett dolgozét
alkalmazni.



3 A TERULETI DIFFERENCIALAS ERTELME

3.1 Hol, hogyan és miért alkalmaznak differencialt minimalbért

Egy 2005. évi felmérés szerint az EU 25 tagallamabdl19-ben van orszdgos, kdtelezé minimalbér,
amelyet 14 orszagban differenciadltan hataroznak meg. A differencialas a legtobb esetben lefelé
tériti el a minimalbért olyan munkavallaléi csoportok esetében, amelyek atlagos termelékeny-
sége alacsony. A leggyakoribbak a palyakezd6kre vonatkozo kivételek: 16 év alatt az altalanos
minimalbér 30-50 %-at kell csak fizetni Hollandidban és Szlovakidban, 17-18 év alatt 70-95 %-at
Franciaorszagban, Irorszagban és Szlovakidban, 22-23 év alatt 45-85 %-at Belgiumban,
Anglidban, és Hollandidban.'? Az eltérités célja ezekben az esetekben a minimalbér negativ
foglalkoztatasi hatasanak enyhitése. Az EU tagorszagok koéziil csak Gorogorszag és Lettorszag
alkalmaz méltanyossagi alapu differencidlast: Goérogorszagban a szolgdlati idé és a csaladi
allapot alapjan jar legfeljebb 23 %-kal magasabb minimalbér, Lettorszagban pedig a veszélyes

munkakdrben dolgozéknak jar 15%.

3.2 Ervek és adatok a teriileti differencialas alatamasztasara

Terdleti differencidlast fejlett orszagokban jellemzéen csak ott alkalmaznak, ahol a terleti
autonémia tobb kormanyzati funkciéra kiterjed, igy a minimalbér meghatéarozasara is (pl.
Kanada, Japan, USA).

A bérek és az arszinvonal jelentés teriileti szordsa esetén javasolja a tertleti differencidldst
példaul Rutkowski (2003) és Smith (2007) - ezek a javaslatok azonban Eurépaban eziddig nem
talaltak kovet6ékre (vo. Dolton et al 2008). Az OECD 2005. évi, hazankrél késziilt orszag-
értékelése azért ajanlja a magyar komanyzat megfontoldsara a minimalbér és egyes szocialis
segélyek (kulonosen a lakasfenntartasi tdmogatas) teriileti alapu differencialasat, mert az se-

githetné az elmaradott régiok felzarkézasat és a foldrajzi mobilitas novekedését (OECD 2005).

Az utébbi ajanlas Iényegében azon alapul, hogy az egységes minimalbér hatasa a fejletlenebb
terlleteken két okbdl is erésebb: egyrészt jellemzden alacsonyabb az ar- és bérszinvonal, igy a

minimalbér realértékben és az atlagbérhez viszonyitva is magasabb. Masrészt nagyobb a

12 Forras: European minimum wage survey; tovabbi részletek: Benedek és szerzdtarsai (2006), 1. tablazat, 7. oldal.



képzetlenek aranya a munkavallalok kézétt. igy, feltételezve, hogy a minimalbér nett6 hatasa
inkabb negativ, a fejletlenebb régidkat ez a hatas sulyosabban érinti. Ennek kompenzalasara
javasoljak a terlleti differencialast, vagyis az orszagosnal alacsonyabb minimalbér eldirasat a

fejletlenebb régidkban.

A munkanélkuliség terlleti eltéréseinek enyhitésére a minimalbér csokkentéséhez hasonlo,
alternativ eszkdz a munkat terheld jarulékok regionalis differencialdsa. Ez is szerepel az OECD
ajanlasai kozott (példaul OECD 2003), amely altalaban a hatranyos helyzeti (alacsony bérd,
fiatal, megvaltozott munkaképességu, tartdos munkanélkili, stb) munkavallaléi csoportokra
javasolja célzott jarulékkedvezmények bevezetését. A skandindv orszagok az 1980-as évek 6ta
alkalmaznak terlleti differencialast a magas munkanélkiliségl északi régidk felzarkozasa
érdekében: Norvégiaban 1983 6ta,'* Svédorszagban 1982 6ta, Finnorszagban 2003 6ta
mukodik vagy mikodott valamilyen, 3 és 15% pont kozott valtozéd kedvezmény. Az eddigi
kutatasok szerint ez elsésorban az uj vallalkozasok inditdsan vagy a meglévék megmaradasan
- tehat a vaéllalatok szaman - keresztll hat a foglalkoztatasra, mig a bevezetés el6tt és utan is
mukodd vallalkozasokban alkalmazott Iétszam kontroll csoportos vizsgalata jellemzéen nem

mutatott szignifikans pozitiv hatast (Bennmarker et al 2008, Korkeamaki és Uusitalo 2006).

Magyarorszagon az arak terdleti eltéréseirdl kevés adat all rendelkezésre. A GDP megyei szint(
kilonbségei és a fogyasztds arrugalmassagdban kimutatott regiondlis eltérések (Cseres-
Gergely és Molnar 2008), arra utalnak, hogy az arakat alakitd kindlatban és keresletben
(vasarloerében) is jelentds eltérések lehetnek, az arakrél azonban a KSH nem kozol
rendszeresen és teljeskorlien teriileti adatokat. A megyei szintli élelmiszer-arak hosszu
idésorat vizsgdlva Dusek és Szalka (2008) megerdsiti azt az elméleti alapon varhato
Osszefliggést, miszerint a magasabb helyi jovedelemszint jellemzéen magasabb helyi
arszinvonallal jar egyutt, azaz a redljovedelmekben a nomindlisndl kisebbek a regiondlis
eltérések. Az 1967 és 2005 kozotti armozgasok kovették a megyei fejlettségi kiilonbségek
valtozasat, kivéve, hogy az egyébként legfejlettebb Vas, Gyér-Moson-Sopron és Fejér megyék
helyett a némileg kedvez6tlenebb adottsagu Veszprém és Zala megyében nétt jobban a
termékek arszinvonala, ugyanakkor a kozepesen fejlett, de kedvezd mezégazdasagi adottsagu

Csongrad és Bacs-Kiskun megyékben a legolcsébb az élelmiszer.

13 A norvég kedvezmény tovdabbi indoka a nem egyenletes telepiilésszerkezet, ami miatt egyes régiokban
Iényegesen nagyobbak a foglalkoztatas kdzlekedési és kommunikacids koltségei (Norland és Lafferty 2003).



2.dbra Minimdlbér a kistérségi dtlagbér ardnydban, 2008
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Forrds: Szabdé Péter Andrads szamitdsa az FSZH Bértarifa adatfelvétele alapjan, sulyozas nélkil. Megjegyzés:
pirossal jeldlve a 33 legrosszabb helyzeti kistérség, szaggatott vonallal jelolve az orszagos atlag. A sulyozatlan
bértarifa adatok alulbecsiilik az atlagbért, ezért a fenti aranyok valamelyest felfelé torzitanak - a kistérségek

relativ helyzetét azonban ez kevéssé érinti (lasd 1. tdblazat). Részletes adatokat lasd az M5 tablazatban.

A nominalis bérek teriileti eltérései részletesen vizsgalhatok az éves bértarifa adatokbdl. A 2.
abra azt mutatja, hogy az atlagbér jelentés szérasa kovetkeztében az orszagosan egységes
minimalbér relativ szintje is er6teljesen szorodik, és jellemz&en az elmaradottabb térségekben

magasabb.

A nemzetkozi gyakorlatot tekintve a 60 szazalékot is eléré minimalbér/atlagbér arany
magasnak mondhaté. Mint az aldbbi dbraban lathatd, az orszagos minimalbér relativ szintje
ennél mindentitt Iényegesen alacsonyabb. Kiilondsen igy van ez a Kelet-Magyorszagi régiéhoz
hasonlé fejlettségl orszagokban: Térokorszagban a minimalbér az atlagbér 30 szazaléka alatt

marad, mig a Baktaloranthazai kistérségben 70 szazalék felett jar.




3.dbra A bruttd minimdlbér/dtlagbér ardny az OECD orszdgokban, 2005
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Forras: OECD on line adatbazis http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=MIN2MED

Megjegyzések: a teljes munkaidében alkalmazottak atlagbére. Az ir, koreai, és torok adat a feldolgozdipari fizikai
munkasok bérének ardnyaban értendd, az USA adat atlagbére a vezetd beosztasuak nélkil (emiatt az dbraban

szerepld aranyok felilbecsiiltek).

A fenti adatok arra utalnak, hogy az orszagos szinten is effektiv minimalbér az elmaradott te-
rileteken az atlagosnal is er6sebb hatasokkal jar. Ezt a 2001-2002 évi magyarorszagi minimal-
béremelések hatasvizsgalatai is aldtdmasztjak. Kertesi és Koll (2004) szamitdsa szerint az
emelés miatti bérsokk a fiatalok, a képzetlenek és a magas munkanélkuliségi régidkban élék
korében volt a legmagasabb. Hogy a legnagyobb kilonbséget szemléltessik: a legrosszabb
helyzet( kistérségekben (lasd 4. abraban a 4. kvartilis) él6, 24 évnél fiatalabb, képzetlenek
csoportjdban a minimalbér-emelés nyoman az atlagbér-névekedés 16,7%-0s, mig az

érettségivel, diplomaval rendelkez6k korében ez dtlagosan csak 1%.



4. dbra A minimdlbérsokk (w) dtlagos értéke az dltaldnos iskoldt végzett foglalkoztatottak

esetében, kistérség-csoportonként, %
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Forras: Kertesi és Koll6 (2004), 300. oldal alapjan. Megjegyzés: A bérsokk mértékét az irodalomban gyakrabban
hasznalt ‘'minimalbér alatt foglalkoztatottak aranya’-mutatd (F) helyett az aldbbi formulaval (bér-rés) mérik:
o W F +w,(1-F)

weF +w, (1=F) ‘ahol F az Gj minimalbér alatti béren korabban foglalkoztatottak aranya, ws az 6 atlagbériik az
emelés el6tt, wy a tobbiek atlagbére és w* az Uj minimalbér. A bérsokkot a munkaerdpiaci helyzetik alapjan
kilon csoportba sorolt kistérségenként szamitottak ki. A négy csoportot a kistérségi munkanélkdli-rata szerint
képezték, ugy, hogy az elsé negyedben (kvartilisben) a legalacsonyabbak, a negyedikben a legmagasabbak a

helyi munkanélkuliségi ratak.
3.3 A teriileti alapu differencialas célzasa

A terileti alapu differencidlds elvileg telepiilés, kistérség, megye, vagy régi6é szinten is
torténhet. Ezek kozll egyértelmlen a kistérséget tartjuk az alkalmas szintnek, két okbdl:
egyrészt, az ingazas lehetéségét és koltségét is figyelembe véve, nagyjabdl ez a teriilet
hatarolja be a helyi munkaerépiacot, ahol - ha kell§ szamu versengé munkaado van jelen - a
bérek rovidebb tavon, a munkaerd és a téke mozgasa nélkil is kiegyenlitddnek. A megyék
vagy régiok teriletén belill éppen emiatt is még jelentds kiilonbségek figyelheték meg a
bérekben és a munkanélkiiliségben (Abraham és Kertesi 1996, Kertesi 1997, Kollé 1997,

Faluvégi és szerz6tarsai 2005). Masrészt, ezen a szinten még a differencialds adminisztrativ-



politikai intézményei is rendelkezésre allhatnak."

Az alabbiakban ezért kistérségi szinten vizsgaljuk a minimalbér hatasa szempontjabdl relevans
terlleti eltéréseket. Négy dimenzidban vizsgalédunk:

(1) A minimalbér altal kiilénosen érintett, alacsony termelékenységld munkaeré magas aranyat
jelzi a regisztralt munkanélkiiliségi rata, és kilondsen a tartés munkanélkiiliek és a fiatal
munkanélkuliek aranya, a megvaltozott munkaképességuliek aranya, és a képzetlenek aranya
az aktiv koru népességben.

(2) A képzetlen munkaerd iranti keresletet jelzi a képzetlen népességben a foglalkoztattak
aranya.

(3) A minimalbér ,effektiv’ (binding) voltat a minimalbér és az atlagbér aranyaval, a
minimalbéren foglalkoztatottak aranyat is szamitasba vevé Kaitz index-szel™ és a 2001-es
emeléskor mért sokk értékével kozelitjuk.

(4) A jovedelmi helyzetet az egy f6re jutd adofizetéssel mérjuk.

Az 1. tablazatban 0Osszefoglalt adatok jelentds terlleti eltéréseket tlkroznek. A kulonféle
mutatok szerint legrosszabb helyzet telepllések halmazai k6z6tt vannak ugyan atfedések, de
ezek korantsem teljesek. Masszoval, nincs olyan kistérség, amely minden dimenzidban és
mutatdban a legrosszabb helyzetl tiz k6zé tartozna. A legaldbb két dimenzidéban a
legrosszabb tiz kozé négy Borsod-Abauj-Zemplén megyei (Bodrogkdzi, Edelényi, Encsi és
Mezd6csati  kistérség), illetve harom Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei (Baktaloranthazai,
Csengeri és Fehérgyarmati) kistérség kerult (lasd 5. abra). Ezek mindegyike a leghatranyosabb
helyzetl 33 kistérség kozé tartozik, a Baktaldranthazai kivételével azoknak is a rosszabbik

felébe.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kistérségek tertileti lehatarolasa is er6sen befolyasolja a
mutatokat. A hétbdl négy kistérség példaul teriletét és lélekszamat tekintve is nagyon kicsi és
nincs nagyobb, varosias telepiilése - a varosi adminisztracié és szolgaltatasok hianya pedig

lenyomja a mutatokat (részleteket lasd a melléklet M2 tablazataban).'

14 Még inkabb igy lenne ez, ha a kistérségi szint az Onkormanyzati Tv. médositasaval stabil kézigazgatasi szerepet kapna.
15 A Kaitz index a minimalbér és az atlagbér hanyadosa, szorozva a minimalbéren alkalmazottak aranyaval.

16 Azaz, bar altaldban a kistérségek lehataroldsa jol koveti a helyi munkapiacok hatérait, itt vélhetéen nem ez
tortént. A Baktaloranthazdhoz tartozo Levelek és Apagy kozségek példaul a 41-es Gton a kdzponttdl 9-12 km-re,
de a szomszédos kistérséghez tartozé Nyiregyhazatdl is csak 17-20 km-re fekszenek, azaz lakoik - a
baktaléranthazaiakkal egyutt — Nyiregyhdzara is be tudnak ingazni.



1. tdbldzat A kistérségek kozotti tertileti kiilonbségek (%)

A B C D E B G H J
Regisztralt Tartos Rokkantsagi | 15-29 éves reg. Addfizetés/
munkanélkili|  munka- éshasonld | mnélk/15-29 | Képzet- | Képzetlen | Minimal- aktiv kord
/ aktiv kord* |nélkili/regiszt |jaradékosok/| éves népesség lenek foglalkoz- bér/ Kaitz Minimal- | népesség
2008. 4. ralt 2008. 4. aktiv 2008.4. aranya tatdsirdta | atlagbér index bér sokk |2007, ezer
negyedév negyedév kordak* negyedév 2005 2005 2008* 2008 2001 ft/f6**
Minimum 1,6 5.9 43 15 7 15 26-28 0 0,01 70,8
Maximum 22,5 49,2 20,6 20,7 61 60 71-72 19,2 0,12 452,0
Median 7.9 29,7 10,3 74 29 35 51-50 2,0 0,03 153,6
Atlag 6,3 22,7 8,5 6,1 22 37 38-41 1,6 n.a. 168,1
33 Ihh dtlaga 159 40,8 14,3 15,3 36 24 57 44 n.a. 1074
Alsé 6tod 134 39,6 14,3 12,7 36 24 57 44 0,05 113,8
Alsé huszad 18,0 46,2 17,4 18,0 42 19 63-62 6,8 0,06 93,5
Eltérés a
mediantol* 0,80 0,68 0,52 0,75 0,54 0,63 0,58 0,56 na. 0,77
Legrosszabb | Abauij- Kisk&rosi Bodrog-
10 kistérség** |Hegykozi Szikszoi Csengeri  |Csengeri Bodrogk6zi |Marcali Bélapatfalvai |Mez6csati kozi
Abauj- Baktal6- Bélapat- |Baktalo- |Baktalo-
Bodrogkozi  |Hajduhadhézi |Sarkadi Hegykozi Lengyeltéti |Csengeri  |ranthazai |falvai ranthazai |ranthazai
Fehérgyarmat Kiskun- Csengeri
Encsi Encsi Komléi i Mez6csati | EDELENYI Slimegi Kadarkuti | majsai
Abauj- Fehér- Bodrog- |Torokszent|lbrany-
Csengeri Hegykozi MATESZALKAI |Encsi Sellyei gyarmati |Bodrogkézi |kozi -mikldsi Nagyhalas
Fehér- =il Csengeri |Nagykall6i
gyarmati HEVESI Pétervasarai |Bodrogkozi |Pécsvaradi  |Ujhelyi Encsi Pacsai 9 9y
Baktal6rant |Vasarosnamén Oriszent- Csurgoi Sarkadi
Sellyei Tokaji hazai yi HEVESI Bélapétfalvai | péteri Kisk&rosi
Vasaros- Kalocsai Lengyel-
naményi Kadarkuti Csongradi  |EDELENYI Marcali BARCSI Zirci Mohdcsi toti
L . a1 G 3 I .  |szarvasi  |Feheér
Szikszoi OzDI Nagykalléi | Szikszoi EDELENYI Pétervdsérai |Csengeri  |Karcagi gyarmati
Baktal6rant- Oriszent- Csongradi |Mezdcsati
hazai Lengyeltoti  |Békési Zahonyi péteri Vasvari Csurgoi Marcali
Satoraljadj-  |Vasaros- Plispok- ) Szeghalmi Derecske-
EDELENYI helyi naményi Sellyei ladanyi OzpI Mezdcsati | Tamasi Létavértesi

Jelolések: +33 Ihh atlaga/alsé huszad; **Févaros nélkil; * sulyozott-sulyozatlan érték; *15-61 éves népesség (forras:
VATI-TEIR adatbazis); ** pirossal szedve a 33 LHH kistérség, nagybet(vel azok, ahol van legaladbb egy nagyobb
(10 ezer feletti) varos és félkovérrel azok, amelyek legalabb harom dimenzidban a legrosszabb tiz k6zé keriiltek. A
sorrend minden oszlopban felllrél lefelé javuld. A medidnt a kistérségek népességét nem figyelembe véve
szamitottuk, az atlagot a népességgel sulyozva. Forrasok: A-D és J: VATI TEIR adatbézis, E és F: KSH Mikrocenzus
2005, G-H: Szabo Péter Andras szamitasa az FSZH bértarifa adatfelvételébdl, I: Kollé Janos (MTA-KTI) szamitasa a
KTl véllalati adatbazisabdl. A részletes adatokat lasd a melléklet M1-M5 tablazataiban.

5. dbra Hdtrdnyos helyzetti kistérségek Eszak-kelet Magyarorszdgon

Megjegyzés: A 311/2007. Korm. rendelet szerinti hatranyos helyzetu kistérségek zolddel jeldlve.




4 OPCIOK A TERULETI DIFFERENCIALASRA

4.1 Altalanos megfontolasok

Olyan, a bérminimum szabdlyozasat terileti alapon differencialé megoldast keresiink, ami a
legrosszabb munkaerdpiaci helyzetben levé kistérségekre a minimalbér negativ hatasait
csokkenteni képes, és ezt politikailag megvaldsithatéan, a varhatd jéléti nyereséget meg-

haladé tarsadalmi veszteséget nem okozé modon teszi.

A javaslataink megfogalmazasa és indoklasa el6tt felidézlink két, kordabban mar bemutatott
stilizalt tényt, melyek a realisztikus javaslatok megfogalmazasakor mindenképp figyelembe-

veendodek.

1. A minimalbérrel kapcsolatos politikai dontéseket mindeniitt sokkal inkabb az altala nem
érintettek tévképzetei, illetve érdekcsoportok befolydsa, mintsem kvantitativ
hatasvizsgalatok vezérlik (lasd MW 2008 és Sobel 1999).

2. Ahol van minimalbér, ott az csak kiterjedt politikai federalizmussal jellemezheté nagy

orszagokban tagallami szint(, masutt jellemz&en orszagos (Eyraud és Saget 2005).

E két ténybdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy csak olyan intézkedésen érdemes
gondolkodnunk, mely az egyes, teriiletileg kiilonb6zé minimalbér-szintek meghatarozasahoz
a munkavallalok képvisel6it is magaban foglalé politikai egyeztetési mechanizmust rendel, s
melyet a nemzeti minimalbér intézményének kiegészitéseként, finomitasaként, nem pedig

felszamolasaként, szétforgacsolasaként lehet prezentalni.

Tegylik ehhez hozza, hogy a bérminimum 6sszegszerli meghatarozasaban a Munka Térvény-
kdnyvének (1992. évi XXII. tv.) 17. §-a szerint a kormany az OET egyetértésével dont. A politikai
megvalésitas szempontjabdl igen fontos, ennek a tanulmanynak a keretein tulmutaté munka-
jogi szakvéleményt igényld kérdés, hogy az egyes intézkedések az OET jovahagyasaval kor-

manyrendeletben is bevezethetdk, vagy igénylik a Munka Torvénykdnyvének moddositasat is.

Fontos és nehezen kalkuldlhatd, de nem elhanyagolhaté hatasmechanizmus, hogy a minimal-

.....

sagtani dinamikajat és ezen keresztll hosszu tavu hatasokkal birhat. J6 esetben egy differen-
cidltabb rendszer csokkentheti az egyetlen dsszeg feletti csatarozas szimbolikus fontossagat

és hozzdjarulhat ahhoz, hogy az redlértékben, az atlagbérhez viszonyitott ardanyaban csékken-

)



jen és igy egy jobb munkaerépiaci helyzethez vezethessen el; rossz esetben szamos Uj frontot

nyithat ugyanennek a csatanak.

Az egyes javaslatokhoz az elfogadtatasukhoz feltétlentil sziikséges rovid stake-holder elem-
zést is csatolunk, mely a valtoztatasokat blokkolni képes fé6bb szerepl6k vélhetd érdekeit és
bevondasuk javasolt mdédjat vazolja. A f6bb szereplbéket és érdekeiket az aldbbiakban foglaljuk

oOssze.

Orszdgos szinten

= koltségvetési érdekek (PM): a koltségvetési bevételek minél kevésbé csokkenjenek,
kiadasok minél kevésbé néjenek, kiszamithatatdsag, tervezhetdség javuljon/ne romoljon

= szaktarca (SzMM): a foglalkoztatas (lehetéleg intézkedéseinek tulajdonithaté okbdl) néjon,
a munkanélkiiliség csokkenjen, minél kevesebb, a tarca részvételét igénylé Uj munkatigyi
konfliktus vagy potencidlisan ilyet generalé szabdly j6jjon létre

* munkavallalok orszagos szinten (az OET munkavallaléi oldala): vilagos, a tagsagukat
képez6é munkavallalok szemében a munkavallalok pozicidjat javitd/nem rontod
valtoztatasok kiharcolasa

* munkaaddk orszagos szinten (az OET munkaaddi oldala): kevésbé kététt, rugalmasabb
munkavallalasi szabalyok kiharcolasa, tagjaik szemében sikeres érdekképviselet

= Onkormanyzati vezet6k orszagos szinten: az dnkormanyzatok koltségvetési pozicidjanak és
mozgasterének javitasa

Helyi szinten

= helyi politikai vezetés (polgarmesterek, kistérségi tanacs): mozgasteriik ndvelése a helyi
valasztok szemében sikerként kommunikalhato intézkedések meghozataldra,
munkahelyek megszerzése, megtartasa a telepiilésen vagy legaldbb olyan tavolsagban,
hogy a vélasztéik munkat taldlhassanak ott

= madas, a munkaltatokért versengd kistérségek politikai vezetése: u.a.

= helyi munkavallalok: minél tobb, minél jobb munkahely helyben, kevesebb élé6munkara
rakodo addjelleg teher

* helyi munkaaddk: minél rugalmasabb feltételekkel, minél kisebb teherrel, minél tébb
munkavallalé

= helyiinaktivak (potencialis munkavallalok): olyan valtoztatasok, melyek szocialis-

foglalkoztatasi alternativaik halmazat érezhetéen bévitik



» helyi potencidlis munkaaddk (befektetdk): profitdbilis vallalkozast az alternativ beruhazasi
helyszineknél jobb feltételekkel lehet6vé tevé helyi beruhazasi és mikoddési, ezen belil

foglalkoztatasi feltételek.

Mint irtuk, itt csak a kistérségi szintl differenciacié lehetéségeivel foglalkozunk: megyék és
régiok kozott sokkal kisebb az egyenlétlenség, a telepulési szint pedig nem képez zart piacot

az érintett munkavallaldk szamara.

Véqiil, figyelembe kell venni a vallalatok arbitrazs-lehet&ségeit (elsésorban a névleges telep-
helyvaltoztatast) és az ezzel kapcsolatos adminisztrativ, elmaradt koltségvetési bevételben

megjelend tarsadalmi koltségeket és veszélyeket: erre az 6todik fejezetben tériink ki.

Aldbb tehat harom javaslatot fogalmazunk meg: egy nagyobb ivi, strukturalis valtoztatast
igénylét, egy pilot-jelleg(, talan kormanyrendelettel is megoldhatd, az NFU aktiv részvételét
igényl6t és végll egy, az effektiv minimalbért mas moédon befolydsold, nagyobb forrasigényd,

kiegészit6 javaslatot.

2. tdbldzat A hdrom javaslat f6bb elemei

Lefelé eltéritési opcid a Egyszeri, célzott csokkentés Egyszeri, célzott jarulék-
munka tvkonyvben fejlesztéssel (pilot) kedvezmény (pilot)

Erintett kor 6-8 legrosszabb helyzetl 3 33 3-8 LHH
kistérség

Mértékrél dont  Kistérségi fejlesztési tanacs  Kormany Kormany

Intézkedés Minimalbér csokken Minimalbér csokken Bért terhel6 jarulék csékken
15-30 %-al 15-30 %-al 15-30 %-al

Hatély Ismétl6dé , 2- 4 + 4-8 év Egyszeri, 2-4 év Egyszeri, 2-4 év

Mindhirom esetében, de a masodik és harmadik javaslatnal kivaltképp fontos, hogy az
intézkedés bevezetésével egyidejlileg elinduljon a hatdsok monitorozasa (a kiindulé helyzet
felmérése, kontroll csoport kivalasztasa, rendszeres adatfelvételek és elemzések), amely

megalapozhatja a késébbi kiterjesztést.



4.2 Lefelé eltéritési opcié a munka torvénykonyvében
Javaslat:

A munka torvénykonyvének a minimalbért szabalyozé (144.) paragrafusat, ill. a kistérségi
fejlesztési tanacsokat defindlé 1996. évi XXI. torvény 10/C. paragrafusat a kovetkezd

értelemben kibéviteni:

= ha akistérség (tartos) munkanélkuliségi mutatéja meghalad egy, magaban a térvényben
foglalt vagy kiilon rendeletben meghatarozott relativ (pl: kistérségek legrosszabb huszada)
értéket,

= akistérségifejlesztési tanacs,

= abenne résztvevd (a mai szabalyok szerint pusztan tanacskozasi joggal rendelkezd), a
megyei munkatigyi tanacsba delegalasi joggal rendelkezé munkavallaléi szervezetek
kistérségi illetékességl képviseldje egyetértésével,

® azorszagos bérminimumot a kistérség teriletén talalhaté telephelyen foglalkoztatottak
esetén,

= kizérdlag lefele,

= maximum X (15-30) szazalékkal
eltéritheti.

= Azeltéritést y (2/3/4) évenként kell ujratargyalni, Uj dontés hijan az eltérités érvényben
marad.
» Ha a kistérség kikerul a célcsoportbdl, benne egy 4/6/8 éves atmeneti id6szak utan az

orszagos bérminimum érvényesiil, az eltérités érvényét veszti.
Indoklds:

Egy ilyen lépés jol strukturalt, adekvat, nehezen visszafordithaté jogi keretet jelentene a
megcélzott szakpolitikai intézkedésnek. A kistérségi fejlesztési tanacsok bevonasa a helyi
szintli demokratikus legitimitds megteremtéséhez sziikséges, az intézkedés fejlesztési céljat
hangsulyozza, annak mar van munkavallaléi tagja és segit elkerilni azt, hogy kistérségi szinten
nagy koltséggel “kis OET”-eket kelljen létrehozni. Egy sor garancia (a helyi munkavallalék
képviseléjének vétdjoga, az, hogy csak a legrosszabb helyzetl kistérségeknek nyilik tér az

eltéritésre, az eltérités mértékének maximalizalasa) azt segiti, hogy a munkavallal6i érdekeket

)



orszagos szinten képvisel6k is elfogadhassdk a modositast. Egy sor kvantitativ elem (x, y,
id6tav) szintén az elfogadtatast segitd el6zetes egyeztetés targya lehet. Az esetleges eltérités
legaldbb néhany éves stabilitasat azért kell torvényi garanciaval kell alatdamasztani, hogy azt
valéban figyelembe vegyék tervezésiik soran a befektetdk és elegendd idét adjon a térségi

bér és arszint felzarkozasahoz is.

Ha az eltérités népszerlinek bizonyul, illetve ha beindul a kistérségek kozotti versengés a
munkaadokért ez feszlltséget teremthet az eltéritési opciobol kizart kistérségek és az abban
részesiilék kozott. Ha az opcidban részesild kistérségek korének meghatarozasat rendeleti
szintre delegalja a torvény, akkor lehetéség nyilik arra, hogy a kistérségek egy tagabb korének

bevonasa révén, ne pedig a lehetéség, mint kiskapu, bezarulasa révén oldédjon a konfliktus.

Ideadlis esetben egy ilyen valtoztatds oda vezethet, hogy azon a hataron, ahol a minimalbér
leginkabb husbavagé hatasu, inkdbb az (orszagos szinten hatranyos helyzetik okan
er6tlenebb) érintettek, mintsem a szimbolikus politizalastdl motivalt orszagos szintl szereplék

dontései legyenek a meghatarozok.
Kulcsszerepldk és kezeléstik:

A javaslat tdmogatdjaul az azt eleve tdmogatandd munkaaddkon és az érintett kistérségek
politikai vezet6in tul (akik Gj dontési jogkoérhoz jutnak) kilondsen fontos megnyerni a
kozvetlenil nem érintett 6nkormanyzati vezetdket, kidomboritva, hogy az intézkedés
kozponti kompetencidkat delegdl helyi szintre. A legkeményebb di6 az orszagos
munkavallaloi képviseletekkel elfogadtatni a valtoztatast. Ezt a fenti garancidkkal és a fent
nyitva hagyott kvantitativ elemek megallapitdsaba valé beleszélassal lehet érdemes
megkisérelni. A PM ellenadllasat a varhatd koltségvetési hatdsok (koztiik a foglalkoztatasi
helyzet javulasaval jaré hosszabb tavu pozitiv kdzvetett hatdsok) korrekt kiszamitasaval, az
SzMM valtoztatassal szembeni esetleges averzidjat pedig az intézkedés varhatoé pozitiv

munkaerdpiaci hatdsaiért jaro politikai babérok megosztasaval lehet kezelni.



4.3 Egyszeri, fejlesztési lehetéséggel 6sztonzott lefele eltérités: pilot a 33

LHH kistérségre

Javaslat:
A fentihez hasonlo eltérités

* hangsulyozottan az NFU altal mar kiilén program keretében amugy is fejlesztett 33
leghatranyosabb helyzet( kistérségben, vagy azok egy jol meghatarozott részhalmazaban

= egyszeri, 2-4 éves idészakban,

» |ehetéleg, ha ez jogilag megoldhato, az OET jéovahagyasaval de explicit térvénymaddositas
nélkul, rendeleti uton,

» alkalmas UMFT-tdmogatassal kiegészitve ill. azzal 6szténozve keriilne megvalésitasra.
Indoklds:

Bizonyos fejlesztési tamogatasoknak feltételélil lehet szabni azt, hogy a térség maga is
mindent megtesz a foglalkoztatasi helyzet javitasaért, beleértve a minimalbér leszallitasat is. A
fenti garanciak, az UMFT-kompenzacio, az intézkedés egyszeri, fejlesztéshez kotott volta és

térvényi alatamasztasanak hianya elég lehet ahhoz, hogy az OET elfogadja azt.

Habar ez nem jelentene olyan bizonyos és stabil jogi kereteket, mint az elsé javaslat, siker
esetén annak késébbi elfogadtatdsdhoz kikdvezheti az utat. A Munka torvénykdnyvének
explicit modositasat elkerlilve viszont megakadalyozza azt, hogy az Orszaggyulés mddositd

inditvanyokkal szandékolatlan, szerencsétlen iranyba formalja at a javaslatot.
KulcsszereplSk és kezeléstik:

Az elfogadtatéas soran fontos a kapcsolt UMFT-tdmogatasokat gy kialakitani, hogy a helyi
politikusok szamdra vilagossa valjon, ez nem valamiféle zsarolas a fejlesztési forrdsokkal.
Tovabba a konstrukciot gondos elékészitéssel jogilag az SzMM-szamara elfogadhaté formara

kell hozni.



4.4 Teriileti alapu, a minimalbér utani jarulékkedvezmény UMFT

forrasokbol a kivalasztott kistérségekben a minimalbér utan

Javaslat:

= A minimalbért terheld jarulékok egy, a munkaadd szamara mar érzékelhetd részének
atvallalasa

»  UMFT forrasbdl,

= lehetSleg adminisztrativ terhek nélkul, automatikusan (a START kedvezményekté|
eltéréen, nem palyazati alapon),

= afenti kritériumok szerint kivalasztott, hatranyos helyzet( kistérségekben levd telephelyen

foglalkoztatottak utan.
Indoklds:

Ez a javaslat kakukktojas, hiszen ugy csokkentené a minimalbér teljes bérkoltségét (a
minimalbéres utdn a munkaadd altal kifizetendd Osszterhet), hogy a munkavallalé altal
kézhezkapni garantalt 6sszeg nem csokkenne. Raadasul nyilvan nem csak a minimalbért,
hanem valészinlileg degressziven az anndl magasabb alacsony béreket is érintenie kell,
kilonben a nemkivanatos diszkontinuitasok jelenhetnek meg a bérterhekben. Mindennek
természetesen az az ara, hogy ez csak kdzvetlen kdzdsségi forrasbevonassal oldhaté meg, és
az ehhez sziikséges UMFT-forrasokat valahonnan at kell csoportositani. Kérdés az is, egy ilyen,
forras atiranyitd konstrukciét a START kedvezményekhez hasonléan el lehet-e fogadtatni az

EU Bizottsaggal.

A javaslat elénye, hogy a munkavallaléi ellendssal nem kell szdmolni, és hogy siker esetén
szintén érvként szolgdlhat a minimalbér differencidlt csokkentéséhez (azaz a fenti két

intézkedés valamelyikéhez).
Kulcsszerepl6k és kezeléslik:

Itt azok a potencialis tdmogatottak a megbékitendd szerepldk, akiktél az UMFT tdmogatasokat
csoportosit at, akarkik is legyenek 6k. Azzal is szamot kell vetni, hogy mivel a helyi munka-
vallalok ellendlldsara nem kell szamitani, minden jogosult kistérség a maximalis mértékben
igényelni fogja a tdmogatast, ezért itt kiilonodsen fontos az érintett kistérségek korét a valéban
sulyos strukturalis munkaerépiaci problémakkal kiiszkédé 3-4, de legfeljebb 9-10 kistérségre

!



(@ legrosszabb 5%-ra) korlatozni. Habar a jarulék kipdtlasa megtorténik, a konstrukcidt a
jarulékot fogadd alrendszerekért (nyugdij, egészségiigy) felelés minisztériummal meg kell

ismertetni, el kell fogadtatni.
5 A DIFFERENCIALAS MERTEKE ES ARBITRAZS VESZELYENEK CSOKKENTESE

A lefelé eltérités mértékét ugy érdemes meghatdrozni, hogy a munkakereslet 6sztonzésére
mar érdemi hatasa legyen, de ne teremtsen tulsdgosan nagy arbitrazs lehet6séget, illetve

tulsagosan nagy fellletet a kedvezménybdl kimaraddk politikai tamadasanak.

Az eltéritésre adott engedélyt célszeril olyan, a helyi munkapiac allapotat tukr6zé mutatéhoz
kotni, ami folyamatosan karbantartott és viszonylag nehezen manipuldlhaté. llyenek a relativ
mutatok: a regisztralt munkanélkiiliség a legrosszabb huszadban, tartés munkanélkuliség a

legrosszabb huszadban (ez 9-10 kistérséget fed le).

Ahhoz, hogy a lemarado kistérségekben se haladja meg a median kistérségét (ennek a létszam
szerinti sulyok nélkil szamitott értéke most 50%) a minimalbér/atlagbér arany, az orszagos
minimalbér 13-20 szdazalékos eltéritésére lenne sziikség. Az ILO (2009) szerint a szint
meghatarozasanal irdnymutaté az atlagbér 40 szazaléka, mivel ez a leggyakoribb. Ez tovabbi
5-10 szazalékos eltéritést indokolna, figyelembe véve, hogy a hatranyos helyzet(
kistérségekben nem egyenld, hanem az atlagosnal kedvezébb feltételeket kellene teremteni a
foglalkoztatasi helyzet javitdsa érdekében. Ez mar az a nagysagrend, ahol a munkaltatok

szintjén mérhet6 nagysagu foglalkoztatasi hatds varhato.

Javaslatunk szerint a csokkentett minimalbért a munkavégzés telephelye szerint lehet
érvényesiteni. Ez arra ad 6sztonzést, hogy a munkaltatok a kedvezményezett kistérségekben
nyissanak Uj telephelyeket - ténylegesen, vagy névleg. Mindkét esetben olcsébb lesz
szamukra a képzetlen munkaeré foglalkoztatasa, és igy nagyobb az 6sztonzés a foglalkoztatas
bovitésére, azaz a névleges telephely-athelyezés hatasa sem ellentétes az eredeti célokkal. A
visszaélések két szempontbdl rontjak az intézkedés hatékonysagat: egyrészt a célzast rontjak,
hiszen ha jél sikerilt kivalasztani a kedvezményezett terlleteket, akkor a névleg atjelentkezék
mas, kevésbé raszorul6 térségekben emelik a munkaerdkeresletet. Ezt a hatast valamelyest
kompenzalja, hogy az Uj telephelyhez kapcsolédd addkotelezettségek részben a raszoruld
telepiléseket gazdagitjak. (Megjegyezziik, hogy a bejelentett foglalkoztatds varhaté boéviilése
a kordbbi hatasvizsgalatok szerint a koltségvetési bevételek esetleges csokkenését részben

kompenzélhatja.) Masrészt, a visszaélések is (vO telephely &tirds) adminisztracids terhekkel
)



jarnak a munkaltaté és a hatésagok szadmara, amelyeknek semmiféle hozama nincsen:

ennyivel né az intézkedés tarsadalmi koltsége.

A visszaélés kockazata nagyobb vallalkozasok esetében relative kisebb, mivel a telephelyeiket
az addéhatésag és a munkaligyi hatdsag is rendszeresen ellenérzi — nem létezd telephelyet
meglehetésen koltséges létez6ként bemutatni az ellenéroknek. A lebukds kockazata
novelhetd egy olyan el6irdssal, hogy az Uj telephelyet nyitd véllalkozasnak fel kell vennie a
kapcsolatot a helyi munkaugyi kirendeltséggel, és Uj allashelyeit meg kell hirdetnie a helyi
munkanélkiiliek szamara. Ez az el8iras olyasmire kotelezi a vallalkozot, ami csak a visszaélésre
késziil6k szamara jelent felesleges tobbletkoltséget, a tényleges beruhazasi szandékkal
érkezének viszont sajat érdeke is, hogy megtegye, azaz a megcélzott tékebevonast ugy segiti
az elGiras, hogy kdzben nem néveli az intézkedés tarsadalmi koltségét. Erdemes viszont
ellenallni annak a kisértésnek, hogy olyan tovabbi adminisztrativ korlatozasokkal igyekezziink
elhdritani a visszaéléseket, melyek az Uj belépdk adminisztrativ koltségeit is megemelik - ez

ugyanis jelentésen ronthatja az intézkedés hatasossagat.
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7 MELLEKLET

7.1 Adatok

M1. tdbldzat A kistérségek minimdlbér-kitettségének részletes adatai

Regisztralt munkanélkiili/
aktiv kora* 2008. 4.

Tartés munka-
nélkili/regisztralt 2008. Rokkantsagi és hasonld

15-29 éves reg/15
népesség 2008. 4.

-29 éves

képzetlenek ardnya

negyedév 4. negyedév jaradékosok/aktiv kordak* negyedév 2005
Minimum 1,6 5,9 0,043 1,5 7
Maximum 22,5 49,2 0,206 20,7 61
Median 79 29,7 0,103 74 29
Atlag 6,3 22,7 0,085 6,1 22
33 |hh atlaga 15,9 40,8 0,143 15,3 36
alsé 6tod (35) 13,4 39,6 0,143 12,7 36
also6 huszad (9) 18,0 46,2 0,174 18,0 42
Legrosszabb tiz Abauj-Hegykozi 22,99 Szikszoi 52,56 Csengeri 0,21 Csengeri 20,72 Bodrogkozi 61
Bodrogkdzi 22,50 Hajduhadhézi 49,18 Sarkadi 0,20 Abauj-Hegykozi 20,71 Lengyeltoti 59
Encsi 22,36 Encsi 48,79 Komloi 0,20 Fehérgyarmati 20,25 Mezdcsati 57
Csengeri 20,60 Abauj-Hegykozi 48,71 Matészalkai 0,19 Encsi 19,70 Sellyei 53
Fehérgyarmati 20,15 Hevesi 48,47 Pétervasarai 0,18 Bodrogkozi 19,27 Pécsvaradi 48
Sellyei 19,87 Tokaji 47,68 Baktaloranthazai 0,18 Vasarosnaményi 19,07 Hevesi 46
Véasarosnaményi 19,15 Kadarkuti 47,29 Csongradi 0,18 Edelényi 18,85 Marcali 44
Szikszoi 19,11 Ozdi 46,91 Nagykalléi 0,18 Szikszoi 18,75 Edelényi 42
Baktaléranthazai 18,15 Lengyeltoti 46,35 Békési 0,18 Zahonyi 18,35 Oriszentpéteri 42
Edelényi 17,85 Satoraljaujhelyi 46,12 Vasarosnaményi 0,17 Sellyei 17,79 Piispokladanyi 42

(folytatas)

Képzetlen foglalkoz-

Atlagbér 2008 (sulyozott)

Kaitz index 2008

Minimalbér sokk 2001

ado/aktiv kort népesség

tatasi rata 2005 2007 (ezer Ft/f6)*
Minimum 0,15 96887,85 0 0,01 70,76
Maximum 0,60 261398,84 19,17 0,12 452,01
Median 0,35 134988,92 2,01 0,03 153,55
Atlag 0,37 180898,56 1,6 na. 168,12
33 |hh atlaga 0,24 120736,65 4,4 n.a. 107,35
alsé 6tod (35) 0,24 121447,37 4,41 0,05 113,8
also6 huszad (9) 0,19 109299,03 6,76 0,06 93,5
Legrosszabb tiz Marcali 0,15 Bélapatfalvai Mezbcsati 19,17 Kiskérosi 0,123 Bodrogkozi 70.76
Csengeri 0,15 Baktaldranthazai Bélapatfalvai 12,39 Baktaloranthazai 0,098 Baktal6ranthazai 79.28
Edelényi 0,16 Simegi Kadarkuti 10,70 Kiskunmajsai 0,079 Csengeri 83.41
Fehérgyarmati 0,17 Bodrogkézi Bodrogkézi 8,97 Torokszentmiklési 0,077 Ibrany-Nagyhalaszi  85.13
Satoraljadjhelyi 0,17 Encsi Pacsai 8,17 Csengeri 0,076 Nagykalloi 86.83
Bélapatfalvai 0,18 Oriszentpéteri Kisk&rosi 7,90 Csurgoi 0,069 Sarkadi 88.23
Barcsi 0,19 Zirci Mohacsi 7,70 Kalocsai 0,068 Lengyeltoti 89.58
Pétervasarai 0,19 Csengeri Karcagi 7,59 Szarvasi 0,067 Fehérgyarmati 92.41
Vasvari 0,19 Csurgoi Marcali 6,91 Csongradi 0,063 Mezdcsati 9342
Ozdi 0,19 Mezécséti Tamasi 6,68 Szeghalmi 0,062 Derecske 93.58
Létavértesi

Megjegyzés: forrasokat és magyarazatokat lasd a fészoveg 1. tdblazataban, * Budapest nélkiil.

~



M2. tdbldzat Vdrosok és nagyvdrosok szama és lélekszdm a hdtrdnyos helyzetti kistérségekben

kistérség Kéd tébb varosvan Yo" NAIYVArOs 4 osok széma telep,ulesek nepesseg,
(10e+) szama 2006
Lengyeltéti 4405 0 0 1 10 11320
Csengeri 4502 0 0 1 11 14097
Sellyei 3204 0 0 1 35 14203
Tokaji 3515 0 0 1 11 14419
Sasdi 3203 0 0 1 27 14861
Mezdcsati 3514 0 0 1 9 14966
Abauj-Hegykézi 3512 1 0 2 24 15370
Janoshalmai 3310 0 0 1 4 17115
Csurgoi 4402 0 0 1 17 17617
Bacsalmasi 3302 0 0 1 8 18045
Bodrogkozi 3513 0 0 1 17 18180
Kisteleki 3603 0 0 1 6 19238
Sziksz6i 3510 0 0 1 23 19421
Encsi 3503 0 0 1 35 24228
Sarkadi 3404 0 1 1 11 24743
Barcsi 4401 0 1 1 26 25799
Batonyterenyei 4202 0 1 1 14 25944
Sarospataki 3507 0 1 1 16 26770
Szigetvari 3206 0 1 1 46 27331
Vasarosnaményi 4510 0 0 1 27 31671
Baktaléranthazai 4501 0 0 1 19 35549
Edelényi 3502 1 1 2 46 35893
Hevesi 4002 0 1 1 17 36280
Fehérgyarmati 4503 0 0 1 49 39304
Tiszaftredi 4605 1 1 2 13 39580
Tamasi 4705 1 0 2 31 41577
Mez6kovacshazai 3402 1 0 3 18 43609
Szerencsi 3509 0 0 1 18 44735
Nyirbatori 4507 1 1 2 20 45052
Berettydujfalui 3902 1 1 3 29 53318
Matészalkai 4505 1 1 2 26 66714
Ozdi 3506 1 1 3 29 73291
Atlagos kistérség 0,41 1,76 57907

Forras: KSH adatkozlés, 2009



M3 A feketén és sziirkén foglalkoztatottak ardnya megyénként 2003-ban, %

Atlagos C Sziirkebéresek Fekete
, ..  Minimalbéren . Fekete .
Megye s’zurkefo_gl.a Ik,o zt’a tasl foglalkoztatottak aranyaaz foglalkoztatas foglalkoztz,atas
ardny a minimalbéresek g alkalmazottak y névekedése
kzott aranya Kozt aranya 2003 2003/2000
Budapest 71 13 8,97 16 72
Baranya 48 14 6,61 13 74
Bacs-Kiskun 49 14 6,74 20 77
Békés 44 12 5,25 15 60
Borsod-AZ 36 12 4,44 19 98
Csongrad 46 11 4,96 12 42
Fejér 42 8 3,25 13 101
Gy6r-MS 50 8 38 15 89
Hajdu-Bihar 51 16 8,19 16 105
Heves 43 14 5,94 15 90
Komarom 39 9 3,4 19 117
Nograd 51 1 5,55 19 119
Pest 48 14 6,84 20 111
Somogy 53 14 7,31 20 94
Szabolcs 49 19 9,24 22 123
JN-Szolnok 41 10 4,29 22 97
Tolna 38 15 5,68 20 104
Vas 42 8 3,49 16 104
Veszprém 43 11 4,86 16 77
Zala 47 14 6,32 12 49
Atlag 52 12 6,42 17 85

Forras: Szabo Péter Andras (Pénziigyminisztérium) szamitdsa. A szamitds modszertani részletekrdl 1asd Elek és
szerz6tarsai (2009). * Csak azok, akik a bejelentett minimalbér mellett kapnak zsebbe fizetés, az e fol6tt jelentdk

nem.

M4 A leghdtrdnyosabb helyzetti kistérségek alsé harmaddnak komplex mutatdja

Komplex mutaté szerinti sorszam

Kistérség

Komplex mutaté

= =20V 0ONOULITDA WN =

0
1
14
25
87

Abauj-hegykozi

Sellyei
Mezdékovacshazai

Sarkadi

Janoshalmai
Bacsalmasi

median

atlag

1,51
1,53
1,61
1,68
1,75
1,77
1,78
1,80
1,82
1,83
1,87

1,90
2,11
2,77
2,90

Jelolés: sziirkével szedve a minimalbérnek-kitettség szempontjabol legrosszabb
helyzet(i kistérségek (Id 1. tablazat). Forrds: 1. melléklet a 311/2007. (XI. 17.)
Kormanyrendelethez.



M5 Minimdlbér a kistérségi dtlagbér ardnydban, 2008

kistérség neve LHH atlagbér, ezer Ft minimalbér/atlagbér minimélbéresek ardnya N
Bélapatfalvai 96,238 0,72 0,17 81
Baktaloranthazai 1 97,988 0,70 0,09 182
Simegi 104,124 0,66 0,08 188
Bodrogkézi 1 105,368 0,65 0,14 73
Encsi 1 105,455 0,65 0,07 226
Oriszentpéteri 105,504 0,65 0,02 49
Zirci 107,500 0,64 0,07 205
Csengeri 1 109,417 0,63 0,08 129
Csurgoi 1 109,545 0,63 0,01 158
Mezbcsati 1 111,533 0,62 0,31 71
Pacsai 111,893 0,62 0,13 151
Kadarkuti 1 113,306 0,61 0,18 148
Kiskdrosi 113,609 0,61 0,13 753
Pasztoi 114,048 0,61 0,06 255
Abauj-Hegykozi 1 114,759 0,60 0,09 103
Balmazujvarosi 114,790 0,60 0,06 337
Tiszaftiredi 1 114,985 0,60 0,05 351
Berettyoujfalui 1 115,113 0,60 0,09 446
Nagykalléi 116,551 0,59 0,10 610
Kalocsai 116,642 0,59 0,07 683
Kisteleki 1 116,737 0,59 0,03 178
Fehérgyarmati 1 117,324 0,59 0,04 240
Szikszoi 1 117,578 0,59 0,07 73
Matészalkai 1 117,676 0,59 0,08 554
Karcagi 117,787 0,59 0,13 687
Abai 117,984 0,58 0,04 78
Edelényi 1 117,997 0,58 0,11 227
Sasdi 1 118,863 0,58 0,11 193
Derecske-Létavértesi 118,864 0,58 0,11 595
Janoshalmai 1 119,274 0,58 0,08 310
Marcali 119,359 0,58 0,12 410
Hajduhadhazi 119,362 0,58 0,05 290
Bonyhadi 119,767 0,58 0,04 360
Bacsalmasi 1 119,916 0,58 0,03 145
Sarbogardi 120,070 0,57 0,02 242
Mezbkovacshazai 1 120,245 0,57 0,06 432
Letenyei 120,821 0,57 0,03 209
Nagyatadi 121,167 0,57 0,08 274
Tamasi 1 121,707 0,57 0,12 501
Hevesi 1 121,749 0,57 0,11 346
Mohacsi 121,826 0,57 0,14 544
Ibrdny-Nagyhalaszi 122,821 0,56 0,09 211
Hajduboszorményi 123,139 0,56 0,06 706
Mezéturi 123,165 0,56 0,09 513
Szarvasi 123,569 0,56 0,04 878
Morahalomi 123,629 0,56 0,12 258
Nyirbatori 1 123,774 0,56 0,08 369
Békési 124,638 0,55 0,03 621
Polgari 124,852 0,55 0,06 109
Enyingi 124,983 0,55 0,03 174
Zalaszentgroti 125,119 0,55 0,01 223
Barcsi 1 125,171 0,55 0,04 267
Szeghalomi 125,791 0,55 0,05 483
Balatonfoldvari 126,328 0,55 0,01 159
Batonyterenyei 1 126,491 0,55 0,10 310
Ozdi 1 126,750 0,54 0,06 697
Szerencsi 1 126,768 0,54 0,05 368
Szigetvari 1 126,939 0,54 0,04 240
Torokszentmiklosi 127,038 0,54 0,05 514
Szécsényi 127,327 0,54 0,00 170
Keszthelyi 127,443 0,54 0,04 520
Papai 127,497 0,54 0,05 884

Szentl6rinci 127,609 0,54 0,09 186



kistérség neve LHH atlagbér, ezer Ft minimalbér/atlagbér minimalbéresek ardnya N

Kisvardai 127,652 0,54 0,11 687
Sarkadi 1 129,292 0,53 0,08 48
Gyulai 129,568 0,53 0,03 529
Ceglédi 129,716 0,53 0,07 1449
Aszodi 129,930 0,53 0,02 216
Lenti 129,934 0,53 0,05 259
Balatonalmadi 130,820 0,53 0,04 319
Komloi 130,881 0,53 0,01 337
Kunszentmartoni 130,909 0,53 0,01 300
Bajai 131,367 0,53 0,05 975
Kaposvari 132,213 0,52 0,04 1266
Fonyodi 132,879 0,52 0,04 257
Salgétarjani 133,119 0,52 0,03 717
Sikl6si 133,135 0,52 0,02 353
Flzesabonyi 134,095 0,51 0,06 360
Pannonhalmai 134,716 0,51 0,05 182
Kiskunmajsai 134,973 0,51 0,10 315
Nyiregyhazai 134,993 0,51 0,04 3570
Szentendrei 135,417 0,51 0,05 840
Vésdrosnaményi 1 135,633 0,51 0,09 183
Kisbéri 137,137 0,50 0,05 267
Téti 138,179 0,50 0,02 214
Dombévari 138,210 0,50 0,04 544
Pétervasarai 138,301 0,50 0,01 187
Balassagyarmati 138,406 0,50 0,04 396
Ajkai 138,818 0,50 0,03 945
Kiskunfélegyhazai 139,050 0,50 0,04 718
Hajduszoboszloi 139,107 0,50 0,02 491
Tiszavasvari 139,652 0,49 0,06 294
Nagykatai 139,996 0,49 0,10 409
Tapolcai 140,151 0,49 0,05 566
Szentesi 140,869 0,49 0,04 591
Paksi 140,916 0,49 0,04 852
Sellyei 1 141,485 0,49 0,01 97
Séarospataki 1 141,774 0,49 0,09 411
Satoraljaujhelyi 141,864 0,49 0,03 316
Balatonfuredi 141,995 0,49 0,03 208
Kapuvar-Beledi 142,114 0,49 0,04 442
Puspokladanyi 142,644 0,48 0,04 567
Szobi 143,251 0,48 0,05 88
Jaszberényi 143,385 0,48 0,05 1571
Szolnoki 144,202 0,48 0,03 1920
Zalaegerszegi 144,258 0,48 0,06 1632
Kiskunhalasi 144,821 0,48 0,07 452
Szekszardi 145,020 0,48 0,04 1130
Hévizi 145,431 0,47 0,01 188
Zalakarosi 146,114 0,47 0,01 99
Hédmezo6vasarhelyi 146,575 0,47 0,04 1009
Celldomolki 146,687 0,47 0,03 701
Varpalotai 147,000 0,47 0,04 542
Békéscsabai 147,045 0,47 0,03 1486
Dabasi 147,743 0,47 0,07 814
Veszprémi 147,906 0,47 0,02 3845
Makoi 148,608 0,46 0,04 496
Sarvari 148,675 0,46 0,03 807
Oroshazai 148,765 0,46 0,04 817
Mezbékovesdi 148,784 0,46 0,03 619
Kunszentmiklési 148,875 0,46 0,03 270
Szegedi 149,160 0,46 0,04 3845
Ercsi 149,221 0,46 0,02 161
Tatai 149,391 0,46 0,06 632
Csepregi 149,435 0,46 0,00 111
Pécsi 149,491 0,46 0,04 2883
Miskolci 149,971 0,46 0,03 4225

Csongradi 150,084 0,46 0,02 242



kistérség neve LHH atlagbér, ezer Ft minimalbér/atlagbér minimalbéresek ardnya N

Egri 150,795 0,46 0,04 1502
Szombathelyi 153,203 0,45 0,03 2549
Csornai 154,281 0,45 0,01 381
Gardonyi 154,491 0,45 0,05 153
Pilisvorosvari 156,013 0,44 0,03 928
Lengyeltoti 1 156,586 0,44 0,06 71
Dunakeszi 158,134 0,44 0,03 947
Kérmendi 158,184 0,44 0,01 334
Debreceni 158,593 0,44 0,05 3915
Rétsagi 158,937 0,43 0,04 163
Vasvari 159,044 0,43 0,06 112
Tokaji 1 159,553 0,43 0,04 137
Pécsvaradi 159,850 0,43 0,01 100
Monori 160,682 0,43 0,02 1004
Siéfoki 162,712 0,42 0,03 571
Székesfehérvari 165,203 0,42 0,03 4254
Gyongyosi 165,747 0,42 0,05 1092
Mosonmagyarévari 167,100 0,41 0,01 1466
Nagykanizsai 167,229 0,41 0,04 1167
Kecskeméti 168,213 0,41 0,02 2774
Gy6ri 170,322 0,41 0,02 3680
Sopron-Fertédi 170,956 0,40 0,01 1515
Készegi 172,093 0,40 0,06 307
Rackevei 172,720 0,40 0,05 1810
Tatabanyai 172,953 0,40 0,03 1522
Vaci 174,215 0,40 0,02 957
Kazincbarcikai 174,215 0,40 0,01 808
Hatvani 176,279 0,39 0,02 812
Dorogi 177,219 0,39 0,02 476
GOdollsi 177,617 0,39 0,04 1444
Zéhonyi 182,293 0,38 0,03 478
Oroszlanyi 184,409 0,37 0,01 512
Esztergomi 185,749 0,37 0,02 1647
Komaromi 186,490 0,37 0,01 1519
Mbéri 187,291 0,37 0,00 877
Gyali 188,040 0,37 0,01 690
Bicskei 190,462 0,36 0,02 357
Adonyi 192,690 0,36 0,01 348
Tabi 194,926 0,35 0,00 621
Szentgotthardi 195,540 0,35 0,05 195
Erdi 197,299 0,35 0,01 1149
Dunaujvarosi 203,301 0,34 0,03 1716
Veresegyhazi 217,724 0,32 0,04 444
Tiszaujvarosi 223,864 0,31 0,04 828
Budaorsi 236,920 0,29 0,03 2830
Budapest 244,810 0,28 0,03 52016

Forrds: Szab6 Péter Andrds szamitdsa az FSZH Bértarifa adatfelvétele alapjan,
sulyozés nélkul. N = minta elemszdma.



7.2 Varhato kérdések és valaszok a minimalbér differencialasarol

a. Hogyan érintenék a javaslatok a koltségvetést?

A koltségvetési hatasok nagysagrendje nem szamottevd, mivel egy nagyon szik korre célzott
intézkedésrél van sz6. A legnagyobb volumeni véltozatban - ha minden LHH kistérség
csokkenti a minimalbért 30 szazalékkal - is legfeljebb 12 Mrd forint lehet a kdzvetlen netté
bevételkiesés. Ezt még csokkentik a kdzvetett hatasok, mint a foglalkoztatas és a fogyasztas
bdviilése, és az egyenleget tovabb javithatja a fehéredés (lasd b. pont). Ha csak a négy
legrosszabb helyzeti kistérségben csokken a minimalbér (vagy a jarulékok), az kevesebb, mint

0,5 Mrd forintos kdzvetlen bevétel-kieséssel jar.

Becstilt kozvetlen koltségvetési hatds, ha a 33 LHH 30 %-kal csékkenti a minimdlbért

becsiilt Iétszam, ezer f6 becsiilt koltségvetési hatas, Mrd Ft
nem allami alkalmazott 149,2 -3,2
egyéni vallalkozé 37,1 -12,4
allami alkalmazott 86,8 1,8
kozfoglalkoztatott 8,2 2,1
Osszesen 281,3 -11,7

Forras: sajat szamitasok a KSH 2005. évi Mikrocenzusa, a Munkaeréfelvétel és az FSZH bértarifa adatok alapjan.

b. Hogyan érintenék a javaslatok a sziirkegazdasagot, az eddig elért fehéredést?

A javaslatok sziik célzasa miatt ezek a hatdsok nem szamottevdek, és itt a hatasok el&jele sem
egyértelmi. A bérkoltség csokkenése a fekete foglalkoztatds relativ hozamat csokkenti, igy
azonos vagy fokozott munkatigyi ellenérzés esetén a teljesen fekete alkalmazas csokken, mig a
szlirke foglalkoztatas relativ hozama né, igy aranya is n6het. Az utébbi hatdst viszont korlatozza
az a kockazat, hogy a korabban is bejelentett dolgozék nominalis bérének csokkentése, vagy a

minimalbéres alkalmazottak kordbbinal gyorsabb cserél6dése gyanut kelthet az ellenérzéskor.
¢. Hogyan érintenék a javaslatok a szegényeket?

A szegénység kockazatat befolydsold tényezék kdzott az egyik legerésebb a munkapiaci statusz:
azokban a haztartasokban, ahol a csaladfé nem dolgozik (és nem nyugdijas), az atlagosnal 3-4-
szer magasabb a szegények aranya (Gabos-Szivos 2008). A bérterhek csokkenése noveli a
munkaeré-keresletet és ezaltal javul a munkanélkiiliek munkaba allasi esélye: ez a szegényeknek
kedvez. A minimalbéren alkalmazottak jovedelme csdkkenhet, ez azonban kevésbé érinti a

szegényeket, egyrészt, mivel a csokkenés nem automatikus: ez a munkaltaté és az alkalmazott



kozti alkutdl is fligg, masrészt, mivel a minimalbéresek tobbsége nem szegény: tobbségiik

masodik keresd a csaladban és kdzepes jovedelmU haztartasban él (Szabo, 2007).

Az a szokasos érv, hogy a minimalbérbél nem lehet megélni, ebben az esetben tobb ponton is
tamadhaté. A minimalbér és a létminimum 6sszevetésén alapuld érvelés altaldban is vitathato,
mivel a tisztes megélhetés biztositasat a gazdasagi szereploktdl és nem a joléti allamtol varja el.
Ez a kiindulépont pedig erésen ideologikus: mig az emberhez méltd élethez, vagy az ennek
esélyét biztositd szolgdltatdsokhoz valé jogot a legtdobb part elfogadja, arrél mar nincs
konszenzus, hogy az ehhez sziikséges jovedelmet a munkaado kotelessége lenne biztositani, és
ezért mindenképp helyes a szerz6dések szabadsagat korlatozni. A kérdést kevésbé ideoldgikus
formaban ugy lehet feltenni, hogy a joléti allam a dolgozd szegények szamara is biztositja-e a
megélhetést. A valaszhoz pedig nem a minimalbért, hanem a haztartasok dsszes jovedelmét
(csaladi potlékkal, segéllyel, gazartamogatassal, stb) kell a létminimummal dsszevetni. Es végill,
alsadgos a szegények megélhetése alapjan érvelni a minimalbér csdkkentése ellen, hiszen ez a
lépés éppen a legszegényebbek munkahoz jutasi esélyeit és megélhetését javitana. Az itt
javasolt minimalbér-csokkentés az LHH kistérségeket érintené, ahol az alacsony foglalkoztatas

és az ebbdl kdvetkezd szegénység sokkal égetébb probléma, mint a dolgozé szegényeké.
d. Hogyan érintenék a javaslatok a munkavallalasi hajlandésagot?

A bérek hatdsa a munkakinélatra empirikus kérdés, a standard kézgazdasagi modellekbél nem
vezethetd le egyértelm( eredmény. Az eddigi magyarorszagi kutatasok két iranybdl is vizsgaltak
a minimalbér-segély arany hatasat: sem a minimalbér valtozatlan szintje mellett csokkentett
munkanélkuli jaradék, sem a valtozatlan segély mellett megemelt minimalbér hatasvizsgalatai
nem mutattak ki érdemi hatast a munkakindlatra (Koll6 2009). A kutatdsok arra utalnak, hogy a
foglalkoztatasi szintet nem a segély 6sszegén, hanem a segélyre (és még inkdbb a mas, nagyobb
0sszegU ellatasra, példaul a rokkantnyugdijra) valoé jogosultsdg szabdlyozasan, illetve a képzetlen
munkaeré bérkoltségén keresztiil lehet érdemben befolydsolni. Ha példaul érdemben né az
allaskindlat egy kistérségben, akkor a munkatligyi kirendeltség érvényt tud szerezni annak a
meglévé (de nem egységesen alkalmazott) szabalynak, hogy a megfelelé allast visszautasitd

munkanélkulitél idélegesen vagy végleg megvonhatd a jaradék vagy segély.
e. Mekkora lenne a javaslatok foglalkoztatasi hatasa?

A bérkoltség csokkenése noveli a munkaerd iranti keresletet: az eddigi empirikus becslések

szerint a képzetlen munkaeré esetében 1% csdkkentés 2-3 év alatt 0.4 %-al (K6ll6 2009 és Bird et

)



al 2007). Ebbdl kiindulva a minimalbér 30 %-os csokkentése az érintett kistérségekben két-
harom év alatt 6-12 %-al novelhetné a képzetlen munkaerd foglalkoztatasat. A szamitas
hibahatara nagy, mivel a becslések jéval kisebb nagysagrend( bérkoltség-valtozasok alapjan
késziltek, és igy egy 30 %-os csOkkentésre nem feltétlenll vetitheték ki. Ez a teljes
foglalkoztatasi ratat is jelentésen emelné, hiszen a 33 LHH kistérségben a képzetlenek ardnya a
munkaképes koru népességben (36%) majdnem duplaja az orszagos atlagnak (22%). A teruleti
eltérés a bérkoltségben a beruhazasokra is hatassal lehet, azaz mas régidkbol terelhet at
befektetéseket a hatranyos helyzetu kistérségekbe. Ez az orszag 0sszjovedelmét nem feltétlendil
noveli, de csokkenti a terlleti kiilonbségeket, ami 6nmagaban is kivanatos lehet. Ennek

mértékét empirikus kutatasok hianyaban nem tudjuk megbecsiilni.

f. Hogyan lehet a javaslatokkal visszaélni, illetve ezt kikliszob6Ini?

Javaslatunk szerint a csokkentett minimalbért a munkavégzés telephelye szerint lehet
érvényesiteni. Ez arra ad 0sztonzést, hogy a munkaltaték a kedvezményezett kistérségekben
nyissanak Uj telephelyeket — ténylegesen, vagy névleg. Mindkét esetben olcsobb lesz szamukra
a képzetlen munkaerd foglalkoztatasa, és igy nagyobb az 6sztonzés a foglalkoztatas bdvitésére,
azaz a névleges telephely-athelyezés hatasa sem ellentétes az eredeti célokkal. Hasonld hatasu

azis, ha a dolgozoék cseréjével csokkentik a bérkoltséget.



