Vezetdi o0sszefoglalo

A Polgar Alapitvany az Esélyekért (PAE) 2018-ban inditotta el az’Ugykoalicié Program’-ot (UK),
melynek stratégiai célja a roma Onszervez8d6 kezdeményezések tdmogatdsa, kiemelten a
roma érdekérvényesités helyi és orszdgos szintl kapacitdsainak fejlesztése, az ebben érdekelt
szervezetek és szerepl6k kozotti egylittmikodés erdsitése. 2018 Gsze és 2021 tavasza kozott a
program keretében végiil hét helyi roma szervezet vezetdjével (UK tagok) dolgoztak egyiitt az
alapitvany munkatdrsai szamos kilsé szakért6 bevonasaval. Az egyuttmikodési platform,
vagyis az Ugykoalicid f6 elemei: képzések, egyéni mentoralds, helyi fejlesztési tervek
kidolgozdsa és végrehajtdsa, valamint egy, az aramszegénység kihivdsaira koncentrdld
orszagos kampany lettek.

A Polgar Alapitvany 2021 tavaszan bizta meg a Budapest Intézetet (Bl) a pilot program kilsé
ex post értékelésével. Az értékelés kovetkeztetései és ajanlasai a pilot program folytatasanak
tervezését igyekeznek tamogatni. A PAE stabbal folyt el6zetes egyeztetések soran tisztazodtak
az értékelés fokuszai (beavatkozasi logika, eredményesség/hatasok, célzds, szakmai és
pénzigyi 0sztonz6k megfelel6sége, valamint a részvételiség és illetékesség érvényesilése).
Ezekhez az értékelési szempontokhoz igazitottuk az értékelés soran alkalmazott mddszereket
is (dokumentumelemzés, irdnyitott mélyinterjuk, online résztvevéi kérdGiv). 2021 junius-
augusztus kozott végil 13 mélyinterjut készitettlink (6sszesen 16 megkeresett interju alany),
illetve a hat UK tag toltotte ki (6ndlldan vagy segitségiinkkel) az online kérd&iviinket. A
résztvevdi kérdGiv tesztelésében a Kozélet Iskoldja képzési programjanak résztvevdi nyujtottak
hasznos segitséget.1 Ezen tulmenden az Alapitvany teljes korl hozzaférést biztositott a
programdokumentumok igen gazdag és online is elérhetd tarahoz, valamint az értékelés
elején, majd zarasaként egy-egy workshop keretében véglegesitettiik a f6 értékelési
szempontjainkat, illetve kovetkeztetéseinket és ajanlasainkat.

Fontos hangsulyozni, hogy az UK program céljaibdl kifolydlag jelen értékelés keretében nem
vizsgaljuk, hogy a program novelte-e az érintett roma kozosségek jolétét; tovabba az sem
kimutassuk. Az ilyen hatasok egyrészrél csak hosszabb tavon, a programzarast kovetd késébbi
id6szakban vizsgdlhatéak; masrészrél ezek az UK program céljain messze tulmutatnak.
Ugyanigy a pilot id6szakra esé covid/jarvanyhelyzet hatasat sem tudjuk kisz(rni
megfigyeléseinkbdl, am azzal a feltételezéssel éliink, hogy a program végrehajtasanak
kockazatait a jarvanyhelyzet csak sulyosbitotta és nem ezek ellenében hatott.

L Itt szeretnénk kdszénetet mondani Udvarhelyi Tesszanak, DAczi Péternek észrevételeikért és segitségikért.
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Civil érdekérvényesités és onszervezddés — nemzetkozi tapasztalatok

A szakpolitikai halozatok (policy networks) és ezen belil is az Ggykoalicidk (advocacy coalitions)
kialakulasat és m(ikodését elemzd szakirodalom a kozpolitikai folyamatokat, kozpolitikai
dontések és azok végrehajtasanak a menetét egy sok-szereplSs jatékként fogja fel. Ez a
megkozelités az allami, civil, Gzleti és /vagy szakértGi csoportok egymas kozotti viszonyait és
interakcioit egy halézatként értelmezi, melyben az egyes szerepl6k hatalmi pozicidja (példaul
dontés-el6készitésben meghatarozd szerepe), technikai informacidkhoz (példaul, a kartyds
el6fizetés technoldgiai megoldasa), illetve pénzligyi és intézményi eréforrasokhoz valé
hozzaférése (példaul, tdmogatasra adhatd helyi dnkormanyzati koltségvetési keret, ezek
kezelésével megbizott munkaer6) hatdrozza meg az adott témdban vagy ligyben a haldzat
mikodését, végeredményképpen a kozpolitikai kimenetet. Az egyes szerepl6k kozotti
kapcsolat az adott liggyel kapcsolatos tudas, informacio és a kapcsolddé eréforrasok cseréjérdél
sz6l. Ezek megléte erdsiti, hianya pedig gyengiti az érintett szereplé (pl. a helyi roma civil
szervezet) alkuerejét, kozpolitikai folyamatban betoltott szerepét, mely utébbi ettdl fliggben
lehet passziv fogyasztdi vagy konzultativ vagy akar egyltt-tervezd, végrehajtasban is
résztvevl/ értékelGi szerep.

Ugyanakkor konkrét Ggyek (pl. lakhatasi problémdk vagy gyerekszegénység) politikai
napirendre tlizésére, megoldasara 6sszeallt Gigykoalicidk sikere annak fliggvénye, mennyire
sokszin{ az adott tigykoalicidba bevont, belép6 szerepl&k kore (allami, civil, lizleti, szakértdi),
mennyire esnek egybe az adott lggyel kapcsolatos vélekedéseik és informacidik, valamint
mennyire azonosak a varakozasaik a lehetséges megolddasok megvaldsithatdsagaval
kapcsolatban. Ezek barmelyikének sériilése az Ggykoalicié eredményességét veszélyezteti.

Nemzetkozi esettanulmanyok arra is felhivjak a figyelmet, hogy kozpolitikai tigyekben lobbizé
nem-kormanyzati civil szervezetek akkor sikeresek, ha az adott témaban vagy teriileten:
i. erds tarsadalmi bazisra tdmaszkodnak (helyi szervezetek, helyi kozosségek),

ii. bizonyithatd tereptapasztalattal rendelkeznek (példdul, aramszegénység enyhitésére
nyujtottak helyben segitséget, adtak romdknak szolgdltatdsokat), tovabba

iii. vezetGjuk elkotelezett az adott ligyben (szakmai stab mellett egy kbvetkezetes vezet6
arcara és hangjara tudnak tdmaszkodni),

iv. érdekérvényesitési stratégidjuk végig gondolt és logikusan felépitett, illetve megfelel
pénzigyi forrdsaik vannak (pénzligyi bizonytalansag nem akaddlyozza a munkajukat) és
a szervezeti felépités is koveti a stratégiai logikat,

v. végll fontos tanulsag, hogy még nagy szervezetek sem tudnak fenntarthato sikereket
elérni az adott kdzpolitikai Ggyben mozgd szovetségesekkel, partner szervezetekkel
valé egylttmikodés és egylitt-lobbizas nélkul.
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Az ligykoalicié program beavatkozasi logikaja (theory of change)

A PAE program tervez8i az Ugykoalicios modellt mint innovaciot gondoltak tesztelni a
tarsadalmi  konzultdcionak amugy dltaldban is csak esetlegesen, dllami-civil
egylUttmikodésekre csak ideiglenesen és nem intézményesen helyt adé hazai, a romaktél jové
kihivasokkal szemben k6zombos, sét, ellenséges kdzegben.

A program hianypdtld abban a tekintetben, hogy a roma érdekérvényesités emberi és pénzigyi
er6forrdsai  er6sen korldtozottak. Messzemenben indokolhatd tehat egy olyan
kezdeményezés, mely a helyi/telepilési szinten aktiv roma (és pro-roma) szervezetek és
szerepl6k kozos Ugyeit azonositja és egyuttmikodésiket facilitalja, a halozatta vald
szervezésiik id6- és koltségigényét részben (vagy egy ideig) atvdllalja.

Ezeket a célokat figyelembe véve ugy véljik, a program altal nyujtott szolgaltatasok és
tamogatasok palettaja megfelel6 — ezek elsGsorban a résztvevlé szervezetek kapacitas-
fejlesztésére, mikodésének tdmogatasara (képzés, helyi fejlesztési projekt, helyi és
nemzetkozi tanulmanyutak), illetve kozOs(en azonositott) érdek mentén szervez6dé
egylUttmikodésiik erGsitésére iranyultak (kampany, minisztériumi és EU-s konzultacid). A
programelemeket a résztvevik is méltanyoltak, amellett, hogy tobben tobb eréforrast szantak
volna csapatépitésre, sajat helyi ligyeik kozos elemzésére, tervezésre.

A tervekkel ellentétben mindemellett kevés id6 és energia maradt partneri/szovetségesi
kapcsolatok épitésére, meglév6k apolasara (akar helyi, akar orszagos szinten). Ezt az iranyt
er@sitené tovabb a jovGben, ha egyrészt a képzések mellett vagy helyett a jelenleginél is még
tobb teret kapnadnak a résztvev6k interaktivitasra (pl. részvételi mddszerek, szitudcios
gyakorlatok) vagy helyi terepmunkara, mintsem klasszikus tantermi jellegl modszerekre épit6
mdhelyek, tréningek; masrészt, mindez sokkal tobb kiils6 partner/partner szervezet
bevonasaval torténne.

Program eredménye, hatasa

A program igazi eredményességét és hatasat vagy még nem (id6ben elnydld vart hatasok),
vagy csak a végrehajto stab és a résztvevbk szubjektiv véleménye alapjan (megfigyelhet6 vélt
hatdsok) lehet jelenleg megitélni. A tervekkel ellentétben nem késziilt bemeneti felmérés —
sem a résztvevék érdekérvényesitéshez sziikséges készségeir6l és ezzel kapcsolatos
attitldjérdl, sem a helyi projektek kiinduld és zard helyzetérdl.

A kiinduld allapot (baseline) ismerete és jol meghatarozott referenciacsoport (akik még v.
helyhidanybdl nem keriiltek be a programba, de az érdekelte volna 6ket) nélkiil nehéz a
programhatast akar csak kozelitben megbecsiilni. Ugyanezen okbdl nem tudjuk megitélni,
hogy novelte-e a program a résztvevok politikai ambicidit, am ami most pillanatképként
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egyértelm( — tobbséglik inkabb civil aktivistaként latja magat megerdsitve, és tarsadalmi
tgyek (elkeriilhetetlen) politikai vonatkozdsainak jov6beli direkt képviseletével kapcsolatban
nagyon kritikusak és szkeptikusak az UK tagok.

A program teljesitette a f6bb kitlizott Iépéseket, képes volt rugalmasan maédosulni a résztvevi
visszajelzések és észrevételek alapjan, a jarvanyhelyzet kihivasai ellenére megfelelt a szponzor
elvdrdsainak és dsszességében elégedett UK tagokkal zarta a pilot szakaszt. Az UK tagok
szubjektiv értékelése szerint nem hibatlan, de hasznos volt a program és mindegyiklk ajanlana
mas, helyi roma vezetének a részvételt. Osszeallt egy csapat, akik egymasra hivatkoznak, mint
olyan kollégdkra, akikhez szivesen fordulndnak a jovében is tandcsot kérni — még ha ezek a
kereszthivatkozasok tobb esetben nem is szimmetrikusak, és a PAE stabtagokkal is meg
kivanjak tartani a szakmai kapcsolatot.

A képzésekkel, helyi projekthez kapott tamogatdssal, illetve az orszagos kampannyal
tobbségében elégedettek voltak a résztvevlk (4 vagy afeletti osztdlyzat az 1-5 skaldn), mig
ennél rosszabb volt a mentoralas, a stabtagok kommunikacidjanak megitélése, illetve csak egy
résztvevd tartotta elegendének az UK tagoknak adott egyéni szakértdi dijazdst. A résztvevék
tobbsége ugy véli, hogy a programhoz valé csatlakozasa ota leginkabb az orszagos
érdekképviselet terén kapott hasznosithatd ismeretet, tapasztalatot, illetve kommunikacios
készségei fejlédtek (am az egyéni vdlaszok érdemben szérédnak).

Célzas, tagok kivalasztasa

Alapvet6en egy gondosan megtervezett feltérképezés és kivalasztasi folyamat szembesilt a
végrehajtas soran a hazai roma/civil szervezetek m(ikodését altalaban jellemzé kihivasokkal
(pénzlgyi bizonytalansag, helyi kozosségi kapcsolatok torékenysége, adminisztrativ korlatok,
kapacitds-korlat, projekt-alapu ad hoc m(ikodés), a romakat halmozottan sujtéd gazdasagi
hatranyokkal, illetve a teljes kord (360-fokos felmérés) id6- és kapacitas-korlataival.

A bizalmi alapon, ajanlasok utjan haladé feltérképezés segitette a jeloltek elkotelez6désének,
kapcsolati t6kéjiik erésségének (mint fontos sz(iré kritériumok) megitélését, ugyanakkor
korlatozhatta is az esetlegesen bevalaszthaté tag-jeloltek korét —ha elfogadjuk azt a
feltételezést, hogy a hasznalt roma haldzati kapcsolati haldk nem teljesek és nem fedik le
orszagos szinten a helyi vagy akar csak orszagos érdekképviseleti tapasztalattal és
elkotelez6déssel rendelkezd aktivistak és helyi vezet6k Osszességét.

A képzettségi szint nem jelent meg szlir6kritériumként, pedig fontosnak tlinik egy konkrét,
orszagos szintl kampany-akcié esetében, szemben a képzésekkel, ahol lehet olyan képzési

......

hianya, mint hatrany kompenzalasa is beépiil a képzésbe. Valdszinlileg nincs olyan helyi
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vezetG/aktivista, aki minden kivalasztasi szempont szerint az idedlisan tokéletes jeldltje lenne
az Ugykoalicié programnak. Jobb esetben a tagok csoportjara (akar csak egy-egy telepiilésrdl
valasztott résztvevdi csoportok egészére) lenne érdemes a kivalasztasi szempontok teljes korét
érvényesiteni a jov6ben.

Motivacid, 6sztonzés, elkotelezddés versus megélhetés

Az egyes UK tagok motivécidi eltéréek lehetnek, ezek idében a helyi viszonyok, sajat
(csalddi/haztartasi) korilményeik véltozésa kévetkeztében mddosulhatnak is. Az Ugykoalicid
programban osszekeveredtek kiilonboz6 természetli tevékenységek (képzés, helyi szervezet-
fejlesztés/bazisépités, orszagos kampany), melyekkel kapcsolatban kénnyen eltérhetnek a
résztvevlk igényei, varakozasai; és melyek kimenetei, eredményei is kilonb6z6 mértékben
mérhet6ek. Mint ezzel a program tervezdi is szembesliltek, egy ennyire dsszetett, komplex
programra igazan nehéz olyan pénziigyi 6sztonzéket (dijazast, koltségtéritést) kialakitani, mely
hatékonyan fog muikddni. A szakmai 6sztonz6k (pl. mentordlds, szupervizid, szakértdi
segitségnyujtas) is mashogy érvényesiilnek a kiilonb6z6 programelemekben. Ugyanakkor a
‘'még tobb tamogatas’ sem fenntarthatd megoldas.

Részvételiség, illetékesség

A program tervez6k és végrehajtok kifejezetten rugalmasan alltak a végrehajtashoz, nyitottan
arra, hogy résztvevai visszajelzések és észrevételek alapjan mddositsak az eredeti terveket. Az
UK tagok is ugy érezték, hogy a stdb meghallgatta 8ket és bizonyos ligyekben megegyeztek
szerepekben és érvényesiteni tudtak az érdekeiket.

Az UK program f6 céljat hasonloképp fogalmaztak meg a résztvevék (,legyen egy csapat, aki az
aram/energiaszegénységet a kozbeszéd részévé tesz”, ,egy erbs csapat, aki tud kommunikalni
a tobbiek felé”, ,kozéletben vald aktiv és tudatos részvétel”), és ezek nem térnek el a
programfelel6sok altal megfogalmazott céloktdl. Bar maga az ‘ligykoalicid’ kifejezés tovabbra
is homalyos és nehezen értelmezhetd maradt néhany UK tagnak, nem hibdaztak, amikor el
kellett mondani ennek |ényegét. Az UK tagok 6sszességében magukénak érezték a kivalasztott
tgyet (dramszegénység), azonban fenntartdsokat fogalmaztak meg lehetséges partner-
szervezetekkel vald szorosabb egylttm(ikodéssel kapcsolatban és bizonytalanok voltak a
kampdany eredményeivel kapcsolatban is. A hattér okokat (gatlasok, valds és vélt kockazatok)
id6ékorlatok miatt nem vizsgaltuk, de érdemes lenne erre kilon figyelmet szanni, hiszen az
illetékesség elve sériilhet, amennyiben nem tudnak a tagok id6ével némi eredményt felmutatni.

A részvételiséget lehetne tovabb erdsiteni az Gigykoalicio felallasanak kezdeti szakaszaban —
lehet&séget adva és tobb id6t hagyva i) egymas megismerésére, ii) az egyes programelemek
el6re meghatdrozott és kezdetektdl hitelesen akként is kommunikalt (példaul koltségvetési,
id6beli, tartalmi) kereteken beliili k6z6s megtervezésére; és altaldban a teljes programid&szak
alatt iii) a csapatépitésre. Példaul egy képzési program esetében a stab a mellett, hogy felkinal
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4-5 képzési alkalmat, majd ezek az UK tagokkal egyiitt déntik el, hogy mirél széljanak a
képzések — ahogy ez tortént is a pilot id6szakban -, megfontolandd, hogy mar példaul az
igényfelmérést, ennek kereteit, mddszerét és litemezését maguk az UK tagok tervezik meg és
végzik el. A ideje kordn vald bevonas eredményesebben jarulhat hozzd a kdlcsénos bizalom-
épitéshez és csapatkohézidhoz is. A konzultacidn tulmutato, jol alkalmazott részvételi elemek
er@sitik a kivalasztott UK tagok elkdtelez86dését, a kontroll-érzésiiket (illetékesség) és
felel6sség-tudatukat. igy sajat bevallasuk szerint is , tulajdonosai” és nem ,,csak haszonélvezgi”
lennének a programnak.

Fentieket és sajat szakért6i meglatasunkat is figyelembe véve az értékelésiink az aldbbi atfogd
stratégiai ajanlasokkal zarul.

Atfog6 stratégiai ajanlasaink
Osszességében az Ugykoalicié Program egy megfontoltan célzott, példamutatdan alapos, végig
gondolt, gazdag tartalommal megtervezett program, melynek misszidja azonban messze
tulnyulik egy kétéves pilot id6szakon. A program céljai a PAE er6forrds-, kapacitas- és
id6kereteihez, valamint a hazai politikai és tarsadalmi, alapvetéen nem allami-civil (vagy
szektorok kozotti) egylttmikodésre épiil6é kozeghez képest tul 6sszetettek és ambicidzusok. A
folytatasra szerintiink ebbdl alternativ stratégidk kovetkeznek, Ugy véljiik ugyanis, hogy a
program paradox modon kozelebb tud keriilni eredeti céljahoz, ha eddigi f6 tevékenységei
(képzés / helyi érdekérvényesités segitése / direkt orszagos érdekérvényesitési haldzat
felépitése) kozul egyet vagy legalabb is a mostaninal kevesebbet valaszt ki, és arra/azokra
koncentral. Megitéléslink szerint, ezek kozott kényszerd, de sziikséges a valasztas. A szponzor
és a szakmai stab szamara a kovetkez6 szempontokat javasoljuk figyelembe venni a stratégia
Ujragondolasa soran:
o Melyik programprofil ellatasaban van Magyarorszagon a legnagyobb hiany?
e Hol van a komparativ el6nye a PAE-csapatnak?
e Milyen szinten (helyi/regionalis/orszagos) érdemes kozvetlen szakpolitikai valtozast
megcélozni?
e Mi tud felhajté-erét ado sikerélményt adni az UK tagok és a szélesebb partneri kér
szamara?
e Mire van pénz, szakértelem, menedzsment kapacitas, tirelem, és végll szponzori
akarat?

Az egyes program iranyok idében akar egymasra is épithet6ek és/vagy mas civil/szakmai
szervezetekkel egyltt, vellik szovetkezve eredményessebben végrehajthatdéak. Ez utdbbi
jelentés plusz forrasok bevonasanak kényszerét is csokkenti, illetve a valasztott f6
tevékenységgel szinergikus is lehet, azt semmiképp sem assa ala.
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Ha viszont a pilot valtoztatas nélkiil, a meglévé bé tevékenység-palettaval folytatddik, akkor
véleménylink szerint a program id6tartamat, forrasait és kapacitasait ennek megfelel6en nagy
mértékben ki kell béviteni (Ugykoalicié Program 10+, nagyobb kéltségvetés, jelent8sen
megnovelt stab, historikusan tiirelmes donori hozz3aallas).

Az altalunk javasolt , profiltisztitasi” javaslat mellett szél, hogy az egyes tevékenységtipusok
kilonb6z6 id6horizonton hajthatdk végre sikerrel és kiilonb6zé jellegli menedzsment-
feladatokkal jarnak. Ahogy a tablazatban is jelezzlik, a f6 programprofilok, tevékenységek
(képzés v. helyi projektek v. orszdgos érdekérvényesités) részben kiilonb6z6 célcsoportokat,
kilonb6z6 kivalasztasi szempontokat és 6sztonzési mddszereket implikalnak, ugyanakkor a
program monitoringnak és értékelésnek is mas szerep jut benntiik. Példaul, egy fékuszaltabb
(pl. csak képzési, vagy csak helyi érdekképviseletet/fejlesztést tdmogatd) programot jobban
lehet (kifelé-befelé) kommunikalni és részleteiben is a résztvevék igényeihez igazitani.

Az értékelés eredményeként ezen kivil az alabbi, a programprofiltol fliggetlentl kiemelendd,
praktikus ajanlast tesszik:
= Erdekérvényesitési készségek fejlesztése: i) még jobban a szereplék aktiv jelenlétére,
interaktivitdsra (pl részvételi moddszerek, szitudcids gyakorlatok) vagy akar helyi
terepmunkaval 06sszekotott csoportmunkara hagyatkozni; ii) partner/szovetséges
szervezetekkel egyluttm(kodni, az 6 meglévé képzési vagy tréning palettajukra is
tamaszkodni
= Bemeneti felmérések elkészitése: program-profilhoz igazoddé fdkusszal (lasd.
= UK tagok/alumnusok bevondsa: mar a tervezési szakaszban, tobb, véltozatosabb
részvételi modszert alkalmazni
—> Budapest-kézpontusdg enyhitése: az utazasi id6koltségek és a helyszinkinalat
figyelembe-vételével, amennyire lehet, vidéki, résztvev6i csoportokhoz kozeli
helyszinekkel dolgozni, ezek korforgasahoz ragaszkodni (id6- és forint-koltségek
ellenére is!)
= Stdbon bellili szerep-6sszemosodds, érdek-konfliktus enyhitése: példaul, bizonyos
feladatok (pl, mentor/szupervizor) kiszerz6dtetésével
= Mindbségbiztositds erdsitése: kiemelten, a program keretében nyujtott szolgaltatasok
esetében (példaul, képzések szakértGi/résztvevii értékelése, mentorok szupervizidja)
Kiils6 kommunikdcio erésitése: lasd honlap tartalom folyamatos frissitése, alumnus és
szovetséges/partner korrel egyitt bévilé kommunikacios platformok kialakitasa.
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