N ,
\\\ @ SZECHENYI TERV

BUDAPEST

INTEZET

FOGLALKOZTATHATOSAGOT JAVITO
BEAVATKOZASOK CELCSOPORT-ES
HATASVIZSGALATA

Tanulmany
(javitott valtozat)

Készilt a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség megrendelésére

Készitette:

Budapest Szakpolitikai Elemzd Intézet

2013. szeptember 24

MAGYARORSZAG MEGUJUL

[
www.ujszechenyiterv.gov.hu ]

A projekt az Eurdpai Unié
tdmogatasaval valésul meg.



http://www.ujszechenyiterv.gov.hu/

Foglalkoztathatdsagot javito beavatkozasok célcsoport- és hatasvizsgalata®

A tanulmanyt készitették, illetve kdzremikodtek:

Scharle Agota, Budapest Intézet, 1. LOT, vezeté szakértd, projektvezetd

Adamecz Anna, Budapest Intézet, 1. LOT, értékel6 szakértd, hatasvizsgalati fejezet pro-

jektvezetdje
Bordos Katalin
Lévay Petra
Nagy Edit
Czafit Bence

Toth G. Csaba, olvasdszerkeszto

* A szerz6k megkoszonik Cseres-Gergely Zsombor és Kézdi Gabor a jelentés korabbi valtozatahoz fizott ész-
revételeit. A kutatasban hasznalt egyéni szintl adminisztrativ adatokat Busch Irén jovahagyasaval Kicsi At-
tila, Németh Miklds és Papp Janos (NMH szakértdi) allitottak dssze. Koszonjik munkajukat és turelmiket,
amely a tobbszori egyeztetés és a szamos utolagos kérésink utan sem fogyott el. A programok nyomon
kovetésére vonatkozd jelentések OsszegyUjtésében és értelmezésében Bacso Orsolya, Ddsa Gabor,

Gerzsényi Agnes, Nagy Judit, Téth Zsuzsanna, és Pataky Erzsébet volt segitségiinkre.



TARTALOMJEGYZEK

VEZETOI OSSZEFOGLALO ...ttt ittt ettt ettt bttt b ettt bttt nb et e ennas 5
O = 1Y 2L =Y SRR 9
1.1.  Atanulmany fokusza s felépitese........coiiiiiiiiiiieii e 9
1.2. Foglalkoztataspolitikai programok korabbi hatasvizsgalatai ..........c.cccceeiiiniiieninnnn 9
1.3. Az értékeléshez hasznalt adatbazis .........cccereiiiieiiiii e 11
2. A programok célja @s ClzottSAga . .....ooiiiiiiiiiiiii e 13
2.1.  Atartds munkanélkiliség enyhitése munkaeré-piaci programokkal ..................... 13
2.2, A programok CEIZOTESAGA . .. .oiuri it 16
2.3, ATAMOP 1.1.1 Program CEIZASA .......cerirueuruiiieieieieieietee e 18
2.4. ATAMOP 1.1.2 Program CIZASa.......ceiriiueriieieieieeee et 26
2.5.  ATAMOP 1.2.3 program CEIZASa ........cevviviiiriieieieteeieeeeeee e 32
2.6. ATAMOP 1.2.1 (Start Plusz és Extra) program c€lzasa .........ccceeeeririecenincnennse. 38
2.7.  ATAMOP 2.1.1. Program CEIZASA.......ccueviveveeiiierireeieieee et 41
2.8. Atfedések a programrésztvevik KOZOTt ...........oveueiriririiiieeiceeeeece e 45
2.9.  055280g7€5 €5 JaVaSIatoK ........ccveviiiiiiiciiicieieie s 47
3. A programok nyomonkdvetése elérehaladasi jelentések és adminisztrativ adatok
AP AN Lttt 48
3.1.  Résztvevok létszama a PEJ és az NMH adatok alapjan ..., 48
3.2. Eredménymutatdk a PEJ és az NMH adatok alapjan........c.ccoceiiiiiiiiiiiicieene, 50
3.3, 0552€gZ€5 €5 Javaslatok .......ceiiiiiiiiiiiice e 54
4. A programok hatasvizsgalatdnak moOdszere..........cocovviiiiiiiiiiii e 55
4.1. A hatdsvizsgalat célja és Iényege: dltalanos modszertan .........ccoceeveiiiiiiiieneennne, 55
4.2. A parositasos modszerek lényege és a propensity score matching.........c.ccccueeueee. 61
4.3. A programok hataselemzésének modszertana.........ccoovvriiiiiiiiieniicnc e 64
5.  ATAMOP 1.1.1 program hatasa az iskolazatlan és munkanélkili résztvevék
EINEIYEZKEAESEIE ... s 68
5.1.  ATAMOP 1.1.1résztvevdk kontrollcsoportjanak kivalasztasa ..........ccccoeeeenennee. 69
5.2. A kontrollcsoportok Kivalasztasa ..........cceouiiieiiiieiii e 71
5.3. Az eredményvaltozok dsszehasonlitasa a kezelt és a kontrollcsoportban ............. 77
5.4 ATAMOP 1.1.1. hatdsa az elhelyezkedés valdszin(Gségére.........cooevivrrerennnnanne. 84
5.5 Oksag €5 KOVETKeZEETESEK ....ccueiiiiieiiii et 86
5.6  Hogyan tudnank a TAMOP 1.1.1. hatasat jobban mérhet6vé tenni?..................... 90
6. ATAMOP 1.1.3 program hatésa az iskolazatlan résztvevdk elhelyezkedésére............. 92
6.1.  ATAMOP 1.1.3 résztvevk kontrollcsoportjanak kivalasztdsa .........ccooverireennee. 92
6.2. A kontrollcsoportok Kivalasztasa .........cceeiueeieriieerie e 93
6.3. Az eredményvaltozok dsszehasonlitasa a kezelt és a kontrollcsoportban ............. 97



6.4. ATAMOP 1.1.3 hatdsa az elhelyezkedés valdszinGségére...........cccoovvierviurrnennnnnn. 104

6.5.  Oksag és kOvetkeztetesek ..ot 106
7. AStart plusz és EXTRA foglalkoztatasi hatasanak tartdssaga.........cccooveviiccivcinennnn 108
7.1.  Adatok és az azonnali elhelyezkedési aranyok...........ccooeieiiiiiiiiiiiieeiee 109
7.2 Meddig maradtak foglalkoztatasban a Start Plusz és Start..........c.ccccceeviiiennenne. 110
7.3 Toréspontok az elsé foglalkoztatasban maradtak aranyaban...........c.coceiiiinn 113
7.4 Az egyes egyéni jellemzok és koriimények hatasa az els6 elhelyezkedés hosszara
115
7.5 A Start Plusz és Extra programok hatasanak tartéssaga alternativ
eredmeénymMuUtato @laP]AN......cc.i i 119
7.6 Az egyes egyeéni jellemzdk és korilmények hatasa a foglalkoztatasban maradasra
122
8. Hatasvizsgalatok 6sszegzése €s javaslatok ..........ccoiviiiiiiiieiiieie e 126
9. HIVATKOZASOK ... et a e e e e e annes 128
20, FUGGEIEK ..ttt 133
10.1 A felhasznalt adatbazisoKrol..........coooviiiiiiiiecee e 133
10.2 Az adatbazisok atalakitasdnak menete.........cccvveiiiiiiiiie i 134
10.3 Az egyes programok hatdasvizsgalatainak szakaszaiban a kezeltek és kontrollok
egyes jellemzdinek 055zehasonlitasa .........ccoioiiiiiiiiiiie 137
10.4 A propensity score matching soran elvégzett kiegyensulyozottsagi tesztek
L= [ 0'a =Y 01N SRS 140
10.5 A Start Plusz és Star Extra programok résztvevéibdl levalogatott elemzési minta
6sszehasonlitasa a kihagyott megfigyelésekkel...........ccooiiiiiiiiiiiiiii 147
10.6 A egyénitényezOk hatasa a foglalkoztatas valoszinUségére, Start Plusz és Extra.....
149



VEZETOI OSSZEFOGLALO

A tanulmany 6t, 2009 és 2013 koz6tt inditott, hatranyos helyzetld munkanélkiliek munkapi-
aci esélyeit javitd nagy létszami TAMOP-program célzasét és foglalkoztatasi hatdsat vizs-
galta. Az 6t program az ugyanezen idészakban kihelyezett TAMOP forrasok 56 szazalékat

hasznalta fel.

Az unios atlag és a magyar foglalkoztatasi mutatd 6-7 szazalékpontos eltérését nagyrészt a
képzetlen, vagy id6sebb munkavallalok alacsony munkapiaci részvétele magyarazza. Ko-
rabbi kutatasok szerint ez a munkapiac szerkezeti torzulasaira vezethetd vissza, amely a
munkakinalatot és a keresletet is érint6, 6sszehangolt és tobbéves szakpolitikai program-
mal orvosolhatd. A vizsgalt programok a munkakinalatot és a keresletet 6sztonz6 elemeket

is tartalmaztak.

Az 6t program kivalasztasat részben méretik, részben az indokolta, hogy ezeket a Nemzeti
Foglalkoztatasi Szolgalat mUkodtette (a Start programok kivételével, ahol a munkalgyi
kirendeltség szerepe a kartya népszer(sitésére, illetve a kivaltasahoz szikséges igazolas
kiadasara korlatozddott). Ezek esetében alltak ugyanis rendelkezésre olyan, egyéni szint(
adatok, amelyek lehet6vé tették a foglalkoztatasi hatasok alapos vizsgalatat. Az NMH altal
rendelkezésinkre bocsatott adatok a 2010 végéig bevont programrésztvevék munkapiaci

torténetét tartalmaztak 2012 oktdberéig bezardlag.

A kivalasztott 6t programbdl harom személyre szabottan nyujtott komplex tamogatasokat:
részben hagyomanyos képzést, bértdmogatast, részben — a hazai kdrnyezetben Ujnak sza-
mitd — szolgaltatasokat, mentoralast és tanacsadast. A két masik program kozil az egyik a
kereslet, mig a masik a kinalat javitasat célozta: a TAMOP 1.2.1 alatt futé START programok
csak bértdmogatast tartalmaztak, mig a TAMOP 2.1.1. a munkavégzé-képesség névelése, a
kereslethez jobban igazodd szakképzettség megszerzése érdekében nyujtott képzést isko-

|azatlan vagy szakképzetlen allaskeresék szamara.

A vizsgalt programok célzasanak tervezése megfeleldnek tekinthetd. A programok a hatra-

nyos helyzetUeket, a gyenge munkapiaci esélyekkel rendelkezéket céloztak és a progra-



oo

mokban megadott szUrdfeltételek (képzetlen, tartdos munkanélkili, megvaltozott munka-
képesséqgU, stb.) a korabbi empirikus kutatasok szerint jol lefedték a hatranyos helyzet(
allaskeresdk korét. A megvaldsitas soran a komplex programok célzasa némileg elmozdult a
jobb helyzetd, fiatalabb és iskolazottabb allaskeresdk felé. Ez a résztvevok dnszelekcidjaval
és a kirendeltségeken alkalmazott kivalasztasi gyakorlat torzulasaval is magyarazhatd, ezek

relativ sulyat azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan nem lehet megallapitani.

A programok méretezése jelentdsen eltérd: a TAMOP 1.1.1 esetében a rehabilitacids jara-
dékosok teljes korének elérése volt a cél, az 1.2.1 a célcsoportnak alanyi jogon hozzaférheté
volt. ATAMOP 1.1.2, 1.1.3 és a 2.1.1 azonban a célcsoport méretéhez képest szikre szabott

forrasokkal rendelkezett és a célcsoport alig néhany szazalékat érte el.

A vizsgalt programok résztvevéi kézott nem volt jelentds atfedés. A TAMOP 1.1.2 és 1.1.3
résztvevéinek egy része a Start kartyat is kivaltotta, ez azonban nem mond ellent a progra-
mok céljanak és nem tekintheté a megvaldsitas hibajanak. A tobbi program esetében nem
talaltunk érdemi atfedést, igy 6sszességében megallapithatjuk, hogy a részvételben nem

volt indokolatlan halmozddas.

A résztvevOk 70-93 szazaléka helyezkedett el a programok soran, vagy azt kovetden, ami
nemzetkozi 6sszevetésben is kimagaslé eredménynek szamit. Két program esetében eze-
ket az aranyokat a programban részt nem vevé un. kontroll csoport eredményeivel is 6ssze-
vetettUk, a program 6nallo hatasanak megallapitasa érdekében. A hatasvizsgalatot a leg-
fontosabb célcsoport, a legfeljebb altalanos iskolat végzett allaskeresdk korében végeztik

el.

A hatésvizsgalat eredménye szerint a TAMOP 1.1.1 iskolazatlan résztvevdi 26-30 szazalék-
ponttal, mig a TAMOP 1.1.3. résztvevdi 16-17 szazalékponttal nagyobb valdszinGséggel he-
lyezkedtek el a program alatt vagy az azt koveto fél évben, mint a parositassal kivalasztott
kontrollcsoport tagjai. A programok 4-17 szazalékponttal novelték annak valdszinUségét,
hogy a résztvevd kilép a munkanélkili statuszbol és a programot kovetd fél évben nem lesz

Ujra munkanélkdli.

A kontrollcsoportos vizsgalatban taldlt nagy és szignifikans pozitiv hatas felfelé torzitott,
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azaz a lehetséges programhatas felsd becslésének tekinthetd. A torzitas részben a résztve-
vOok mar emlitett szelekcidjabol (ami miatt eleve jobbak a munkapiaci esélyeik), részben a
munkaba allasra vonatkozo adatok korlataibol fakad (a feketemunkardl nincs informaci-
onk). Ezen felUl a becsilt hatas brutto jellegd, a kiszoritasi hatast és a holtteher-veszteséget

sem tudtuk kiszdOrni.

A programhatas részletes vizsgalata a kovetkez6 tervezési periddusban is felhasznalhatd
tanulsagokkal szolgalt. A kontrollcsoportos vizsgalat szerint a foglalkoztatasi hatas a tartds
munkanélkiliek esetében is jelentés, illetve azok esetében is, akik nem kaptak bértamoga-
tast. A harom komplex program vizsgalata azt mutatta, hogy az 1-3 honapig nyujtott bér-
tamogatasok kedvezményezettjeinek kétharmada, mig a hosszabb tdamogatasok esetén
csak fele-harmada vesziti el a tdmogatas lejarta utan az allasat. A Start Plusz és Extra prog-
ramok esetében (ahol sem a kartyak érvényességének ideje alatt, sem utdna nem volt to-
vabbfoglalkoztatasi kotelezettség) a tamogatas letelte utan a kedvezményezettek 21-35
szazaléka még ugyanabban az allasban volt. Azok kézUl, akiket a programba 1épés utan ha-
rom évig kdvetni tudtunk, két év letelte utan 46-67 szazalék még dolgozott, és ez az arany a
harmadik év végére sem csokkent par szazalékpontnal nagyobb mértékben. A fentieken tul
a Start programok elemzésének fontos tanulsaga, hogy ha a célzas tovabbi finomitasaval
hamarabb is kiadhatd lenne a kartya, ezzel hosszabb ideig lehetne a kedvezményezetteket
allasban tartani. Ehhez arra lenne szikség, hogy a munkaigyi kirendeltség viszonylag pon-

tosan el6re tudja jelezni a tartds munkanélkilivé valtas kockazatat.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok pontosabb értékeléséhez tovabbi kutatasok
szUkségesek. A programhatas pontosabb mérését az tenné lehetévé, ha a programba vald
bevonas a célcsoporton belil véletlenszerGen torténne. A nemzetkdzi gyakorlat azt mutat-
ja, hogy tarsadalompolitikai programok alkalmazasaban és értékelésében is egyre nagyobb
szerep jut a véletlen kisérleteknek. Az itt vizsgalthoz hasonlo programok esetében gyakori
eljaras, hogy a bevezetés ideje tekintetében randomizalnak, azaz végil minden raszoruld

hozzajut a megfelels ellatashoz, csak ez id6ben véletlenszer(en eltolva torténik.






1. BEVEZETES

1.1. A tanulmany fokusza és felépitése

A tanulmany a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség megrendelésére készilt, az értékelési fel-
adatok ellatasara kotott keretszerz6dés Statisztikai-okonometriai elemzés részének kere-
tében. F6 célja, hogy a 2009 és 2013 kdzdtt inditott egyes TAMOP programok célzésanak és
foglalkoztatasi hatasanak elemzése révén a kovetkez6 tervezési periddusban felhasznalha-
to tanulsagokkal szolgaljon a hasonld célu programok felépitését illetéen. Masodlagos cél
volt, hogy javaslatokat tegyUnk a monitoring rendszer fejlesztésére az adminisztrativ ada-

tok elemzésének tanulsagai alapjan.

A tanulmanyban olyan nagy létszamu programokat vizsgaltunk, amelyek a hatranyos hely-
zetU0 munkanélkiliek munkapiaci esélyeinek javitasara iranyultak, és mUkodtetésikben a
Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat is érdemi szerepet jatszott. Ezt a szUkitést részben a
programok mérete és jelent6sége, részben az indokolta, hogy csak ezek esetében alltak
rendelkezésre olyan, egyéni szint( adatok, amelyek lehetdvé tették a foglalkoztatasi hata-

sok alapos vizsgalatat.

A tanulmany elsé, bevezeto része roviden dsszefoglalja a targyban készilt korabbi kutata-
sok eredményeit és ismerteti az itt hasznalt adatbazist. A masodik és harmadik fejezetben a
kivalasztott 0t program célzottsagat vizsgaljuk, illetve 6sszevetjik a hivatalos monitoring és
az egyeéni szint0 adminisztrativ adatokon alapulé eredménymutatokat. A 4.-7. fejezetek

ismertetik a hatasvizsgalatok modszerét és eredményeit, harom programra vonatkozoan.

1.2. Foglalkoztataspolitikai programok korabbi hatasvizsgalatai

Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok, mint példaul a bértamogatas, képzések, kilon-
b6z6 munkaeré-piaci szolgaltatasok, tanacsadas, mentoralds, munkakozvetités vagy a koz-
foglalkoztatas, igen elterjedtek az eurdpai gyakorlatban. Az Egyesilt Allamokban és Nyu-
gat-Eurdpaban szamos olyan értékeld tanulmany készil, amely a programok hatasossagat

hivatott megbecsilni. A nemzetkozi tapasztalatok atfogd Osszegzését adja példaul



Hudomiet-Kézdi (2011). Az altaluk levont tanulsagok egyike az, hogy a programok hatdsos-
sagat kevésbé a program tipusa, mint inkabb a szabalyozasi és szervezési kérdések befolya-
soljak. A masik fontos tanulsag, hogy a személyre szabott, célzott, 0sszetett programok,
amelyek egy-egy jol definialt problémara kivannak valaszt nyujtani, altalaban jobban ndve-
lik a résztvevdk elhelyezkedési esélyeit, mint a hagyomanyos, kevésbé szelektalt résztve-
vOkkel mikodo programok. Ez utdbbiak koézUl altalaban a bértamogatasok, valamint a job-
ban célzott képzések befolyasolhatjak pozitivan a késébbi elhelyezkedést, a legkisebb ha-
tassal pedig altalaban a kozmunkaprogramok rendelkeznek. Kluve (2010) 19 orszag 139 fog-
lalkoztataspolitikai programjarol készilt hatasvizsgalati tanulmanyt gy(jtott ossze, majd
ezek metaelemzésébdl vonta le kovetkeztetéseit. Azt talalta, hogy az intézményi kornyezet
és az Uzleti ciklusok kevéssé befolyasoljak a programok hatasossagat, a program tipusa vi-
szont annal inkabb. Utdbbiak vizsgalataval kapcsolatban azonban a Hudomiet-Kézdi (2011)
altal leirtakkal hasonlo eredményre jutott, vagyis a bértamogatasok és a szolgaltatasok al-
talaban pozitiv, a képzések enyhe pozitiv hatassal vannak a foglalkoztatottsagra, a kdzfog-

lalkoztatasi programok pedig a legkevésbé eredményesek ebbdl a szempontbdl.

A Magyarorszagon alkalmazott korabbi munkaer6-piaci programok hatasardl megleheto-
sen kevés tanulmany készilt, melynek egyik legfébb oka a megfelelé adatok hidnya (Kézdi,
2011).2 A kivételek kozé tartozik példaul egy, az 1990-es években lezajlott programok ha-
tasvizsgalatardl szolo elemzés (O’Leary, 1998), vagy Csoba-Nagy (2011) tanulmanya, mely a
munkaerd-piaci képzések, bértamogatasok és a kozfoglalkoztatas hatasainak vizsgalatara
iranyult, és részben a munkaigyi kdzpontok nyilvantartasaban szerepl6 adatokon, részben
pedig 6nallé adatfelvételen alapult. A Csoba-Nagy (2011) altal elvégzett kontrollcsoportos
elemzés eredményei alapjan a nyilt munkaerdpiacon torténd elhelyezkedés esélyét a bér-
tamogatasok és a képzésben valo részvétel jelentdsen javitjak, bar a képzések célzottsaga
nem tokéletes (a képzésbe bekerilék nagy része mar rendelkezik valamilyen szakképesités-
sel), a bértdmogatasok pedig jelentds holtteher-veszteséggel és helyettesitési hatassal bir-

nak (vagyis a bértamogatasokkal elhelyezkedettek jo részét akkor is alkalmaztak volna, ha

2 Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok magyarorszagi hatasvizsgalatairdl és egyéb, a témaban készilt

értékel6 tanulmanyokrol dtfogo képet ad Cseres-Gergely — Scharle (2011), valamint Galasi — Nagy (2012).
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nem vettek volna részt a programban). A kozfoglalkoztatasban részt vevok esetében pedig
a beragadasi hatas3 miatt alacsonyabb (negyedannyi) a késdbbi elhelyezkedési esély, mint a

kontrollcsoport tagjainal.

A magyarorszagi aktiv foglalkoztataspolitikai programok kontrollcsoportos hatasvizsgalata-
ra masik példa Cseres-Gergely-Foldessy-Scharle (2012) tanulmanya. Az elemzés a Start
Extra program altal biztositott jarulékkedvezmény hatasat vizsgalja a program egyik cél-
csoportjara, az idésebb (50 év feletti) munkavallalokra nézve, mely vizsgalathoz egy tobb
adminisztrativ adatforrasbdl 6sszeallitott adatbazist hasznaltak fel. Az eredmények alapjan
a célzott bértdmogatasi programnak csak a férfiak esetében volt kimutathato szignifikans

hatasa.

1.3. Az értékeléshez hasznalt adatbazis

A programok célzasat és hatasat a Nemzeti Munkauigyi Hivatal (NMH) adatainak felhaszna-

lasaval vizsgaltuk.« Az NMH-tdl kapott adatbazisunk harom f6 részbdl all:

1. Az egyes programok 0sszes olyan résztvevljének részletes adataibol, akik 2010.

december 31. el6tt Iéptek be a programokba;

2. A munkanélkili regiszterbdl levalogatott adatokbdl, amely az 6sszes olyan munka-
nélkili adatait tartalmazza, aki a programok bevonasi id6szaka alatt (2008-2010)

legalabb egy napig munkanélkili volt;

3. Az Egységes Magyar Munkalgyi Adatbazisbol (EMMA) levalogatott adatokbdl,
amely a két elsé pontban szerepl6k foglalkoztatasi adatait tartalmazza 2012. okto-

ber végéig.

Az els6é adatbazis tartalma bdvebb, mint a masodik kettéé, ezéltal az egyes programok

3 A kozfoglalkoztatas csapdahelyzete, a beragadasi hatas (lock-in effect) azt jelenti, hogy az érintett olyan
helyzetben ragad, amely az elhelyezkedés szempontjabdl kedvezétlenebb a kiinduld helyzetnél, mivel

nincs ideje nyilt piaci munkat keresni (Hudomiet és Kézdi (2008), Scharle (2011)).

4 A felhasznalt adatokrol bovebben lasd a 10.1. Figgeléket.
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résztvevdirdl tobb informacioval rendelkeztink, mint a potencialis kontrollcsoportok tagjai-
rol. Mivel a hatasvizsgalat soran a programok résztvevéit minden eredmény tekintetében
egy valasztott kontrollcsoporthoz hasonlitottuk, a munkank soran lényegében csak olyan
adatot hasznaltunk fel, amely rendelkezésinkre allt a programok résztvevairdl és a potenci-
alis kontrollcsoportok tagjairdl is. Ez alol kivételt képeznek a programok elemeit leird ada-
tok, amelyek a programok résztvevdinek egy részére tartalmaztak, hogy ki milyen tamoga-

tast és szolgaltatast kapott az egyes programok keretében.

A kapott munkanélkili regiszterben az alabbi adatok szerepeltek: nyilvantartas kezdete és
vége, a nyilvantartas megszintetésének, illetve szineteltetésének oka (pl. munkaba allas,
kézmunka, nyugdijazas stb.), a kapott ellatasok (rendszeres szocialis segély, rendelkezésre
allasi tamogatas, bérpdtlo juttatas, fizetést helyettesitd tamogatas) és ezek id6tartama, az
adott személy neme, szUletési datuma, megvaltozott munkaképességének ténye, lakohelye
és iskolai végzettsége. Nem volt adatunk példaul arrdl, hogy kinek milyen munkaajanlatot

tettek, vagy az allaskeres6 milyen allast szeretne és mi a rezervacios bére.

Az EMMA-ban a foglalkoztatas kezdete, vége, és a foglalkoztatasi jogviszony kddja szere-
pelt. Ezeken kivil a foglalkoztatasra vonatkozé mas adatunk (pl. bér, jarulékok, stb.) nem
volt. Mivel ez az adat a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol szarmazik, csak a bejelentett allaso-

kat tartalmazza.

1. tablazat: Az elemzett programok idézitése

A program hivatalos . ot Résztvevok
P i | NMH
rogram d&tartama détartam az adatbazisban (NMH adatok)
Belépések a programba:
2008. marcius 1. -2013. | 2008. junius 16. - 2010. december 31.
1.1.1 , D . 10911
februar 28. Kilépések a programbdl:
2009. februar 10. - 2012. oktober 31.
Belépések a programba:
2008. januadr 1. - 2011. 2008. januar 1. - 2010. december 31.
1.1.2 o L , 57 894
aprilis 30. Kilépések a programbal:
2008. junius 15. - 2011. december 31.
Belépések a programba:
2009. november 1. - 2009. november 28. - 2010. december 31.
1.1.3 , o . 5831
2011. oktober 31. Kilépések a programbdl:
2010. Marcius 31. - 2012. februar 27.
Kartyaigénylés: . julius 1. - .d b
2007, j0liUs 1. - 2012. artyaigénylés: 2007. julius 1. - 2010. december
1.2.1 31. 27 619
december 31. e , . .
Kilépések a programbdl: 2012. oktéber 31.-ig.
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A program hivatalos Résztvevok

idétartama Id6tartam az NMH adatbazisban (NMH adatok)

2006. januar g. - 2008.
december 31.

2007. szeptember 1. -
2009. november 4.

Program

Belépések a programba:
2006. januar g. - 2010. december 11. 23088
Kilépésekrdl nincs adat

2.1.1%

Azok a regisztralt munkanélkiliek, akik a progra-
kontroll S mok bevonasi idészakaban legalabb egy napot a
regiszterben toltéttek.

* Az apolasi dijra jogosultaknak 2009 végén inditott program nélkil.

2. APROGRAMOK CELJA ES CELZOTTSAGA

2.1. A tartos munkanélkiliség enyhitése munkaero6-piaci progra-

mokkal

A szocialista gazdasagban lényegében ismeretlen tartds munkanélkiliség a rendszervaltas
els6 éveiben gyorsan tomeges méretet 6ltott. Az 1996-0s mélyponton az aktiv koru népes-
ség 52 szazaléka dolgozott, 42 szazaléka inaktiv volt. A tartds munkanélkiliek aranya meg-
haladta a 3 szazalékot, azaz a munkanélkiliek tobb mint fele egy éven tul nem talalt allast.
Ezt kdvetben javult a helyzet, de a tartdsan allastalanok aranya sosem csokkent az aktiv
koru népesség masfél szazaléka ala. A magyar gazdasag mély szerkezeti problémaira utal,
hogy a tartdsan allastalanok aranya mar joval a globalis pénzigyi valsag elétt, 2003 dta fo-

lyamatosan névekszik, 2009-ben pedig Ujra megkdzelitette a harom szazalékot.

A tartos munkanélkiliek tobbsége a képzetlen és id6sebb munkavallalok, a leépil6 tomeg-
kozlekedés miatt megkozelithetetlenné valo telepiléseken élék korébdl kerUlt és kerGl ki. A
nyugdij elétt all6 munkanélkiliek Ujraelhelyezkedési esélye (az iskolazottsag hatasat is fi-
gyelembe véve) 1992 és 1996 kozott alig tizede volt a 21-25 évesek esélyének (Galasi-Nagy,
1999), a csak altalanos iskolat végzett férfiak foglalkoztatasi hatranya a rendszervaltas el&t-

ti 1-2 szazalékrdl 1992-re 20 szazalékra ugrott a korcsoporton belil (Koll6, 2009).

Az eddigi kutatasok arra utalnak, hogy a képzetlen népesség alacsony foglalkoztatasa elsé-
sorban munkaerd-keresleti okokra vezethetd vissza, azaz a f6 ok az elégtelen kereslet, amit
részben a gazdasag rendszervaltas utan kialakult sajatos szerkezete, részben a relative nagy

bérkoltségek magyaraznak (Koll6, 2009).
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Egyes munkavallaloi csoportok esetében az alacsony iskolazottsag mellett a munkaltatok
diszkriminativ magatartasa is csokkentheti a keresletet: az id6sebb, a megvaltozott munka-

képességl, a roma szarmazasu allaskeresok illetve a szil6képes koru n6k esetében is kimu-

tathato a diszkriminacio (Lovasz, 2012).

Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok elméletileg és a nemzetkdzi tapasztalatok szerint is al-
kalmasak lehetnek bizonyos munkapiaci hatranyok enyhitésére. A keresleti oldalon a mun-
kaltatonak adott bértamogatas ellensulyozhatja az adott munkavallaléi csoporttal szembe-
ni elGitéletet és hasonld hatasa lehet annak is, ha a munkaUgyi kirendeltség egyfajta garan-
ciat vallal a munkaltatonak kozvetitett allaskeresd teljesitményére. Utobbi érvényesilhet a
kivalasztasi folyamatban (a kirendeltség kiszlri az alkalmas allaskeresdket), de Ugy is, hogy
a kirendeltség mentoralja, felkésziti és a munkaba allas elsé idészakaban is koveti, tana-
csokkal segiti a munkavallaldt, és szikség esetén a munkaltatodt is a kezdeti nehézségek

megoldasaban.

A bértamogatas csokkenti a foglalkoztatas koltségét, ami kompenzalhatja a foglalkoztatas
elé allitott akadalyok (nagy bérkoltség és/vagy diszkriminaciod) hatasat. Ez a jotékony hatas
azonban atmeneti: a program kifutasa utan a foglalkoztatas koltsége a korabbi szintre tér
vissza. Id6kdzben azonban megvaltozik az érintett munkavallald és a munkaado viszonya is.
A munkaba allassal és ott viszonylag tartdsan megmaradva a program résztvevéjébdl a ko-
rabbinal tapasztaltabb munkavallalo valik, a munkaadd pedig megismerheti képességeit.
Egyfeldl tehat a munkavallalo lehetdséget kap az iskolarendszerben rendelkezésre nem allo
ismeretek és a munkapiacon kivil toltott id6 alatt megkopd munkatapasztalat megszerze-
sére, masfelél a munkaval toltott id6 fejleszti az egyén képességeit. A bérkoltséget csok-
kent6 programokat ezeknek a kdzvetett, de tartds hatasoknak a megjelenése teheti haté-

kony foglalkoztataspolitikai eszkozzé.

A bértamogatas és a személyes tanacsadas egyfajta kombinacioja a munkakiprobalas, ami-
kor az allaskeresé Ugy dolgozik egy ideig, hogy a bérét allami tamogatasbdl fizetik és a
mentora segiti, ha akadalyba Utkozik — sét, idealis esetben felettese és kollegai is kapnak

némi felkészitést (érzékenyitést) a hatranyos helyzetU Uj belép6 befogadasara.
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A kinalati oldalon a munkavégz6 képesséq javitasa (atképzés, tovabbképzés) és az allas-

keresési készségek fejlesztése novelheti az elhelyezkedési esélyeket. A nemzetkdzi empiri-

kus kutatasok tapasztalatai szerint a kilonféle programok kozil jellemzéen azok eredmé-

nyesebbek, amelyekben tobbféle eszkozt kombinalnak és az allaskeresd személyes adott-

sagai és problémai szerint, személyre szabottan alakitjak ki az eszk6zok kombinacidjat.

2. tdblazat: A vizsgalt 6t TAMOP program célcsoportja és a tamogatas tartalma

TAMOP

program

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.2.1

22l al

Célcsoport

Megvaltozott munkaképesséqu allaskeresék
(rehabilitacios jaradékra vagy rendszeres szo-
cialis jaradékra jogosultak).

Program lényege réviden

A rehabilitaciot elésegits intézkedések tamo-

gatdsa, példaul: képzés és kapcsolddo koltsé-
gei; pszicholdgiai, életviteli vagy egyéb ta-
nacsadas, tréning; vallalkozova valas tdmoga-
tasa (6 honapra); munkaba jaras koltségeinek
tamogatdsa; bértamogatas stb.

A legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel,
illetve elavult szakképesitéssel rendelkezdk,

palyakezdok, a 25. életévilket be nem toltott
vagy 5o év feletti allaskeresdk,

Akik a programba valé belépést megel6z6 12
hénapon belil GYES, GYET, TGYAS-ban vagy
apolasi dijban részesiltek vagy jelenleg is
részesllnek,

Bérpotld juttatasra jogosultak,

Tartds munkanélkiliséggel veszélyeztetettek.

A programot a leghatranyosabb helyzet(
felnSttek tdmogatasara dolgoztak ki. F6 célja
a munkaerépiacra torténd bevezetésik és a
tartos elhelyezkedésik, beilleszkedésik segi-
tése volt. Els6sorban olyan problémakra kon-
centraltak, amelyek a hagyomanyos eszko-
zOkkel és modszerekkel nehezebben kezelhe-
téek, ezért az eredményességhez személyre
szabott szolgaltatast és tamogatast igyekez-
tek alkalmazni.

Rendelkezésre allasi tamogatasban részesilék
(tartos munkanélkiliek). Ezen belUl prioritast
élveznek:

8. altalanosnal kevesebb iskolai végzettség-
gel, vagy elavult szakképzettséggel rendelke-
z6k, vagy szakképzetlen, illetve a munkata-
pasztalattal nem rendelkezék,

gyermekiket egyedil neveld szil6k, megval-
tozott munkaképességlek, roma szarmazasu-
ak, 35 év alattiak.

Arendelkezésre llasi tdmogatasban (RAT)
részesilo allaskeres6k munkaerépiacra vald
belépésének segitése, komplex, személyre
szabott, a helyi munkaeré-piaci lehet&ségek-
hez és igényekhez igazodo szolgaltatasokkal
és tamogatasokkal.

START PLUSZ

kismamak, tartés munkanélkiliek

START EXTRA

hatranyos helyzet( (id6sebb vagy képzetlen)
tartdés munkanélkiliek

Hatranyos helyzetl csoportok tamogatasa
célzott jarulékkedvezménnyel, két éven ke-
resztil.

Legfeljebb altalanos iskolai végzettséglek
vagy elavult szakképesitéssel rendelkezdk.

Elsésorban szakképzetlen vagy legfeljebb
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkez6
felnottek szamara ad lehet6séget szakkép-
zettség megszerzésére, keresett szakmaban.

A legfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel
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TAMOP
program

Célcsoport Program lényege réviden

rendelkez6k a mindenkori minimalbér egyhavi
Osszegének megfelel6 tdmogatast kaptak
minden 150 ora teljesitett képzésiidd utan.

Felismerve a magyar munkaerdpiac fent vazolt szerkezeti problémait és a munkaerd-piaci
programokban rejl8 lehetéségeket, a 2009 és 2013 kdzott inditott TAMOP programok jelen-
t0s forrasokat biztositottak a hatranyos helyzet( és kilonosen a tartésan munkanélkili,
illetve képzetlen munkavallaléi csoportok munkapiaci esélyeinek javitasara. Ebben a kuta-
tasban 6t olyan programot vizsgaltunk, amelyeknek a célcsoportjaban szerepeltek a kép-
zetlen allaskeres6k. Azokra a programokra fokuszaltunk, amelyeket a munkalgyi kiren-

deltségek mikodtettek, mivel ezek esetében alltak rendelkezésre adminisztrativ adatok.

A kivalasztott 6t programbol négy személyre szabottan nyujtott komplex tdmogatasokat:
részben hagyomanyos képzést, bértamogatast, részben a — hazai kdrnyezetben Ujnak sza-
mit6 — szolgaltatasokat, mentoralast és tanacsadast. Kivételt képeznek a TAMOP 1.2.1 alatt
futd START programok, amelyek csak bértamogatast tartalmaztak és a munkaigyi kiren-
deltség szerepe a kartya népszerUsitésére, illetve a kivaltasahoz szikséges igazolas kiadasa-

ra korlatozodott.

2.2. A programok célzottsaga

Egy tarsadalompolitikai program célzottsaganak harom aspektusat érdemes megvizsgalni.
ElGszor is értékelhetjik a szabalyozas célzasat, azaz hogy a térvényi szabalyozas a tarsada-
lom altal valamilyen okbdl tamogatni kivant népesség mekkora részét teszi jogosultta a
programra. Masodszor mérhetjik azt, hogy a jogosult célcsoporton belll ténylegesen ha-
nyan férnek hozza az adott programhoz. Véqul, a jo célzas harmadik aspektusa a jogosulat-
lan, vagy indokolatlan igénybevétel mértéke, vagyis az, hogy a program résztvevoi kdzott

hanyan vannak olyanok, akik valdjaban nem szorulnak tdmogatasra.

A vizsgalt TAMOP programok esetében a szabalyozas célzottsaga jonak tekinthetd. A prog-

ramok a hatranyos helyzet(, gyenge munkapiaci esélyekkel rendelkezéket célozzak és a
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programokban megadott szUréfeltételek (képzetlen, tartds munkanélkili, stb.) a korabbi

empirikus kutatasok szerint jol lefedik a hatranyos helyzet( allaskeresdk korét.

A TAMOP programok esetében a masodik és a harmadik aspektus egyiuttesen értelmezhe-
t6, mivel a programok (a START kivételével) eleve korlatozott szamu résztvevét tudtak csak
befogadni, azaz nem az volt a cél, hogy minden hatranyos helyzet( allaskeresot elérjenek,
hanem az, hogy lehetdség szerint azok keriljenek be a programba, akik arra a leginkabb

raszorulnak.

Az olyan tipusu programokban, ahol a részvétel nem 6nkéntes, hanem a program mdékodte-
toje valamilyen mértékig befolyasolni tudja a kivalasztast, a célzast eltéritheti a kormanyza-
ti szandéktdl a mikodteték érdekeltsége. igy példaul eléfordulhat, hogy a munkatgyi ki-
rendeltségen dolgozd Ugyintézd — a teljesitmény-értékelési rendszer vagy a program finan-
szirozasi rendszerének 6sztonzdi hatasara — az eredménymutatdk javitasa érdekében olyan
Ugyfeleket valaszt ki a program(ok)ra, akik a leglatvanyosabb fejlédést képesek produkalni
rovid id6 alatt: vagyis az eleve jobb képességleket, jobb helyzetben lévoket, vagy motival-
tabb jelentkezdket. Amennyiben a résztvevok, vagy egy részik valdjaban a programban
torténd részvétel nélkul is el tudott volna helyezkedni a munkaerépiacon, mig a hatranyo-
sabb helyzetUek, akiken feltételezhetéen segitett volna a program, kimaradtak beléle, ak-
kor a programba torténd bevalogatas nem tekintheté sem hatékonynak, sem méltanyos-
nak. Hangsulyozando, hogy ennek oka nem az Ugyintézdék tarsadalmi érzéketlenségében
keresend6: Heckman-Heinrich-Smith (1997) kiemeli, hogy a lef6l6zés inkabb azon kiren-
deltségeknél jellemzo, ahol a teljesitmény-értékelési rendszert és az ebbdl fakado finanszi-

rozasi mechanizmust kilondsen komolyan veszik és szigorUan betartatjak.s

Alapvetd kilénbség a TAMOP 1.1.1 és a tébbi altalunk vizsgalt TAMOP-program kozétt,
hogy mig az 1.1.1 kdltségvetését ugy tervezték, hogy minden potencialis rehabilitacios jara-
dékra jogosult részt vehessen benne, a tobbi létszamkorlatos volt. Ebbdl adddik, hogy az

1.1.1 esetében, amelyben mindenkinek felajanlottdk a programban vald részvételt, inkabb

5 Errél a jelenségrol bovebben lasd példaul Bell-Orr (2002), Heckman-Heinrich-Smith (1997), Anderson-

Burkhauser-Raymond (1993).
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az Onszelekcidos mechanizmus lehetett fontos a belépésben, a tobbi program esetében vi-
szont a munkaigyi kirendeltségek szelektalhattak azzal, hogy kinek ajanlottak fel a prog-

ramban valo részvételt.

A START programban a munkaigyi kirendeltségnek csak annyiban volt befolyasa a résztve-
vOk kivalasztasara, hogy a START kartyat mely Ugyfeleiknek ajanlottak. Ebben az esetben
azonban az Ugyfelek mas forrasokbdl is értesilhettek a programrol és a kartyaigénylési pro-
ceduraban a kirendeltségnek mar nem volt modja valogatasra: aki kért igazolast, annak
kiadta, az igazolas alapjan pedig a NAV lényegében automatikusan kiallitotta a kartyat

(Cseres-Gergely-Foldessy-Scharle, 2012).

A kovetkezo alfejezetekben roviden attekintjik az egyes programok célcsoportjat és a

résztvevok dsszetételét.

2.3. A TAMOP 1.1.1 program célzasa

A TAMOP 1.1.1 program a megvaltozott munkaképességi emberek rehabilitacidjat és fog-
lalkoztatasi esélyeinek javitasat célozta meg komplex tamogatasok és szolgaltatasok nyuj-
tasaval. A program 2008. marcius 1-jén, a rehabilitacids jaradék bevezetésével parhuzamo-
san indult, tervezett lezarulasi id6pontja 2013. februar 28. volt. A bevonasi id6szak eredeti-
leg két évig, 2010. februar 28-ig tartott volna, kés6bb azonban 2011. marcius 31-ig meg-
hosszabbitottak (a Projekt El6rehaladasi Jelentések tanusaga szerint). A program célcso-
portjat elsésorban azok a rehabilitacids jaradékra jogosult megvaltozott munkaképességl
munkanélkiliek jelentették, akiknél a munkaképesség-csdokkenés nem olyan nagy meértékd,
amely mar ellehetetlenitené a munkavallalast, azonban ahhoz elég nagy, hogy a munka-
erGpiacon hatranyba kerUljenek a nem megvaltozott munkaképességli munkavallaldkkal

szemben.®

A program elsédlegesen tehat azokat célozta, akik jo eséllyel visszavezetheték a munka-

erdpiacra, azaz rehabilitalhatéak, melyre az ORSZI mindsitd bizottsaga tehet javaslatot. A

Shttp://www.kormanyhivatal.hu/download/2/4c/30000/T%C3%81MOP%20111%20T%C3%A1{%C3%Agkoztat

%C3%B3.pdf Letdltés ideje: 2013. januar 28.
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tervezettnél kisebb érdeklédés miatt 2009-ben célcsoport-bovités tortént: a rehabilitacios
jaradékban részesilék mellé bevontak a rendszeres szocialis jaradékra jogosultak koreét is
(Frey, 2010). Ok szintén megvaltozott munkaképességinek minésilnek, am egészség-
karosodasuk jellemzden alacsonyabb mértékd (min. 40%), mint a rehabilitacios jaradékra

jogosultaké (min. 50%).

A program keretein bell olyan kedvezményekre és szolgaltatasokra nyilt lehet6ség, mint
peldaul az onfoglalkoztatast vagy a foglalkoztatast el6segité bértdamogatasok, a munka-
kiprobalast lehet6vé tevo 100 szazalékos bérkoltség-tamogatas, a munkaba jaras koltségeit
csokkentd utazasi tamogatas, mentori segitségnyujtas, munkaerd-piaci informacidk nyujta-

sa, tanacsadas vagy kilonb6z0 képzésekben vald részvétel tdmogatasa.

A TAMOP 1.1.1 program résztvevdinek ésszetétele

Az NMH regiszterének adatai szerint a TAMOP 1.1.1 programban 2010-ig dsszesen 10 911
f6, ezen belil az elsé bevonasi id6szakban 1 628, mig a masodik bevonasi idészakban g 524
fé vett részt, 241 egyén pedig mindkettOben részt vett. A kedvezményezettek kicsit tobb
mint fele, 55 szazaléka volt n6, 45 szazaléka férfi. Ez az arany hozzavetdlegesen megegye-
zik a megvaltozott munkaképességi munkanélkiliek nemek szerinti megoszlasaval (54%

no, 46% férfi).

A programban résztvevék legnagyobb része (59%) rehabilitacios jaradékban részesilt, to-
vabbi 14 szazalékuk rendszeres szocidlis jaradékot, 7 szazalékuk egyéb ellatast (pl. baleseti
jaradék, rendszeres szocialis segély) kapott a program kezdetekor, 7 szazalékuknak pedig
nem volt semmilyen rendszeres ellatasa (a maradék 13 szazalékrdl, vagyis 1 395 f6rél hiany-
zik az adat az adatbazisban). A résztvevék kozil 4 520 személy nem szerepelt az NMH
munkanélkili regiszterében, azaz a program kezdetéig nem volt munkanélkiliként regiszt-
ralva.” A munkanélkdli regiszterben nem szerepl6 résztvevok kozil 4 172-en részesiltek

rehabilitacios vagy rendszeres szocialis jaradékban.

7 A rehabilitacios jaradékban részesilék egyitt kell mUkddjenek a munkalgyi kirendeltséggel, de nem szere-
pelnek a regisztralt munkanélkiliek statisztikaiban (v0. 1991. évi IV. a foglalkoztatas el6segitésérdl és a

munkanélkiliek ellatasarol sz610) torvény 58. § (5) ).
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Az Orszagos Nyugdijbiztositasi FOigazgatdsag adatai szerint 2008. januar és 2010. decem-
ber kozott kozel 28 ezren szereztek jogosultsagot rehabilitacios jaradékra. Adataink szerint
a résztvevok kozott 6,5 ezer volt a létszamuk, ami azt jelenti, hogy 2008 és 2010 kdzott a
potencialis jogosultak elsédleges korének negyedét vontak be a programba. A 2009-t6l
potencialisan bevonhato, rendszeres szocialis jaradékra jogosultak éves atlagos létszama
lényegesen nagyobb, 150 ezer f6 koril alakult a vizsgalt idészakban, a programban részt

vevd néhany ezer f6 ennek téredékét fedte le (KSH Szocialis Evkényv, 2010). 8

A célzottsag vizsgalatdhoz a programrészvevok tulajdonsagait vetettik Ossze azokkal az
egyénekkel, akik a programkiiras szerint jogosultak lettek volna a részvételre, de mégsem
keriltek be a programba. Az 1.1.1 programrésztvevdk, valamint a megvaltozott munkakeé-
pességl regisztralt munkanélkiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasat a 3. tablazat mu-

tatja be.

3. tablazat: Az 1.1.1-résztvevdk és a nem résztvevé megvaltozott munkaképességi allas-
keresOk iskolai végzettségének dsszevetése

Rehabilitacios
jaradékban része- ~ Tobbi program-
sUl6 programreészt- résztvevo (%)

Nem résztvevé
megvaltozott mun-

Iskolai végzettség

vevak (%) kaképességlek (%)
Kevesebb, mint 8 altalanos 1,18 1,71 4,53
Altaldnos iskola 25,24 30,84 38,94
Szakmunkasképzé vagy szakiskola 41,91 38,88 34,68
Szakkozépiskola vagy technikum 17,31 15,12 11,66
Gimnazium 9,12 10,13 7,71
Féiskola vagy egyetem 5,25 3,32 2,47
Osszesen 100,00 100,00 100,00
Osszesen (f6) 6 459 4 452 158 760

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan.

Mig a résztvevok kdzott magasabb volt a szakmunkasképzot, gimnaziumot, szakkdzépisko-
lat és fbiskolat végzettek aranya azokhoz képest, akik nem vettek részt a programban, ad-
dig az utobbi csoportban inkabb az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk voltak

tobbségben. A programrésztvevok valamivel magasabb iskolai végzettségiek, mint a meg-

8 A rehabilitacids jaradék Uj ellatds volt és a program az Uj jaradékosok szamara indult. A rendszeres szocidlis

jaradék korabban is létezett és a program bdvitése a régebbi jaradékosok teljes korére kiterjedt.
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valtozott munkaképességUl allaskeresdk, ugyanakkor nincs elegend6 informacionk arra vo-
natkozoan, hogy ennek mi az oka: lef6l6zés éppugy lehetett a hattérben, mint a résztvevok

onszelekcioja (self-selection).

4. tablazat: Az 1.1.1-bevonasi aranya régio szerint

Résztvevok/

(résztvevok + potencialis résztvevék)
Nyugat-Dunantul 2,68
Eszak-Alfsld 3,22
Eszak-Magyarorszag 4,03
Dél-Dunantul 4,09
K6zép-Dunantul 4,15
Dél-Alfold 4,59
K6zép-Magyarorszag 5,38
N=10 911 fé

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

Megvizsgaltuk azt is, hogy régionként a potencialis résztvevok hany szazalékat sikerilt el-
érnie a programnak. A potencialis résztvevok kozé a munkanélkili regiszterben szerepl6
megvaltozott munkaképességli munkanélkilieket soroltuk. A 4. tablazat azt mutatja, hogy
az egyes régiokban mekkora volt a programrésztvevék aranya a potencialis résztvevékon
(jogosult, de nem vett részt + programrésztvevok) belil. A bevonas mértéke szerény, és a

rosszabb helyzetU északi régiokban relative alacsonyabb.

Az igénybevett tamogatasok és szolgdltatdsok gyakorisdga és idétartama

Az Osszes programrésztvevé 8o szazaléka esetében (7 860 f6) rendelkezink informacioval
arrdl, hogy milyen tamogatasokat, illetve szolgaltatasokat vett igénybe az egyes program-
elemek koézUl. Egy-egy tamogatas, illetve szolgaltatas igénybevételére tobb alkalommal is
lehetGség nyilt, illetve egy személy egyszerre tobb tamogatassal vagy szolgaltatassal is él-

hetett.

5. tablazat: Az 1.1.1 programban résztvevék pénzbeli tdmogatasai

A tamogatast legalabb A tamogatast egynél

Tamogatas egyszer igénybe vevok tobbszor igénybe ve-
szama (f6) vok szama (f6)

Bérkoltség tamogatas 3988 1252

Foglalkoztatast el6segitd képzési tamogatas 3214 300
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A tamogatast legalabb A tamogatast egynél

Tamogatas egyszer igénybe vevdk tobbszor igénybe ve-
szama (f6) vok szama (f6)

Helykozi utazas tamogatasa 369 82
Bértamogatas 144 5
Rehabilitacios foglalkoztatast elésegitd bértamogatas 128 3
Alldskeresbk vallalkozdva vélasat el8segitd tdmogata- N .
sok 3
Legaldbb egyféle tamogatasban részesilt 6375 -
Semmilyen tamogatast nem vett igénybe (de benne

. 1485 -
van az adatbazisban)
Nem szerepel a tdmogatasokat tartalmazé adatbazis-

3051 -

ban
Programrésztvevok 6sszesen 10911 -

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan.

Az 5. tablazatban lathatjuk, hogy a leggyakoribb tamogatasi forma a munkakiprobalas, va-
lamint munkagyakorlat- és munkatapasztalat-szerzés céljabol nyujthato bérkoltség tamo-

gatas volt. Az egyes szolgaltatasok igénybevételérdl a 6. tablazat nyujt informaciot.

6. tablazat: Az 1.1.1 programban résztvevdék altal igénybe vett szolgaltatasok

A szolgaltatast legalabb A szolgaltatast egy-

Szolgaltatas egyszer igénybe vevék sza- | nél tobbszor igénybe
ma (f6) vevok szama (f6)

Mentori szolgaltatas 4786 936
Rehabilitacids tanacsadas 3591 723
Munkatanacsadas 3325 620
Foglalkozasi és munkaerd-piaci informacio nyujtasa 3161 1139
Alldskeresési tanacsadas 1651 185
Pszicholdgiai tanacsadas 811 315
Palyatanacsadas 664 42
Egyéb 311 38
Legaldbb egyféle szolgaltatasban részesilt 7 472 -
Semmilyen szolgaltatast nem vett igénybe (de benne

van az adatbazisban) 388 i
Nem szerepel a tdmogatasokat tartalmazod adatbazis-

ban 3051 )
Programrésztvevok 6sszesen 10911 -

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan.

A 7. tablazatban a programelemek (tdmogatasok és szolgaltatasok) kozotti atfedéseket mu-
tatjuk be, azaz, hogy hanyan kaptak egyszerre (legaldbb) kétféle szolgaltatast, illetve ta-
mogatast. Egyes programelemeket a konnyebb attekinthet6ség érdekében 6sszevontunk,
igy egyutt vizsgaltuk a bér- és bérkoltség-tamogatasban, a rehabilitacios bértamogatasban,

valamint a munkaba jarashoz k6t6d6 utazasi tamogatasban részesildket, illetve 6sszevon-

22



tuk a kilonb6z6 tanacsadasi formakat (pl. palyatanacsadas, munkatanacsadas) a foglalkoz-
tatasi és munkaerdé-piaci informacio nyujtasaval. Ezeken a tanacsadasokon, illetve informa-
Cio-nyujtason a résztvevok donté tobbsége (kb. 85 szazaléka) 1-1 napig vett részt, esetleg a
program soran tobb alkalommal. Ebbe a kategoriaba soroltuk tovabba azokat a mentori
szolgaltatasban részesuldket, akik csupan egy napig vették igénybe a mentori segitséget;

az egy napnal hosszabb mentoralasban részesiloket pedig kilon kezeltUk.
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7. tablazat: Atfedések az egyes programelemek kdzott (1.1.1)

Kapott tamogatas/szolgaltatas Fé %

Bértamogatas*, tanacsadas, tébb napos mentoralas 1862 17,1
Képzés, tanacsadas, tobb napos mentoralas 1392 12,8
Bértamogatas, tanacsadas 1027 9,4
Tobb napos mentoralas, tanacsadas 879 8,1
Képzés, tanacsadas 699 6,4
Csak tanacsadas 654 6,0
Képzés, bértdmogatas, tanacsadas, tobb napos mentoralas 631 5,8
Képzés, bértdmogatas, tanacsadas 313 2,9
Csak bértdmogatas 206 1,9
Csak képzés 147 1,3
Vallalkozova valas tamogatasa** 92 0,8
Képzés és bértamogatas 24 0,2
Tobbnapos mentoralas, bértamogatas 9 0,1
Képzés, tobb napos mentoralas, bértdmogatas 6 0,1
Csak tobb napos mentoralas 5 0,0
Képzés és tobb napos mentoralas 2 0,0
Legaldbb egyféle szolgaltatasban vagy tdmogatasban részesilt | 7856 72,0
Nem kapott semmilyen tdmogatast vagy szolgaltatast 4 0,0
Nem szerepel a tamogatasokat tartalmazd adatbazisban 3051 28,0
Programrésztvevok 6sszesen 10911 100,0

*A tablazatban mindenhol: bérkoltség-tamogatas, bértamogatas, rehabilitacios bértamo-

gatds vagy utazasi tdmogatas.

** A vallalkozdva valasi tAmogatas mellett a bértamogatasban részesil6k 93 szazaléka ré-

szesilt valamilyen tanacsadasban, 30 szazalékuk képzésben.
A bérkoltség-tamogatas a munkabér és jarulékok egyittes 0sszegének akar 100 szazaléka is
lehetett; ez a tAmogatasi forma az adott munkakdrben elsé alkalommal munkaba allé prog-
ramrésztvevok elhelyezkedése esetén maximum 12 honapig, egyéb esetben legfeljebb go
napig volt nyujthatd a foglalkoztatd szamara. A maximum go napig elérhetd, munkakipro-
balas céljabol nyujthaté tamogatas azonban — egyéb munkakdrben torténd foglalkoztatas
esetén — tovabbi, legfeljebb 12 hdnapon keresztil meghosszabbithato volt, munkagyakor-
lat-szerzés tdmogatasa cimén. Osszesen tehat maximum 365 plusz 9o, vagyis 455 napon

keresztUl jarhatott bérkoltség-tamogatas a programrésztvevék utan.

A bérkoltség-tamogatasban eltoltott napok szamat az 1. dbra szemlélteti. A hisztogramon

lathatjuk, hogy kiemelked&en sokan hasznaltak ki a maximalis id6tartamot: dsszesen 1 151
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fé vette igénybe a bérkdltség-tamogatast 364-366 nap kozotti, 539 f6 89-92 nap kozotti,
298 f6 pedig 453-457 nap kozotti idétartamra. 93 egyén esetében 457 napon tul folyositot-

tak a tamogatast.

1. abra: Bérkoltség-tamogatasban eltoltott napok szama (1.1.12).

Beérkoltseg-tamogatas ideje (1.1.1)

30

20

Percent

10

T T T T
200 400 600 800 1000
idotartam_tenyl

o

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan
N=3 987 f6

A masodik leggyakoribb tamogatasi forma a foglalkoztatast el6segité képzési tamogatas
volt, melyet nyelvtanfolyamra, OKJ-képesitést nyujto képzésre vagy kilonb6zé motivacios
és képességfejleszto tréningekre fordithattak. Amint azt a 2. abra mutatja, a legtébben csak
rovid (1-35 nap) ideig hasznaltak ki a képzésre fordithatd tamogatast.

2. abra: Képzési tamogatasban eltoltott napok szama

(2.1.2).

Keépzési tamogatas ideje (1.1.1)
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Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan
A program soran igénybe vett szolgaltatasok a kilonbozd tanacsadasokat, a mentori szol-
galtatast, valamint az egynapos munkaerd-piaci informacionyujtast foglaljak magukban. A

pénzbeli tdmogatasokhoz hasonléan egy egyén egyszerre tobbféle szolgaltatast is igénybe

vehetett, egy, vagy tobb alkalommal is.

A mentori szolgéltatast a résztvevék kozel fele igénybe vette. Atlagosan egy évnél hosz-
szabb ideig, 462 napon keresztil kaptak, de nagy, 283 napnyi szdrassal (v0. 3. dbra). A men-
tori szolgaltatast a résztvevok 5,5 szazaléka csupan egyetlen napig, kozel 30 szazalékuk

azonban 1-1,5 évig vette igénybe.

3. abra: Mentori szolgaltatas igénybevételében eltoltott napok szama
(2.1.2).

Mentori szolgaltatas ideje (1.1.1)

T T T
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Hany napot tdlidtt a programban? (teényleges)

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan
2.4. A TAMOP 1.1.2 program célzasa

A TAMOP 1.1.2 program célja a hatranyos helyzet( allaskeresék munkaerépiacra valé belé-
pésének segitése volt, komplex, személyre szabott, a helyi munkaer6-piaci lehet6ségekhez
és igényekhez igazodo szolgaltatasokkal és tdmogatasokkal. A programot a leghatranyo-
sabb helyzetU felnéttek tamogatasara dolgoztak ki, és elsésorban olyan problémakra kon-
centraltak, amelyek a hagyomanyos eszkdzokkel és modszerekkel nehezebben kezelhetd-
ek. Az elsé szakasz, ,A hatranyos helyzety, illetve a valsag miatt munkanélkilivé valt allas-

keresék tamogatasa” program 2008. januar 1-t6l 2011. aprilis 30-ig tartott. A masodik sza-
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kasz 2011. majus 1-jén kezd6dott , A hatranyos helyzetGek foglalkoztathatosaganak javitasa
(Decentralizalt programok a konvergencia régiokban)” elnevezéssel. Ez a program nem ter-
jedt ki a kbzép-magyarorszagi régiora, ott a TAMOP 1.1.4 ,A hatranyos helyzet(ek foglal-

koztatasaért a Kozép-magyarorszagi Régioban” elnevezés( program futott 2013-ig.
A program az alabbi, hatranyos helyzetl csoportokat célozta:

- alegfeljebb alapfoku iskolai végzettséggel, illetve elavult szakképesitéssel rendelke-
z6k,

- apalyakezdo6 allaskeresdk, illetve a 25. életéviket be nem toltott allaskeresok,

- 5o. életéviket betoltott allaskeresok,

- akik a programba val6 belépést megel6z8 12 hénapon belil GYES, GYET, TGYAS el-
|latasban, gyermekgondozasi dijban vagy apolasi dijban részesiltek/részesilnek,

- abérpdtld vagy foglalkoztatast helyettesité tamogatasra jogosultak,

- atartds munkanélkiliséggel veszélyeztetettek.

Az egyes programelemekbe vald bevonasnal a program el6nyben részesitette a tobbszoro-
sen hatranyos helyzetl személyeket, igy kiemelten kezelték a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezbket, a romakat, a megvaltozott munkaképességieket és a gyer-

mekUket egyedil nevelSket.

A program keretein belil kialakitott, személyre szabott egyéni tervek kilonb6z6 tamogata-
sokat (pl. bér- vagy bérkoltség-, képzési, lakhatasi, vallalkozdva valasi vagy utazasi tamoga-
tas) és szolgaltatasokat (pl. kilonb6z6 tanacsadasok, munkaerd-piaci informacio nyujtasa)

foglaltak magukban.
A TAMOP 1.1.2 program résztvevdinek 6sszetétele

Az NMH adatbazisa szerint a TAMOP 1.1.2 programban dsszesen 57 894 6, ezen belil az
els6 idészakban 24 016, mig a masodik bevonasi id6szakban 33 878 f6 vett részt 2010 végeé-
ig. 74 f6 mindkét id6szakban részt vett, illetve 33-an kétszer vettek részt az elsd, 1 f6 pedig a

masodik szakaszban. A résztvevék kozil 30 918 (53%) volt né és 26 976 (47%) volt férfi, az
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atlagos életkor a programba Iépés idején 34 év volt (szdras: 12). A 8. tablazat a legfeljebb
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd résztvevok és a hozzajuk valaszthato kontrollok
korcsoport szerinti megoszlasat tartalmazza. A program iskolazatlan résztvevéi atlagosan
fiatalabbak voltak, mint a hozzajuk hasonlithato regisztralt munkanélkiliek: mig a legfel-
jebb altalanos iskolai végzettségl résztvevok tobb mint fele (58 szazaléka) 34 év alatti, a

kontrollcsoportban ugyanez az arany 43 szazalék.

8. tablazat: A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6 1.1.2-
résztvevék és a kontrollok korcsoport szerinti megoszlasa.

Kontroll (%)

Résztvevé (%)

25 év alatti 31,81 18,71
25-34 év kozotti 25,59 23,84
35-49 év kozotti 30,47 34,15
5o feletti 12,12 23,29
0sszesen 100 100
Elemszam (f6) 14 607 737 850

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

A megvaltozott munkaképességlek aranya a teljes résztvevdi korben 3 szazalék volt (2 551
f6). Az 6tven év feletti résztvevok kozott a legmagasabb iskolai végzettséget tekintve a leg-
nagyobb ardnyban a szakmunkasképzo6t vagy szakiskolat végzettek kerGltek be (31%). A
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk alulreprezentaltak (23 vs. 36%), a

diplomasok pedig felUlreprezentaltak (10 vs. 6%) voltak (lasd 9. tablazat).

9. tablazat: Az 5o év feletti 1.1.2-résztvevdk és a hozzajuk valaszthatd
kontrollok iskolazottsag szerinti megoszlasa.

Résztvevo (%) Kontroll (%)

Kevesebb, mint 8 altalanos 0,74 4,30
Altalanos iskola 22,25 32,20
Szakmunkasképz6 vagy szakiskola 30,96 33,42
Szakkozépiskola vagy technikum 22,13 14,93
Gimnazium 13,99 9,42
Egyetem vagy féiskola 9,93 5,73
Osszesen 100 100
Elemszam (f0) 6 476 422 699

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

A kovetkezé bekezdésben az vizsgaljuk, hogy az iskolazatlan vagy 5o év feletti regisztralt

munkanélkiliek hany szazalékat sikerilt elérnie régidnként a programnak. Az 10. tablazat
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azt mutatja, hogy az egyes régiokban mekkora volt az iskolazatlan vagy 5o év feletti prog-
ramrésztvevok aranya a célcsoporton (jogosult, de nem vett részt + programrésztvevo) be-
lGl. A konvergencia régiok kozétt nem volt jelentds eltérés a bevonas mértékében: minden

régioban a célcsoport 1-3 szazaléka vett részt a programban.
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10. tablazat: Az 1.1.2-bevonasi ardnya régio szerint (szazalék)

Résztvevok/
(résztvevok + potencialis résztvevok)
Ko6zép-Magyarorszag* 1,47
Eszak-Alféld 1,77
Dél-Dunantul 1,87
K6zép-Dunantul 1,93
Dél-Alfold 2,00
Eszak-Magyarorszag 2,35
Nyugat-Dunantul 2,41

*1.1.4 program
Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan

Az igénybevett tamogatasok és szolgdltatdsok gyakorisdga és idétartama

A 11. tablazatban és 12. tablazatban lathatjuk, hogy az 1.1.2 programrésztvevok kozil ha-
nyan vették igénybe az egyes tamogatasokat, illetve szolgaltatasokat. A TAMOP 1.1.1 prog-
ramhoz hasonldan az 1.1.2 résztvevok korében is a képzési-, illetve a bérkdltség-tdmogatas

volt a legnépszeribb, a szolgaltatasok korében pedig a mentori segitségnyujtas.

11. tablazat: Az 1.1.2 programban 2010 végéig résztvevék pénzbeli tdmogatasai

A tamogatast egynél tobb-

A tamogatast legalabb egyszer

Tamogatas igénybe vevék szdma (f6) sz0or |genyb;g;avok szama
Foglalkoztatast el6segité képzési tamogatas 29 077 476
Bérkoltség tamogatas 19 779 513
Bértamogatas 946 9
Helykozi utazas tamogatasa 817 30
Alldskeresé klubban vald részvétel idejére

keresetpotlo juttatas 551 551
Allaskeres6k vallalkozdva valasat elésegitd

tamogatasok 402 2
Csoportos személyszallitas tAmogatasa 22 )
Legalabb egyféle tamogatasban részesilt 44,227 -
Semmilyen tdmogatast nem vett igénybe 2 904 -
Nem szerepel a tdmogatasokat tartalmazoé 10763 )
adatbazisban

Programrésztvevok 6sszesen 57 894 -

Forras: NMH adatok alapjan sajat szamitas.
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12. tablazat: Az 1.1.2 programban 2010 végéig résztvevdk altal igénybe vett szolgaltatasok.

A szolgaltatast egynél tobb-
szor igénybe vevok szama

A szolgaltatast legalabb egy-

Szolgaltatas . S " . "
9 szer igénybe vevék szama (f6)

)

Mentori szolgaltatas 27 742 1536
Munkatanacsadas 22 644 1580
Foglalkozasi és munkaerd-piaci informacio

nyljtésa 12 601 1020
Allaskeresési tanacsadas 12151 1545
Palyatanacsadas 10361 26
Pszicholdgiai tanacsadas 773 223
Egyéb 257 6
Rehabilitacids tanacsadas 37 7
Legaldbb egyféle szolgaltatasban részesuilt 46 852 -
Semmilyen szolgaltatast nem vett igénybe 279 -
Nem szerepel a szolgaltatasokat tartalmazd

adatbazisban 10763 )
Programrésztvevok 6sszesen 57 894 -

Forras: NMH adatok alapjan sajat szamitas.

A 13. tablazat az egyes programelemek kozti atfedést mutatja. A résztvevdék tobb mint fele
kapott mentoralast, és e mellé vagy képzést, vagy bértdamogatast. Mas szolgaltatasokkal

kiegészitett bértamogatast a résztvevéi kor otdde vett igénybe.
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13. tablazat: Atfedések a programelemek kézott (1.1.2)

Kapott tamogatas/szolgaltatas Fé )

Tanacsadas, tobbnapos mentoralas, képzés 15520 26,8
Tanacsadas, bértamogatas* 7 458 12,9
Tanacsadas, képzés 7 406 12,8
Tanacsadas, bértamogatas, tobbnapos mentoralas 7180 12,4
Tanacsadas, bértamogatas, tobbnapos mentoralas, képzés 3970 6,9
Csak tanacsadas 2218 3,8
Tanacsadas, bértamogatas, képzés 1935 3,3
Tanacsadas, tobbnapos mentoralas 1042 1,8
Vallalkozova valas tamogatasa** 402 0,7
Csak bértdmogatas 118 0,2
Csak képzés 117 0,2
Képzés, tobbnapos mentoralas, bértdmogatas 67 0,1
Képzés, bértdmogatas 33 0,1
Tobbnapos mentoralas, bértamogatas 30 0,1
Képzés, tobbnapos mentoralas 29 0,1
Tobbnapos mentoralas 2 0,0
Legaldbb egyféle szolgaltatasban vagy tdmogatasban részesilt 47131 81,4
Nem kapott semmilyen tdmogatast vagy szolgaltatast 6 0,0
Nem szerepel a szolgaltatasokat tartalmazo adatbazisban 10763 18,6
Programrésztvevok 6sszesen 57 894 100,0

*A tablazatban mindenhol: bér- és bérkdltség-tdmogatas, csoportos személyszallitds tamogatdsa, utazasi

tamogatas.

**A vallalkozova valdsi tdmogatas mellett a tdmogatasban részesilok 98,5 szazaléka részesilt valamilyen

tanacsadasban is, 31 szazalékuk tanacsadasban és tobbnapos mentoralasban, 15 szazalékuk tanacsadasban és

képzésben.
Forras: NMH adatok alapjan sajat szamitas.

2.5. A TAMOP 1.1.3 program célzasa

A 2009. november 1-jén induld és 2011. oktdber 31-én lezaruld , Ut a munka vilagaba” cim{

program célcsoportjat azon munkanélkiliek képezték, akik a bevonas idépontjaban rendel-

kezésre allasi tamogatasban (RAT) részesiltek, és elhelyezkedési esélyeik javitasa érdeké-
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ben kiterjedt segitségre volt szikségik.® A célcsoporton belil prioritast élveztek a hatra-

nyos helyzet(Uek, azaz azon allaskeresok, akik

e anyolcaltalanosnal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek,
e szakképzetlenek, vagy elavult szakképzettséggel rendelkeztek,

e munkatapasztalattal, munkagyakorlattal nem rendelkeztek,

e gyermekuUket egyedil neveld szildk,

e megvaltozott munkaképességuek,

e roma szarmazasuak, vagy

e 35 évalattiak.

A program elsédleges célja ezen allaskeresék munkaerépiacra vald belépésének segitése,
komplex, személyre szabott, a helyi munkaerd-piaci lehetéségekhez és igényekhez igazodo
szolgaltatasokkal és tamogatasokkal. A program soran a résztvevék egyéni és csoportos
tanacsadasban, mentori szolgaltatasban részesiltek, valamint kilénb6z6 tamogatott kép-
zésekben vehettek részt, melyekhez adott esetben utazasi tamogatast is kaphattak; a mun-
kaadok pedig tdmogatast kaptak a munkabérre és jarulékaira vonatkozdan, ha a program-

ban résztvevét foglalkoztatnak.

A program szorosan kapcsolddott az .Ut a munkahoz” (UMP) elnevezés( kozfoglalkoztatasi
programhoz. A program szabalyai szerint az altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezé
fiatalok szamara kotelez6 volt az iskola befejezéséhez szikséges képzésen vald részvétel,
és a legalabb nyolc altalanost végzettek is valaszthattadk a képzést (a kozfoglalkoztatas he-
lyett). A 35 év alattiak azonban erre kevésbé voltak motivalva, mivel esetikben ekkor nem
jart keresetpdtld juttatds, csak a RAT (emellett utazési koltségtéritésben részesilhetnek és

a képzés ingyenes volt), ami a kdzmunkara fizetett minimalbér felénél is kisebb 6sszegl

9 Rendelkezésre allasi timogatasban, azaz RAT-ban azok a munkanélkiliek részesiltek, akiknek az allaskere-
sési tamogatas (vagy mas rendszeres pénzellatas, pl. rendszeres szocialis jaradék, gyes, stb.) folydsitasi
id6tartama lejart, és a csaladban az egy fogyasztasi egységre jutd jovedelem nem haladta meg az 6regségi
nyugdijminimum go szazalékat. A RAT 2011. 01.01-t8l bérpétld juttatas, 2011.09.01-t6l foglalkoztatast he-

lyettesit6 tdmogatas (FHT) néven, hasonld tartalommal mGkodott tovabb.

33



volt.

A TAMOP 1.1.3 program résztvevdinek ésszetétele

Az NMH regisztere szerint 2010 végéig dsszesen 5 831 olyan egyén szerepelt, akia TAMOP
1.1.3 programban vett részt, ebbdl 3 119 férfi (54%) és 2 712 n6 (47%). A programba lépés
idején az atlagéletkor 34 év volt, 10 év szorassal. A programban a legnagyobb aranyban
(70%) 25-49 év kozottiek vettek részt, az 5o feletti korosztalyt csupan 531-en (9%) képvisel-
ték. A programrésztvevok kozott 150 egyén (2,6%) volt megvaltozott munkaképességld. Az
iskolai végzettség szerinti megoszlast megvizsgalva lathatjuk, hogy viszonylag nagy arany-
ban szerepeltek a nyolc altalanos végzettséggel rendelkezdk (36%), illetve a szakmunkas-
képzbt (30%) végzettek. Csak 78 olyan egyén volt (1%), akinek nyolc altalanosnal alacso-
nyabb volt a legmagasabb iskolai végzettsége, mig a gimnaziumot, féiskolat és egyetemet

végzettek aranya 6sszesen 14 szazalékot tett ki.

Az NMH adatai alapjan az 5 831 programrésztvevo kozil 3 716 f6 rendelkezésre allasi tamo-
gatasban, tovabbi 1 181 f6 pedig rendszeres szociadlis segélyben részesilt a program indula-
sa el6tt. A maradék 934 forél nincs ilyen adatunk, de valdszinUsithetd, hogy 6k is rendelke-

zésre allasi tamogatasban részesilhettek.*

Osszevetettik a programrésztvevéket azon munkanélkiliekkel, akik megfeleltek volna a
programba kerilés feltételeinek (RAT-osok), azonban nem vettek részt sem ebben, sem
egyéb munkaeré-piaci programokban. Mig a programrésztvevoknek csupan 38 szazaléka
volt iskolazatlan (legfeljebb nyolc altalanos végzettséggel), addig a programbdl kimaradtak
fele (50 %) szamitott annak. A 14. tablazat mutatja a résztvevok és a nem résztvevdk iskolai

végzettség szerinti megoszlasat.

* A rendelkezésre allasi tamogatas adminisztracioja és kifizetése az dnkormanyzatok hataskorébe tartozik, és
Ok jelentik az ezzel kapcsolatos egyéni informacidkat az NMH-nak. El6fordulhat azonban, hogy ezt az in-
formaciot az NMH nem vezeti at minden esetben a sajat nyilvantartasaba — ebb6l adodhat a 934 f6s kilon-

bozet.
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14. tablazat: Az 1.1.3-résztvevdk és a nem résztvevd RAT-osok iskolai végzettségének dsz-

szevetése.

e i 113-progra((r)1/’;;észtvev6k Nemg;\c_)rg_roir:ﬁ;;cvevc")
Altalanos iskolai végzettség nélkili 1,34 7,75
Altalanos iskola 36,29 42,22
Szakmunkasképzé vagy szakiskola 31,49 30,22
Szakkozépiskola vagy technikum 16,55 10,29
Gimnazium 10,84 6,91
Féiskola vagy egyetem 3,5 2,61
Osszesen 100,00 100,00
Osszesen (f6) 5831 517 551

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

A kovetkezd lépésben régionként vizsgaljuk, hogy a potencialis résztvevék hany szazalékat
sikerUlt elérnie a programnak. A potencialis résztvevok kozé a munkanélkili regiszterben
szerepld, RAT-ra jogosult munkanélkilieket soroltuk. A 15. tablazat mutatja a bevonasi ara-
nyokat régio szerinti bontasban. A bevonas aranya a két leghatranyosabb helyzet( régio-
ban, Eszak-Magyarorszagon és az Eszak-Alféldén fele volt a tébbi régid bevonasi aranya-

nak.

15. tablazat: A TAMOP 1.1.3. bevonasi aranyai régid szerint (szaza-

lék)
Résztvevok/
(résztvevok + potencialis résztvevok)

Eszak-Alfsld 0,71
Eszak-Magyarorszag 0,80
Ko6zép-Magyarorszag 1,29
Dél-Dunantul 1,37
Dél-Alfold 1,79
K6zép-Dunantul 1,79
Nyugat-Dunantul 1,83

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

Az igénybevett tamogatasok és szolgdltatdsok gyakorisdga és idétartama

Az NMH regiszterében 4 735 programrésztvevd (81%) esetében volt arrdl informacio, hogy
milyen szolgaltatasokat és tamogatasokat kapott (2010 végéig). Ezek szerint a tobbség

képzési tamogatast, vagy bérkoltség-tamogatast kapott (6. tablazat). Ami a szolgaltataso-
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kat illeti, az 1.1.3 programban a legtébben az egy napig tarté munkatanacsadason vettek

részt, illetve mentori szolgaltatast kaptak (lasd 17. tablazat).

16. tablazat: Az 1.1.3 programban résztvevék pénzbeli tdmogatasai

Tamogatas

A tamogatast legalabb egy-
szer igénybe vevék szama (f6)

A tamogatast egynél tébb-
szor igénybe vevok szama

(f6)

Foglalkoztatast el6seqit6 képzési tamogatas 3170 50
Bérkoltség tamogatas 1726 110
Véllalkozasok részére BPJ-ban részesil6 szemé-
lyek foglalkoztatasanak tamogatasa 136 ©
Helykozi utazas tamogatasa 103
Bértamogatas 79 )
Allaskeresd klubban vald részvétel idejére kere-
setpotlo juttatas 35 3
AllaskeresSk vallalkozova valasat elésegitd 1 o
tamogatasok
Legalabb egyféle tamogatasban részesilt 4328 -
Semmilyen tdmogatast nem vett igénybe 407 -
Nem szerepel a tdmogatasokat tartalmazo

- 1096 -
adatbazisban
Programrésztvevok 6sszesen 5831 -

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

17. tablazat: Az 1.1.3 programban résztvevok altal igénybevett szolgaltatasok

Szolgaltatas

A szolgaltatast legalabb
egyszer igénybe vevok sza-

A szolgaltatast egy-
nél tobbszor igénybe

EN) vevOk szama (f6)

Munkatanacsadas 2364 262
Allaskeresési tanacsadas 1361 155
Mentori szolgaltatas 1874 59
Foglalkozasi és munkaerd-piaci informacio nyujtasa 1820 374
Palyatanacsadas 1113 4
Pszicholdgiai tanacsadas 157 56
Egyéb 103 2
Legaldbb egyféle szolgaltatasban részesult 4716 -
Semmilyen szolgaltatast nem vett igénybe 19 -
Nem szerepel a tdmogatasokat tartalmazé adatbazis- 1096 )
ban

Programrésztvevok 6sszesen 5831 -

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan.

Elenyészé azoknak a szama, akik csak egy-egy féle tamogatast vagy szolgaltatast vettek
igénybe. Azok kozUl, akikre van adatunk a kapott tamogatasokat és szolgaltatasokat illeto-
en, 40 szazalék kapott bértamogatast és mellé tanacsadast, mentoralast vagy képzést, és

kozel 60 szazalék azoknak az aranya, akik képzést és tovabbi kiegészitd eszkozoket kaptak.
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Bértamogatast és képzést eqyUtt a résztvevok 16 szazaléka kapott.

18. tablazat: Atfedések a programelemek k6z6tt (1.1.3)

Kapott tdmogatas/szolgaltatas Fo %

Képzés és tanacsadas 1429 24,5
Képzés, tanacsadas és tébbnapos mentoralas 952 16,3
Tanacsadas és bértamogatas 700 12,0
Tanacsadas, bértamogatas és tobbnapos mentoralas 441 7,6
Tanacsadas, bértamogatas, tobbnapos mentoralds és képzés 398 6,8
Képzés, tanacsadas és bértamogatas 368 6,3
Csak tanacsadas 329 5,6
Tobbnapos mentoralas és tanacsadas 78 1,3
Vallalkozova valas tamogatasa** 21 0,4
Csak képzés 16 0,3
Csak bértdmogatas 2 0,0
Képzés és bértamogatas 1 0,0
Nem kapott semmilyen tdmogatast vagy szolgaltatast o 0,0
Nem szerepel a tamogatasokat tartalmazo adatbazisban 1096 18,8
Programrésztvevok 6sszesen 5831 100,0

*A tablazatban mindenhol: bér- és bérkdltség-tdmogatas, csoportos személyszallitds tamogatdsa, utazasi

tamogatas.

** A vallalkozdva valasi tamogatas mellett a tamogatasban részesil6k 57szazaléka részesult valamilyen ta-

nacsadasban is.

A bérkoltség tamogatast jellemzdéen egy éves id6tartamra vették igénybe, de gyakori volt a

8, 6 és a 3 honapos id6tartam is (lasd 4. abra). A képzési tamogatas atlagos id6tartama 120

nap volt (viszonylag nagy, 82 nap szdrassal). A legtobben (kb. 20%) 3-4 honapon keresztil

kaptak a képzési tamogatast (1asd 5. abra).

4. dbra: Bérkoltség-tamogatasban eltoltott napok szama (1.1.3)

Beérkoltseg-tamogatasban eltoltdétt napok (1.1.3)

20
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Hany napot toitdtt a berkdliség-tamogatasban?
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Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

5. abra: Képzési tamogatasban eltoltott napok szama (1.1.3)

Kepzési tamogatasban eltdltoéit napok (1.1.3)

15

Percent
10

T T
0 200 400 600
Hany napot toltott a képzési tamogatasban?

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan.

2.6. A TAMOP 1.2.1 (Start Plusz és Extra) program célzasa

A TAMOP 1.2.1 program célja az volt, hogy a munkaltatokat 6sztondzze a munkaeré-piaci
szempontbdl hatranyos helyzetl emberek foglalkoztatasara. A tamogatas jarulékkedvez-
mény formajaban a munkaltatdt illette meg 2 éven keresztil, a tamogatas mértéke az elsé
és a masodik évben célcsoportonként is kilonboz6 volt. Mig a 2005-ben indult Start-
program a fiatal palyakezd6k munkaszerzését tamogatta, addig az ennek mintajara 2007-
ben kidolgozott Start Plusz és Start Extra programok a kisgyermeket neveldk és a tartds
munkanélkiliek, illetve az 5o év feletti vagy képzetlen, tartds munkanélkiliek szamara biz-
tositott jarulékkedvezmeényt. A Start Plusz és a Start Extra jarulékkedvezményre feljogositd
kartyait 2007. julius 1-tdl lehetett kivaltatni, a bevonasi id6szak 2011. december 31-ig tar-
tott, igy az akkor kartyat kivaltok utan egészen 2013 decemberéig jarhat(ott) a kedvez-

mény.

19. tablazat: A Start programok jellemzdi bevezetésik idépontjaban.

Kedvezmény mértéke (a teljes bér- A kedvezmény alapja-
koltség szazalékaban)* nak felsé korlatja

Célcsoport

1. évben 2. évben
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Célcsoport

Kedvezmény mértéke (a teljes bér-
koltség szazalékaban)*

1. évben

2. évben

A kedvezmény alapja-
nak felsé korlatja

Start

Start Plusz

Start Extra

palyakezdok: 25 (diplomasoknak
30) éves kor, els6 munkaviszony
esetén

GYES/GYED/GYET vagy apolasi
dij megszlnte utan, vagy gyes
mellett dolgozni akard vagy leg-
alabb 12 honapon keresztil re-
gisztralt munkanélksli az utobbi
16 honapban, és nem toltotte be
az 6regségi nyugdijkorhatart

a munkaadot
terheld jarulé-
kokbol
17szazalék-
pontnyi (32%
helyett 15%-ot
fizet), nem fizet
tételes EHO-t

a munkaadot
terheld jarulé-
kokbdl 7 szaza-
lékpontnyi (32%
helyett 25%-ot
fizet), nem fizet
tételes EHO-t

minimalbér masfélsze-
rese, diplomasoknal a
kétszerese

minimalbér kétszerese

5o év feletti, vagy legfeljebb alap-
foku végzettséqy, és legalabb 12
honapon keresztil regisztralt
munkanélkili az utébbi 16 ho-
napban

2009. januar 1-ét6l a RAT-ban
részesilé munkanélkili, ha nem
toltotte be az 6regségi nyugdij-
korhatart

a munkaaddi jaru-
lékbdl 32 szaza-
lékpontnyi (32%
helyett 0%-ot
fizet), nem fizet
tételes EHO-t

a munkaadoi
jarulékbol 17
szazalékpontnyi
(32% helyett
15%-ot fizet),
nem fizet tételes
EHO-t

minimalbér kétszerese

*2007-ben a munkaltatoi jarulék a teljes bérkoltséqg 32 szazalékat tette ki. A Start Extra kartyaval rendelkezé munka-
vallalokat foglalkoztaté munkaadok a foglalkoztatas els6 évében teljesen mentesiltek ez aldl. A tételes egészség-
Ugyi hozzdjarulas aldl az 6sszes program mentesitette 6ket mindkét évben, ennek 6sszege 1950 forint volt havonta
(ez nagyjabol a minimalbér 3 szazaléka).
Forras: Cseres-Gergely-Scharle (2009).
A program mindharom valtozatat a NAV adminisztralta: ellendrizte a jogosultsagot és kiad-
ta a jogosultaknak jard kartyat, amely jelezte a tdmogatas fajtajat és érvényességi idésza-
kat. A kartyat csak igénylés esetén adtak ki, viszont a kérelmeket automatikusan biraltak el,
és a helyi munkaigyi kdzpontok aktivan batoritottak az allaskeresdket a kivaltasara. Mivel a
kartyak érvényességi ideje — figgetlenul a foglalkoztatottsagi statusztol — limitalt volt, ezért
a munkavallaldknak altalaban kozvetlenil a munkaba allas el6tt volt érdemes a kartyat ki-
valtaniuk; igy munkaltatojuk a maximalis ideig (2 évig) lehetett jogosult a tdmogatasra. Az

egyes kartyakra vonatkozo jogosultsagi kritériumokat és a jarulékkedvezmények mértékét

a 19. tablazat foglalja 6ssze.
A START PLUSZ kartyat kivaltdk osszetétele
Az NMH regiszterében 2010 végéig 14 569 Start Plusz kartyat kivaltd egyén szerepel, koz-
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tOk 4 948 férfi (34%) és 9 621 (66%) nb. A résztvevok atlagéletkora 34 év volt a kartya kival-
tasanak idején (szoras: 8 év) és 388 személy volt megvaltozott munkaképességl. A Start
Plusz kartyat legnagyobb aranyban szakmunkasképzo6t (34%), valamint szakkodzépiskolat
(22%) vegzettek valtottak ki, viszonylag alacsony (11%) volt a legfeljebb nyolc altalanost
elvégzettek aranya, mivel 6k a nagyobb tamogatassal jaro Start Extra kartyara is jogosultak
voltak. A Start Plusz kartyasok jelentds tobbsége (71%) a harom kelet-magyarorszagi régio-
bol (Eszak-Alféld, Eszak-Magyarorszag és Dél-Alféld) kerilt ki. A 20. tablazat az egyes kar-
tyatulajdonosok nem, kor és iskolai végzettség szerinti megoszlasat mutatja be kartyatipu-

sonként.

20. tablazat: A kartyat kivaltok megoszlasa nem, kor és iskolai végzettség szerint.

Start Start Plusz Start Extra
né férfi né férfi né férfi
50 év alattiak (f6) 9156 7616 9527 4 890 3223 4 095
- ebbdl max. 8 altalanos 8 8 5 62 S 560
végzettségl 43 74 924 3 559 9
- et’)b?l kozépfoku végzett- 6146 5 806 5 422 4 007 1513 1419
ségU
- el')b'cl)l felséfokd végzett- 257 936 1181 560 151 67
ségu
50 év felettiek (f6) 28 30 103 65 3210 2588
- el’)bol ma'x.fi altalanos 6 8 .8 . 908 606
végzettségu
- et’)b?l kozépfoku végzett- 19 20 68 - 2063 1814
ségl
- ebbdl felséfokl végzett- , , 168
ségl 3 7 3 39

Forras: NMH adatok alapjan sajat szamitas. A Start programban elméletileg csak 25 (30) év alatti-
ak vagy palyakezddk vehettek részt, mig a Start Plusz-ban ugyan részt vehettek 5o év felettiek is,
de ennek a célcsoportnak a Start Extra nagyobb kedvezményt adott. Vélhet6en adatrégzitési hi-
bakbol adddik, hogy a Start és Start Plusz résztvevéi kozott is latunk 5o éven felilieket.

A Start Plusz kartya érvényessége szinte minden esetben (14 376 f6, vagyis 99%) két év
(729-731 nap) volt. 51 olyan egyén szerepel az NMH adatbazisaban, aki 731 napnal hosszabb
ideig élvezhette a jarulékkedvezményt (ez elvileg akkor lehetséges, ha a kartya érvényessé-

gi ideje alatt Ujabb gyermek sziletik, igy a kartydt masodszorra is ki lehetett valtani), 116

16 ember esetében az érvényesség kezdeténél vagy végenél értelmetlen datum szerepelt (pl. 3112-es év-

szam), tovabbi 10 esetben pedig hidnyzott az érvényesség vége adat.
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egyén pedig 729 napnal kevesebb ideig (amennyiben valaki eléri az 6regségi nyugdijkorha-
tart vagy megszUnik a GYES/GYED/GYET/apolasi dij jogosultsaga, a kartya érvényessége is

lejar).*

2.7. A TAMOP 2.1.1. program célzasa

A program célja, hogy az elsGsorban szakképzetlen, a legfeljebb alapfoku iskolai végzett-
séggel rendelkez6 felndttek szamara nyujtson lehetdséget, hogy olyan szakképzettséget
szerezzenek, amelyek aktualisan a legkeresettebbek az adott régido munkapiacan, illetve
hogy a szakképzés megkezdéséhez szikséges kozismereti és szakmai kompetenciakat elsa-

jatitsak.

A program a 2006-2007 évi HEFOP 3.5.3 program folytatasa. 2007 szeptemberében indult
és 2009. november 14.-ig tartott. 2009. december 15.-tél 2010. december 31.-ig tartott a
TAMOP 2.1.1-B elnevezés( program, amely az apolasi dijban® részesilék képzésének ta-

mogatasara hivatott.

A HEFOP 3.5.3 programhoz hasonléan a TAMOP 2.1.1 résztvevéi téritésmentesen vehettek
részt képesség-felzarkdztatd programokban, illetve tanulhattak szakmat. Lényeges kilonb-
ség azonban, hogy a résztvevdk nagyobb pénzbeli tamogatasban részesiltek. A korabbi,
minimalbérnek megfelel6 egyszeri juttatas helyett a legfeljebb alapfoku iskolai végzettség-
gel rendelkez6ék a mindenkori minimalbér egyhavi 6sszegének megfeleld 6sszeget kaptak
minden 150 ora teljesitett képzési id6 utan. Az allasban lévok képzési tamogatas, mig az
allas nélkiliek megélhetési tAmogatas formajaban vehették fel a pénzt, az utolso részletet a

képzés eredményes befejezése utan. Ugyanigy az alapfokunal magasabb iskolai végzett-

2 Az eléz6ekben vizsgalt TAMOP-programok esetén bevonasi ratakat is szamoltunk (lasd pl.15. tablazat). A
Start programok bevonasi ratai azonban nem értelmezhetéek olyan mdédon, mint a tobbi programé, mert
itt a kartya kivaltdsa egyben elhelyezkedést is jelent. Ha a Start programokra is kiszamitanank a kartyaki-
valtdk és a teljes célcsoport aranyat, az csak a hasonld tipusU programok eredménymutatdival lenne 9sz-

szevethetd, az eddig szamolt bevonasi ratakkal nem, ezért itt nem szamitottunk ilyen mutatot.

13 Az apolasi dij olyan anyagi hozzajarulas, amelyet a tartésan gondozasra szorulo személyek otthoni apolasat

ellatd nagykord hozzatartozok vehetnek igénybe.
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séggel rendelkezbk is a minimalbér egyhavi 6sszegének megfeleld utdlagos pénzbeli tamo-
gatasban részesultek, amennyiben a képzést eredményesen befejezték. A képzést is telje-
sen ingyenessé tették, tehat nem kellett sem regisztracios, sem vizsgadijat fizetni, illetve
biztositottak a specialis tananyagokat és a megfeleld tanulasi korilményeket is. Mindezen
felUl fejlesztették a mentor halozatot is: a megyénként két mentornak civil szervezetek,
kisebbségi onkormanyzatok és csaladsegité szolgalatok segitségével sikerilt tobb hatra-

nyos helyzetd, alacsonyan iskolazott feln6ttet bevonni a programba.

A program célcsoportjaba tartozott minden olyan felnétt, akinek nincs a munkapiacon jol
hasznosithato végzettsége, ideértve a teljesen képzetleneket és az elavult, vagy telitett
szakmaval rendelkezbket is. A képzésben nem vehetett részt, aki a HEFOP 3.5.3 program-

ban tamogatott volt, de lemorzsolodott vagy nem végezte el sikeresen a képzést.

A TAMOP 2.1.1 6sszesen 40 000 jelentkez6 kdzil 19 837 felnbtt képzését tamogatta, ebbdl
11 125-en voltak allastalanok és 835-en rendelkeztek mar valamilyen szakképesitéssel. A
felzarkoztatd programokban a 7-8. osztalyt 1 754-en, a 9-10 osztalyt 313-an végezték el. A
programba nem csak a munkabdl id6legesen kikeriltek vettek részt, hanem inaktivakat is

bevontak. A programra jelentkez6k maguk donthették el, hogy mit szeretnének tanulni.

A képzéseket kdvetd monitoring vizsgalat alapjan a képzést befejezett valaszadok 4o szaza-
léka jutott allashoz, valamint az allasban levék 4 szazaléka kapott fizetésemelést a program

befejezését kovetd hat honap alatt (FSZH 2008).

A TAMOP 2.1.1 program résztvevéinek 6sszetétele

Adatbazisunkban 0sszesen 23 088 LEE-résztvevo szerepelt, kozilUk 6 953-an a HEFOP-ban,
16 229-en pedig a TAMOP-ban (utdbbiak kdzil 2 547-en a TAMOP 2.1.1/B programban?),
94 egyén pedig mind a LEE I.-ben, mint a LEE Il.-ben részt vett.*> Nyolcan kétszer, egy f6

* Az adatbazisban nem voltak kilon megjel6lve a 2.1.1/B programban részt vevé egyének, igy a belépési da-

tumok alapjan azonositottuk be 6ket.

5 A Lépj Egyet El6re! I. és II. programok résztvevdit tartalmazo adatbazisban minden sor egy-egy programba
lépést jeldlt, igy amennyiben valaki mindkét bevonasi id6szakban részt vett vagy egy id6szakban tobbszor

is részt vett, az tobb sorban szerepelt. Egyes megfigyelések esetében a kilonbozd idépontokban felvett
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haromszor vett részt az els6, 17-en pedig kétszer a masodik szakaszban. Az adatok alapjan
168-an morzsolddtak le id6 el6tt a képzésrdl, mindegyikik az elsd szakaszban. A lemorzso-

l6dottak kdzUl mindenki legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett.

Az 6sszes fennmaradt megfigyelés kozott az elsd szakaszban 3 631 volt né (53 %) és 3 210
férfi (47%); a masodik szakaszban 9 593 (59%) n6 és 6 627 (41 %) férfi. A legelsd programba
lépés idején az atlagéletkor 34 év volt (szords: 10 év). Habar a programkiiras alapjan a rész-
vétel jogosultsaganak minimum életkora 18 év volt, az adatbazisban dsszesen 163, 16-17
éves egyeén is szerepelt. A legid6sebb résztvevd 56 éves volt. A résztvevok kozil a maximum
8 altalanossal rendelkezdk életkor szerinti megoszlasa a 21. tablazatban lathato, 6sszevetve

a munkanélkuli regiszterben szerepl6, legfeljebb nyolc altalanost végzettek jellemzdivel.

szUletési datum, illetve nem valtozd ellentmondasos volt, igy ezeket a megfigyeléseket (6sszesen 99
egyént) ki kellett hagynunk az adatbazisbol. Tovabbi 22 fét a nyilvanvald datumbeli elgépelések (pl. belé-

pés éve: 3206) miatt kénytelenek voltunk kivenni a megfigyelések kozil.

1 A Lépj Egyet ElSre! programok résztvevdit tartalmazd adatbazisban az iskolai végzettség masféle kddolas-
ban szerepelt, mint a torzsadatbazisban lévék vagy a tobbi program résztvevédi esetén. Mig utdbbiaknal
egy kilencfokozatu skalan (altalanos iskolai végzettség nélkili, altalanos iskola, szakiskola, szakmunkas-
képzé, szakkdzépiskola, gimnazium, technikum, féiskola, egyetem) mérték az iskolai végzettséget, addig a
LEE-résztvevik esetében az alabbi kategdriak szerepeltek: 6 osztaly, 8 osztaly, 8 altalanos, 8 altalanosnal
kevesebb, 10 osztaly, szakképzett, végzettség nélkili. Mivel azonban az altalunk vizsgalt résztvevok mind-
egyike szerepelt a torzsadatbazisban is, ezért az esetikben is a kilences skalan mért iskolai végzettség val-

tozot hasznaltuk.
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21. tablazat: A TAMOP 2.1.1 iskolazatlan programrésztvevék és az
iskolazatlan regisztralt munkanélkiliek életkor szerinti eloszlasa

Nem résztvevo iskolazatla-

Eletkor LEE résztvevdk

nok
Szazalék o Szazalék
25 év alatti 4 015 24,00 147 808 19,64
25-34 év kozotti 5198 31,08 181 043 24,06
35-49 év kozotti 6 052 36,18 256 089 34,03
5o év feletti 1461 8,73 167 516 22,26
Osszesen 16 726 100,00 752 456 100,00

Forras: Sajat szamitas NMH nyilvantartasok alapjan. Megjegyzés: az életkort
2007.09.01.-én, a program indulasakor szamitottuk.

Az adataink alapjan a LEE-résztvevok 5 szazaléka nyolc osztalynal kevesebbet, 60 szazale-
kuk nyolc altalanost végzett, szakmunkasképzdi végzettséggel pedig 21 szazalékuk rendel-
kezett a programba Iépés elStt. A LEE1 és a LEE2 programrésztvevéi kozott nincs jelentds

eltérés a bekerildk iskolai végzettsége tekintetében.

A célzottsag vizsgalatdhoz a programrészvevok tulajdonsagait vetettik Ossze azokkal az
egyénekkel, akik a programkiiras szerint jogosultak lettek volna a részvételre, de mégsem
keriltek be a programba. Mivel arra vonatkozdan nem allt rendelkezésinkre adat, hogy ki
milyen szakmaval rendelkezik, igy az elavult szakképesitésekrdl nem volt informacionk. A
programrésztvevoket ezért azokhoz az alacsony végzettségl (maximum 8 altalanossal ren-
delkezd) munkanélkiliekkel vetettik 6ssze, akik nem vettek részt a TAMOP 2.1.1-ben (sem
egyéb, altalunk vizsgalt programban). Ennek megfeleléen a programrésztvevék kozil is

csak az iskolazatlanok adatait vettik figyelembe.

22. tabladzat: A TAMOP 2.1.1 bevonasi aranya régidk szerint

(szazalék)
Résztvevok/

(résztvevok+potencidlis résztvevok)
K6zép-Dunantul 1,60
K6zép-Magyarorszag 2,38
Nyugat_Dunantul 2,60
Dél-Dunantul 2,95
Dél-Alfold 3,13
Eszak-Magyarorszag 3,19
Eszak-Alfsld 4,04

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan.
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A 22. tablazat azt mutatja meg, hogy régionként a potencialis résztvevok hany szazalékat
sikerUlt elérnie a programnak. A bevonas mértéke minden régioban alacsony volt, az iskola-
zatlan munkanélkiliek 1-4 szazaléka fért hozza a programhoz. Ezen belil a rosszabb helyze-

t0 két régidban volt a legnagyobb mértékd a bevonas.

2.8. Atfedések a programrésztvevék kozott

A vizsgalt 6t TAMOP program célcsoportja és a megvaldsitasuk id8szaka kozétt is voltak
atfedések (lasd 23. tablazat). A programokban nyujtott tdmogatasok és szolgaltatasok is

részben azonosak voltak (mentoralas, képzés, bértamogatas).

23. tablazat: A vizsgalt 6t program bevonasi id6szaka

‘ 2007 ‘ 2008 2009 2010 2011
TAMOP 1.1.1
TAMOP 1.1.2
TAMOP 1.1.3
TAMOP 1.2.1
TAMOP 2.1.1 (dpolasi dij)

Megjegyzés: szirke: képzés, mentoralas, bértamogatas, kék: bértdmogatas, piros: képzés, mentoralas.

Tartalmukat és idozitésiket tekintve egyes programok esetében elvileg indokolt lehetett,
hogy ugyanazok a személyek egymast kdvetden, vagy akar egy id6ben tobb programban is
részt vegyenek. Az elsGsorban képzést nyujtd 2.1.1 program résztvevdi, bar a képzés javi-
totta munkavégzo képességiket, munkatapasztalatot nem szereztek a programban, igy a
tartés munkanélkili résztvevok esetében szikség lehetett tovabbi segitségre, amit vagy
egy komplex programban, vagy az 1.2.1 program bértdmogatasaban kaphattak meg. A
komplex programok résztvevéi esetében pedig indokolt volt, hogy akiknek nem ajanlottak

fel bértamogatassal jard munkahelyet, azok a Start kartya segitségével talaljanak munkat.

A komplex programok esetében nincs ilyen egymasra épulés, igy ha ugyanazok a személyek
tobb programban is részt vettek, azt inkabb a megvalositas hibajanak, a megfelel6 célcso-

port bevonasara tett er6feszitések hidnyanak tekinthetnénk.

Az indokolt és indokolatlan atfedések feltérképezése érdekében programonként megvizs-

galtuk, hogy a résztvevék kozil hany olyan egyén volt, aki mas program(ok)ban is részt
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vett. Ennek 6sszefoglaldasa a 24. tablazatban lathato: a harmadik oszlopban szirkével ki-

emelt cella példaul azt mutatja, hogy az 1.1.2 program 6sszes résztvevdje kozil hany f6 vett

részt kizarolag ebben a programban, a zarojelben pedig az 6sszes résztvevéhoz viszonyitott

aranyuk szerepel.

24. tablazat: Atfedések a programrésztvevdk kdzott (zardjelben a szazalékok)
TAMOP TAMOP

TAMOP

TAMOP TAMOP TAMOP 1.2.1 122 TAMOP Harmas Négyes
1.1.1 1.1.2 1.1.3 (Start) (Start (Start 2.1.1 atfedés atfedés
Plusz) Extra)

TAMOP 10 695 31 o} 8 46 83 56 8 0 10 911
111 (98) (0) (0) (0) (0) (2 (2 (0) (0)
TAMOP 31| 47902 47 3801 3453 2309 461 110 0| 57894
e (0) (83) (0) @) (6) (4) (2 (0) (0)
TAMOP o 47 3757 84 132 1806 110 103 1 5831
113 (0) (2) (64) (2) (2) (31) (2) (2) (0)
TAMOP 8 3801 84 12 857 17 50 67 58 1| 16824
(Start) @ @ © e @ @ @ ©
TAMOP
191 46 3453 132 17| 10790 A 152 65 of 14569
(Start
Plusz) ©] (24 (@) ©| G (0) (@) (0) (0)
Iﬁl\:/LIOP 83 2309 1806 50 L4 8 750 195 141 1| 13094
(Start
Extra) (1) (18) (24) (0) (0) (67) (@) (@) (0)
TAMOP 56 461 110 67 152 195 22170 121 1| 23088
211 (0) (2) (0) (0) (2) (2 96 (2) (0)

Forras: Sajat szamitds NMH nyilvantartasok alapjan.

Megjegyzés: a soronkénti szadzalékos értékek a tobbszoros atfedések miatt nem adnak 100 szazalékot.

Szamitasaink szerint a 2010 végéig bevont program résztvevok kisebb-nagyobb hanyada

két komplex program (1.1.2 és 1.1.3) esetében a Start kartyat is kivaltotta, mig a tobbi prog-

ramban szinte minden résztvevl csak az adott programban vett részt. Az atfedések tobb-

sége, 67 illetve 71 szazaléka olyan résztvevdket érint, akik a két komplex programban bér-

vagy bérkoltség-tamogatast is kaptak. Az 1.1.3-ban a bértamogatottak (1 803 f6) tobb mint

két-harmada, 1 276 f6, az 1.1.2-ben a 30 szazaléka, 6 397 f6 Start-kartyaval is rendelkezett.

TobbségUk el6bb valtotta ki a Start kartyat, és késébb kapott valamelyik komplex prog-

ramban bérkoltség-tamogatast. Vélhetéen 6k azok, akik 6Gnmagaban a Start-kartya segit-
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ségével nem tudtak elhelyezkedni, csak akkor, amikor a programban tamogatott allast ki-

naltak nekik.

A Start kartya kivaltasaban talalt atfedés nem mond ellent a programok céljanak és nem
tekinthetd a megvaldsitas hibajanak. igy 6sszességében megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
0t programban egyéni szinten nem volt indokolatlan és a programok céljanak ellentmondd
halmozoddas. A komplex programok kozotti atfedés Iényegében teljes hianya arra is utal,

hogy a programrésztvevdk nyilvantartasi rendszere alkalmas volt az atfedés megel6zésére.

2.9. Osszegzés és javaslatok

A vizsgalt programok célzasanak tervezése megfeleldnek tekinthetd. A programok a hatra-
nyos helyzetl, gyenge munkapiaci esélyekkel rendelkezéket céloztak és a programokban
megadott szUréfeltételek (képzetlen, tartds munkanélkili, megvaltozott munkaképességg,
stb.) a korabbi empirikus kutatasok szerint jol lefedték a hatranyos helyzet( allaskeresék

korét.

A megvaldsitas soran a komplex programok célzasa némileg elmozdult a jobb helyzetd,
fiatalabb és iskolazottabb allaskeresok felé. Ez betudhato a kirendeltségeken alkalmazott
kivalasztasi gyakorlat torzulasanak, vagy — kilénésen a TAMOP 1.1.1 esetében — a résztve-
vOk Onszelekciojanak is. A kétféle torzitas relativ sulyanak megitéléséhez tovabbi informa-
ciora lenne sziUkség a résztvevdk tulajdonsagairdl, illetve a kirendeltségek kivalasztasi gya-

korlatarol.

A programok méretezése jelentdsen eltéré: a TAMOP 1.1.1 esetében a rehabilitacios jara-
dékosok teljes korének elérése volt a cél, az 1.2.1 a célcsoportnak alanyi jogon hozzaférheto
volt, az 1.1.2 esetében a képzetlen tartés munkanélkiliek kozel harmadat érte el a program.
A kizardlag iskolazatlan munkanélkiliek szamara inditott TAMOP 1.1.3 és TAMOP 2.1.1
program a célcsoport méretéhez képest szikre szabott forrasokkal rendelkezett és a cél-

csoport alig néhany szazalékat érte el.

A vizsgalt programok résztvevdi kdzott nem volt jelentds atfedés. A TAMOP 1.1.2 és 1.1.3
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résztvevéinek egy része a Start kartyat is kivaltotta, ez azonban nem mond ellent a progra-
mok céljanak és nem tekinthetd a megvalositas hibajanak. A tobbi program esetében pedig

nem taldltunk érdemi atfedést, tehat 6sszességében nem volt indokolatlan halmozodas.

A résztvevdk szelekcioja, illetve a programok méretezése is abba az iranyba mutat, hogy a
tamogatasra leginkabb raszoruld képzetlen munkanélkiliek létszamukhoz képest aranya-
ban kevésbé férnek hozza a programokhoz. Ennek orvoslasara javasoljuk a programok cél-
zasanak tovabbi szUkitését, illetve a kizarolag képzetlenek szamara elérhetd programok
(ezen belul kilondsen a munkavallalasi esélyeket hosszabb tavon javito képzések) forrasai-
nak bovitését. A célzast a célcsoportok szikitése mellett a kirendeltségek kivalasztasi mad-
szereinek fejlesztésével, a statisztikai alapu un. profiling bevezetésével lehetne tovabb javi-

tani, felhasznalva mas unids tagorszagok tapasztalatait (Weber, 2011).

Az iskolazatlan allaskeres6k bevonasanak 6sztonzését segitheti, ha a programok ered-
ményindikatorait iskolazottsag szerinti bontasban is meg kell adni, és ha a bevonasuk ara-

nyara valamilyen minimum értéket is meghataroznak.

3. APROGRAMOK NYOMONKOVETESE ELOREHALADASI JELENTESEK
ES ADMINISZTRATIV ADATOK ALAPJAN

3.1. Résztvevok létszama a PEJ és az NMH adatok alapjan

A programok hatasvizsgalatanak elvégzése el6tt roviden attekintjik, hogy a
rendelkezésinkre all6 NMH adatok és a programok hivatalos elérehaladasi jelentései (PEJ)
kdzott van-e érdemi eltérés. Az NMH altal mUkodtetett négy program esetében killonbség
legfeljebb a programba kerilés tényének vagy idépontjanak értelmezésében mutatkozd
kisebb eltérésekbdl keletkezhet, mivel az NMH a hivatalos jelentések alapjaul is szolgald
program monitoring adatbazisokbdl valogatta le szamunkra az egyéni szint( adatokat. Az
1.2.1 (Start) programok esetében mas a helyzet: mivel a kartyak kiadasat és a monitoring

mutatok kiszamitasat is az Apeh (NAV) végezte és a munkaigyi kirendeltségeknek csak az
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igazolasok kiallitasaban volt szerepe, az NMH adatai nem feltétlendl teljes koriek.

A programokba bevont létszam tekintetében a PEJ és az NMH egyéni szintU adatai alapjan
szamitott mutatok kozott az dsszesitett adatok tekintetében nincs érdemi eltérés, kivéve a
Start programot. A Start kartya esetében az NMH adatok Iényegesen kisebb létszamot
mutatnak, amit két korGlménnyel magyarazhatunk. Egyrészt a Start Plusz esetében a
résztvevok jelentOs része nem a tartés munkanélkiliség, hanem az anyasagi ellatas okan
szerzett jogosultsagot a kartyara, azaz nem kellett a munkaugyi kirendeltségtél igazolast
kérnie. Létszamukat nem tudjuk pontosan megallapitani, mivel a NAV rendelkezésinkre
bocsajtott kartyakivaltasi mutatoiban a jogosultsag szerinti bontas nem szerepelt. A 2007-
2008 folyaman Start plusz kartyaval foglalkoztatottak esetében kaptunk ilyen bontast, ami
azt mutatja, hogy a Start plusz kartyaval foglalkoztatottak tobb mint 6téde anyasagi ellatas
jogan valtotta ki a kartyat. Masrészt, mivel nem az NMH volt felelés a kartya-kivaltas
nyomonkovetéséért, vélhetéen nem minden esetben rogzitették, ha egy Ugyfél igazolast
kért a kartya kivaltasahoz. A dokumentalas elmaradasa lehetett véletlenszer( vagy egyes
kirendeltségek, illetve munkavallaloi csoportok szerint is szorddhatott: az ilyen
szabalyszer(ségek feltarasa tovabbi szamitasokat igényel és az eredmények esetleg

maodosithatjak a Start kartya hatasara vonatkozd kovetkeztetéseinket is.

A komplex programok esetében nyugtazhatjuk, hogy az egyéni adatok kell6 pontossaggal

tUkrozik a hivatalos jelentések szerinti Iétszamokat.

25. tablazat: Létszamok a hivatalos monitoring és az NMH adatbazisa szerint

1.1.2 1.1.3 1.2.1 Plusz 1.2.1 Extra 2.1.1%%%
NMH PEJ NMH  PEJ NMH PEJ** NMH PEJ** NMH PEJ
2007/2 779 4228 413 2098
2008/1 2 12 7117 3394 7595 1362 3189
2008/2 357 784 | 9704 2647 | 8149 | 1164 | 3105
2009/1 1414 1922 3980 2011 9237 2091 6993
2009/2 4496 5384 | 15928 1 o 1412 7741 1259 4316
2010/1 2801 2708 7908 3456 | 3541 2599 | 14112 3713 | 12621
2010/2 1965 1796 5683 | 49070 | 2373 | 2185 1688 | 11337 3026 | 10900
2011/1 n.a. 2232 n.a. 8981 n.a. | 3528 n.a. | 12912 n.a. | 23536 n.a.
2011/2 n.a. 2 n.a. n.a. o n.a. 7530 n.a. | 12467 n.a.
2012/1 n.a. 2 n.a. n.a. o n.a. 7323 n.a. | 11994 n.a.
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Osszesen
2010 11035 | 12606 | 50320 | 49070 | 5830 | 5726 | 14530 | 62399 | 13028 | 43222 16360 | 19837
végéig

* megallapodast kotottek szama; ** igényelt kartyak szama. *** Lépj Egyet Elére Il, apolasi dijasok nélkil. A LEE PEJ-
ekben oktdbertdl marciusig vannak a felosztasok, ami nem feleltetheté meg a tébbi PEJ januartdl juniusig tarto feloszta-
saval.

3.2. Eredménymutatok a PEJ és az NMH adatok alapjan

A kovetkezé |lépésben Gsszevetjik a programok eredményességét jelz6 PEJ mutatokat az
NMH egyéni adatai alapjan szamitott mutatokkal.” Eredménynek a munkaba allast tekint-
juk (a program befejezését, a képesités megszerzését, és hasonld teljesitményeket tehat
figyelmen kivil hagyjuk, mivel ezek a programok céljat, a foglalkoztatas novelését tekintve
csak kdzbensd eredmények), és csak az erre utald eredménymutatodkat vizsgaljuk. A komp-
lex programok mindegyikében két mutatdval mérték a munkaba allast: (1) a foglalkoztatas
iranyaba kilépdk aranyaval, és (2) a programot befejezék kdzil a 180. napon foglalkoztatot-

tak aranyaval.

Az NMH adataibdl itt ugyanazt a kétféle mutatot probaltuk eldallitani, amit a PEJ is hasznal
(a hatdsvizsgalatokban mas mutatdkat hasznaltunk). Egyrészt mértik azt, hogy a program-
ba bevontak kézUl hanyan Iéptek a programbdl foglalkoztatasi viszonyba, azaz dolgoztak a

programbdl valo kilépést megeléz6en.*® Masrészt mértik azt is, hogy a programot sikere-

7 A TAMOP 2.1.1. program PEJ csak korlatozottan &ll rendelkezésinkre, azért az dsszehasonlitast csak a

komplex programokra (TAMOP 1.1.1, 1.1.2,1.1.3. tudjuk elvégezni).

8 Ezt a mutatot az Egységes Magyar Munkaigyi Adatbazis (EMMA) és a munkanélkili regiszter kilépési adatai
alapjan konstrualtuk. Azt vettUk foglalkoztatasba kilépdnek, aki a programban t6ltott idé alatt vagy mun-
kaba allt az EMMA szerint, vagy a munkanélk{li regiszter adatai szerint munkanélkili statuszbol munkavi-
szonyba lépett ki. A ketté nem feltétlenUl fedi egymast: az EMMA-ban arrdl a foglalkoztatasi viszonyrol
van informacid, amit a munkaado a NAV felé bejelentett, a munkanélkili regiszterben pedig arrdl, amit a

munkanélkili jelzett a munkaigyi kirendeltség felé.
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sen befejez6k kozil hanyan dolgoztak a programbdl vald kilépést kovetd 180. napon.*®

A PEJ és a sajat szamitasunk szerinti mutatok két okbol mutathatnak eltérést. Egyrészt el-
tér a résztvevok kore, akikre a mutatok vonatkoznak: az NMH-tdl szarmazdé adataink csak a
2010. december 31. el6tti programba lépéseket tartalmazzak. Kétféle modon probaltuk a mi
szUkitett adatainkat a PEJ adataival kozeliteni. Els6ként megnéztik, hogy mennyi volt a
programokban eltoltott atlagos id6tartam, és a viszonyitasi alapot ennek megfeleléen va-
lasztottuk (lasd a 26. tablazat elsé két adatsorat), azaz az eredménymutatdkat azok létsza-
maval osztottuk, akik a targyidészakhoz képest az atlagos idétartammal korabban léptek
be. A TAMOP 1.1.1. programban példaul atlagosan 21 honapot téltottek a résztvevék, és
félévenként készilt PEJ. Ezért a megfelel6 PEJ elhelyezkedési adatait a két évvel azeldtti
PEJ létszamadataival osztottuk, mert 6k azok, akiknek a foglalkoztatasba vald kilépésérol
mar lehet informacio az adott PEJ-ben.2° Mivel a megfelel6 id6szakokat nem tudtuk ponto-
san reprodukalni a PEJ alapjan, a zard PEJ-bdl is kiszamitottuk Sket (Iasd a 26. tablazat ma-
sodik két adatsorat), amelyek az Osszes résztvevd adatat tartalmazzak. Ezek akkor dssze-
vethetéek a NMH adataival, ha feltesszik, hogy az elhelyezkedési aranyok nem figgnek a

belépés idejétdl.

Masrészt, a PEJ elhelyezkedési mutatoi abbol adddoan potencidlisan lefelé torzitottak,
hogy a programok résztvevéit a programbdl vald kilépést kovetden telefonon keresték meg
a kirendeltségek, hogy megkérdezzék télik, dolgoznak-e. Ha valakit nem tudtak elérni,
akkor az a megfigyelés kiesett - azaz 0sszességében minden programban annyival keve-

sebb elhelyezkedést regisztraltak, ahany embert nem sikerilt elérni.

26. tablazat: Eredménymutatok a PEJ-ekben és az NMH adatbazisa alapjan, %

9 Itt azt mértik, hogy az egyes résztvevéknek van-e olyan foglalkoztatasi viszonya, ami a programbdl valo
kilépést kovetd 180. nap el6tt kezd6dott, és a 180. napon még nem ért véget, azaz ehhez a mutatdhoz a
foglalkoztatasi viszony végének adatara is szUkségink volt. Ebbdl kovetkezik, hogy itt csak az EMMA ada-
tait tudtuk felhasznalni, a munkanélkili regiszter kilépési adatait nem, mert utobbiban csak a munkaba va-

16 kilépés napja szerepel, a munkaviszony vége nem.

20 A TAMOP 1.1.3. elérehaladasi jelentései évesek, és az NMH adatokat mar az els6 PEJ nagyrészt lefedi, ezért

ezeket a mutatokat az 1.1.3. esetében nem tudtuk kiszamitani.
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Osszesen
TAMOP

Férfiak
TAMOP TAMOP

TAMOP TAMOP TAMOP TAMOP

PEJ mutatdk (2010. végéig belépdk)
Kilépés iranya: 17 57 n.a. 20 58 n.a. 19 57 n.a.

foglalkoztatas

180. napon fo- 36 46 n.a. 41 50 n.a. 39 48 n.a.
glalkoztatottak*

PEJ mutatok a zard PEJ-b6l (6sszes belépd)
Kilépés iranya: 15 48 61 17 48 58 16 48 60
foglalkoztatas

180. napon fo- 24 34 n.a. 26 35 n.a. 25 35 40
glalkoztatottak*

NMH mutatok az EMMA-bdI, a PEJ mutatok modszertana szerint
Kilépés iranya: 29 43 42 33 43 45 31 43 43

foglalkoztatas

180. napon fo- 44 64 59 47 61 57 46 62 58
glalkoztatottak*

*a programot befejezék kozul.

Az NMH adatokbdl szamitott mutatoink tobbsége nagyobb aranyu elhelyezkedést jelez,
mint a PEJ adatai. Az 6sszehasonlitas tobb okbdl is pontatlan: egyrészt a PEJ adatait nem
tudtuk pontosan arra a résztvevdi korre szamitani, akiket az NMH adatbazisban latunk. Ez
egyrészt abbdl adodik, hogy a PEJ alapjaul szolgalé beszamolok fél-egy éves idokozonként
kovetik egymast, de nem év végén valtanak, azaz nem tudjuk a PEJ szamait 2010. decem-
ber végén ,elvagni”, hogy kozelitsik vele az NMH adatait. Masrészt pedig nem csak a belé-
pés, de a kovetés idészakat sem tudjuk az el6z6ek miatt pontosan meghatdrozni, azaz nem
tudhato, hogy az altalunk vizsgalt belépések eredménymutatdi melyik idSpontbeli PEJ-ben
vannak mar benne. Végil, ahogy mar emlitettik, eltérést okozhat az is, hogy a PEJ-ben a
foglalkoztatasi adat forrasa telefonos megkérdezés, mig mi adminisztrativ adatforrast
hasznaltunk. A PEJ mutatot lefelé torzitjak a hianyzo valaszok és esetleg a fekete munka,

mig az NMH adatot felfelé torzitja a kozfoglalkoztatas.

A tovabbiakban a PEJ mutatdkhoz hasonld, de valamivel tdgabban definialt eredménymu-

tatokat fogunk hasznalni (27. tablazat).
27. tablazat: NMH eredménymutatok
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TAMOP TAMOP TAMOP TAMOP
1.1.1. 1.1.2. 1.1.3. 2.1.1

Mutatok az EMMA és a munkanélkili regiszter kilépési adatai alapjan (%)

Elhelyezkedett a program alatt vagy utana fél éven belll 67 81 83 63
Eéhnelyezkedett a programbdl valo kilépést kdvet6 fél év- 15 38 38 26
Elhelyezkedett a programba Iépést kdvetden barmikor a 70 93 90 80

telies megfigyelési idészak alatt

Mutatok a munkanélkili regiszter adatai alapjan (%)

Kikerilt a munkanélkili statuszbdl, és a programbol valo
JEera munkane ' € aprog 49 57 60 53
kilépést kovetd fél évben nem kerilt vissza

KikerUlt a munkanélkili statuszbol és a megfigyelési idé alatt

A 52 80 80 68
nem ker{lt vissza

Az altalunk hasznalt 6t mutato kozil az elsé és a masodik rovid tdvon méri, hogy a progra-
mok résztvevdinek hany szazaléka helyezkedett el, mig a harmadik mutaté hosszu tavon
teszi ugyanezt (2-4 év). Az utolsd két mutatd (4. és 5. sor) ezek tagabb értelmezését adja,
tartalmazzak ugyanis a feketén munkaba alldkat is (az EMMA és a munkanélkdli regiszter
kilépési adatai alapjan vett foglalkoztatas csak a bejelentett allasokat mutatja). Ez a két
mutato viszont felsd kozelitésnek tekinthetd, mivel a feketén dolgozdk mellett az inaktivva

valdkat is tartalmazza.

A hivatalos nyomonkodvetési adatok szerint a Start plusz kartyat kivaltok 84 szazaléka, az
Extrat kivaltok 78 szazaléka a bevonasi id6szakban (2012 végéig) foglalkoztatott volt. Ez a
mutatd azonban nem a program eredményét mutatja, mivel a kartyat csak akkor volt cél-
szer( kivaltani, amikor az allaskeres6 mar megallapodott a munkaltatoval. Az NMH adatai
szerint a kartyat kivaltok tulnyomo tobbsége a kivaltas utan 30 napon belll elhelyezkedett.
A célcsoport atlagos elhelyezkedési ratait ismerve ez csak akkor hihetd, ha a jogosultak tisz-
taban voltak a kartya mikodésével, igyekeztek kihasznalni a tamogatasi idészak teljes
hosszat és mar csak ,a szerzOdéssel a zsebikben” igényelték a kartyat. A mutatd ezért in-
kabb csak azt jelzi, hogy milyen aranyban voltak rosszul tajékozottak a jogosultak, illetve

milyen aranyban hiUsult meg a mar kilatasba helyezett szerz6déskotés.
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3.3. Osszegzés és javaslatok

Osszességében megallapithato, hogy az NMH nyilvantartasa alkalmas, vagy azza tehetd a
PEJ fObb mutatoinak kiszamitasara és részletesebb elemzések alapjaul is szolgalhat. Az
NMH nyilvantartas alkalmazasa ahhoz is hozzajarulhatna, hogy az egyes programok ered-
meényei egymassal 0sszevethetdk legyenek. Ennek alapjan javasoljuk a programonként el-
téro nyilvantartasok egységesitését és az NMH program-monitoring protokolljanak egyseé-

ges alkalmazasat a foglalkoztatasi szolgalat valamennyi programjara.

Az NMH program-monitoring pontossagat tovabb javitana, ha az EMMA helyett, vagy mel-
lett a NAV jarulékbevalldsi adatokhoz is hozzaférést kapna az NMH, illetve ha a kézfoglal-
koztatasban dolgozdkat pontosan lehetne azonositani. Utdbbi a NAV adatgydjtés, vagy a
kirendeltségi nyilvantartasok fejlesztése Utjan is megvalodsithato lenne, mindkét esetben

mérlegelni kell azonban az adminisztrativ terhek novekedését.

A PEJ mutatdkat érdemes lenne minden foglalkoztatast célzo programban egységesen

bontani neme és iskolazottsag szerint, mivel a hatasok is eltér6 mértékiek lehetnek.

A START program esetében a mutaté mddositasat javasoljuk: nem a kartyat kivaltok, ha-
nem a jogosultak létszamara vetitett elhelyezkedési arany lenne az eredményesség adekvat

nyers mutatoja.

A PEJ mutatdkat érdemes lenne kiegésziteni az 6sszes (rovid és tartds) elhelyezkedést, va-
lamint a hosszabb tavu (1-2 éven belili) elhelyezkedést is leird mutatokkal, ami kilondsen a
képzési programok esetében jobb megtérilést mutathat. Az NMH nyilvantartasok felhasz-
nalasaval a hosszabb tavu kovetés is viszonylag kis koltséggel megvaldsithatd. Javasoljuk,
hogy a 180. napon foglalkoztatottak szama mellett a PEJ tartalmazza a programot legalabb
180 napja befejezettek, illetve azok szamat is, akikrdl nincs informacio: ezek ismeretében

lehetne kiszamitani a foglalkoztatottak aranyat.

Egy tovabbi mutatd bevezetését is javasoljuk: a bevonasi arany az adott program minden
egyes célcsoportjara mérné a bevontak és a potencialis résztvevék aranyat.

Véqul, érdemes lenne a programokkal egy idében adatfelvételt csinalni egy olyan kontroll-
csoportrol, amellyel 6ssze lehetne vetni a programrésztvevék eredmeényeit. Ez azért lenne

kulondsen fontos, mert egyidejileg felvett adatok hidnyaban nem mindig van lehetdség
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utolagos hatasvizsgalat elvégzésére, illetve az oksagi hatas torzitatlan mérésére.

4. APROGRAMOK HATASVIZSGALATANAK MODSZERE

A kovetkezdkben 6sszefoglaljuk a hatasvizsgalatok logikajat és legfontosabb eszkozeit. A
hatdsvizsgalatok lényege, hogy ahhoz viszonyitva szeretnénk egy program eredményét
megmeérni, hogy mi tortént volna a program kedvezményezettjeivel akkor, ha nem vettek
volna részt a programban. Ehhez elvileg arra lenne szikség, hogy ugyanazoktol a szemé-
lyektdl két eredményt lassunk: egyet akkor, amikor részt vettek a programban, és egy ma-
sikat ugy, hogy nem. Mivel ez az dsszehasonlitas a valésagban lehetetlen — hiszen valaki
vagy részt vett a programban, vagy nem —, létre kell hoznunk azt az elméleti eredményt,
ami akkor tortént volna a résztvevokkel, ha nem vettek volna részt a programban. Ezt a to-
vabbiakban tényellentétes eredménynek fogjuk nevezni. Egy hatasvizsgalat eredménye
akkor hihet6, ha tudunk olyan kontrollcsoportot talalni, ami alkalmas a tényellentétes
eredmények mérésére. A kovetezdkben ezt a logikat és a hozza kapcsolddo eszkozoket
mutatjuk be bévebben, de a késébbi mondanivalonk Iényege ezen fejezet kihagyasaval is

megérthetd.

4.1. A hatasvizsgalat célja és Iényege: altalanos mddszertan

A kormanyzati beavatkozasok hatasainak utdlagos kiértékelése iranti kereslet az utdbbi
évtizedekben jelent6sen megnott. Annak megértése ugyanis, hogy az egyes kormanyzati
programok, beavatkozasok (pl. infrastruktura-beruhazasok, munkanélkilieknek szolo kép-
zési program, oktatasi, egészségigyi vagy akar az adozast érinté reform) milyen kovetkez-
ményekkel jarnak a célcsoportra, vagy akar a tarsadalom és a gazdasag szélesebb szeletére
nézve, segithet minket abban, hogy optimalisan tervezzik meg a jovébeli, hasonlé célokat
szolgald programokat. Ennél fogva a kilonbozd értékelési modszerek hozzajarulhatnak
ahhoz, hogy a kormanyzat minél hatékonyabban gazdalkodhasson a ra bizott korlatozott
er6forrasokkal (kozpénzekkel) Ugy, hogy kdzben a lehetd legnagyobb tarsadalmi jolétet

érjeel.
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A tényellentéten alapuld hatasvizsgalat (Program Evaluation, Impact Evaluation) azt a célt
szolgalja, hogy — elsGsorban kvantitativ eszkdztarra épitve — megallapitsa, mennyiben jarult
hozzd (vagy hozzajarult-e egyadltalan) az adott program egy elére definialt célérték
(outcome) eléréséhez. Konkrétabban, foglalkoztataspolitikai programok esetén ilyen cél
lehet példaul a tartés munkanélkiliek foglalkoztatottsagi esélyeinek javulasa, vagy a piaci
bérik novekedése egy, a tartdos munkanélkiliek szamara kiirt képzési program utan. A ha-
tasvizsgalat célja az, hogy az adott program nettd hatasat mérje azaltal, hogy minden
egyéb olyan tényezét kiszUr, amely hatassal lehet az elére definidlt célra. A kormanyzati
beavatkozasok hatasat nem egyszerien a program el&tti és a program utani megfelel6 mu-
tatoszam (adott esetben példaul a munkanélkiliségi rata) kilonbségeként definialjuk: az
elérendé célt ugyanis nem csupan maga a program, hanem azon kivil is szamos mas olyan
tényez6 befolyasolhatja, amelyet az elGtte-utana tipusu Osszevetés esetén tévesen a prog-
ram hatasanak tudnank be. Az idealis hatasvizsgalat soran tehat a program utani helyzetet
nem a program el&ttivel, hanem egy olyan helyzettel hasonlitjuk 6ssze, ami a program nél-
kil valdsult volna meg. A kovetkezé kérdésre keressik a valaszt: milyen lenne a munkanél-
kiliségi rata (mekkora lenne a foglalkoztatottak bére), amennyiben a program nem valdsult
volna meg (de minden mas ugyanugy tortént volna)? Hogyan teljesitettek volna a program-
ban résztvevok a munkaerdpiacon, ha nem vettek volna részt a programban? Természete-
sen ezt az allapotot nem tudjuk megfigyelni, hiszen csak arra az allapotra, teljesitményre
vonatkozoan van adatunk, amely ténylegesen bekdvetkezett, a ,mi tortént volna, ha” hely-

zetre pedig nincsen. Ez utdbbit nevezi a szakirodalom tényellentétes allapotnak.

6. abra: A tényellentétes allapot illusztralasa.



foglalkoztatottak szama (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés.

A fentiek illusztralasara az alabbi példat mutatjuk be*: vegyink egy egy évig tarto, a hatra-
nyos helyzetUekre célzott képzési programot, amelytdl azt varjuk, hogy annak elvégzése
utan névekedni fog a foglalkoztatottak szama az adott térségben. A program utan (T=1) azt
latjuk, hogy a foglalkoztatottak szama a korabbi (T=0) 1000 f6érdl 1300 fére novekedett (lasd
6. abra). Emiatt felUletesen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a program hatasa a=A-
B=300 f6 munkahoz jutasa volt, holott elképzelhetd, hogy egyéb, a programtol figgetlen
tényezok miatt (példaul egy nagyvallalat id6kozbeni betelepllése, vagy esetleg egy masik,
korabbi program elhiz6doé hatdsaként) néhany ember a programban torténd részvétel nél-
kil is munkat talalt volna. igy a program nélkili (tényellentétes) dllapot valdjaban a C pont-
nak megfelel6 helyzet lenne, vagyis a program valos hatasa az A-C kilonbséggel ragadhato
meg. Ebben az esetben az elStte-utana (A-B) 6sszehasonlitassal felilbecsilnénk a program
hatdsat. Lehetséges azonban az is, hogy a program nélkil csékkent volna a foglalkoztatot-
tak szama az adott térségben, példaul valamilyen, a munkaerdpiacot érint6 valsag hatasara,
igy a program nélkili tényellentétes allapotot a D pont irnd le. Ebben az esetben alulbecsil-

tUk volna a program hatasat, hiszen tébb ember valt foglalkoztatottd a programnak ko-

21 A példa gondolatmenete Gertler et al. (2007) rizsfoldes példajan (40-42. 0.) alapul.
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szonhet6en, mint amennyit az el&tte-utana tipusu 0sszehasonlitassal meértink?2.

A tényellentétes allapothoz torténd hasonlitas szikségességét tamasztja ala az
Ashenfelter-horpadas (Ashenfelter, 1978) elnevezési empirikus jelenség is. A munkaero-
piaci programok esetében gyakran el6fordul, hogy a programba |épéshez meg kell felelni
bizonyos feltételeknek, példaul legalabb 12 honapja munkanélkilinek kell lenni. Egy ilyen
feltétel kétféleképpen is teljesithet6. Vannak olyan munkanélkiliek, akik tipikusan hatra-
nyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon, és olyanok is, akik ugyan teljesiteni tudjak a
feltételt, de ez csak véletlenszer(, egy id6leges negativ sokk kdvetkezménye, és altalaban
nincsenek hatranyos helyzetben. Ez utdbbiakrdl feltételezhetd, hogy a program nélkil, 6n-
er6bdl is el tudtak volna helyezkedni, azonban az el6tte-utana 6sszevetéssel ezt is a prog-
ram hatasanak tudnank be (Kézdi, 2004). A 7. abran lathato ,horpadas” egy képzési prog-
ram kezdete el6tt kozvetlenUl mért, ideiglenes visszaesés a bérekben, a bértrend azonban
id6vel visszaallt korabbi Utemébe. A hatasvizsgalat soran nem a horpadas ,aljahoz” kell te-
hat viszonyitanunk, hanem ahhoz az elméleti dllapothoz, ami a sokk nélkil kovetkezett vol-

na be.

7. abra: Az Ashenfelter-horpadas.

22 E|6fordulhat az az eset is, amikor a program utdn mért outcome alacsonyabb a program el6ttinél, a prog-
ramnak mégis pozitiv hatdsa volt, ha a program nélkil megvaldsult (tényellentétes) outcome szintje még
alacsonyabb lett volna. Tipikusan eléfordulhat ilyen helyzet valsag és csokken6 outcome-trend esetén,

amikor a program mérsékli az outcome csdkkenésének itemét.

58



Ashenfelter (1978): Horpadas a kezelt csoportnal
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Forras: Kézdi (2004).

Mivel a fent vazolt tényellentétes allapotot nem tudjuk kozvetlenil megfigyelni, az elétte-
utana tipusu 6sszehasonlitasok pedig a legtobb esetben torzitott eredményeket adnak, a
hatdsvizsgalatot célzé tanulmanyok altalaban egy kontrollcsoport konstrualdsaval probaljak
a program hatasat mérni. A kontrollcsoportos vizsgalatoknak az a Iényege, hogy a program-
résztvevék program utani eredményeit olyan egyének hasonlé mutatoival vetjik 6ssze, akik
a lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitanak a programrésztvevokre, azonban nem vettek
részt a programban. Amennyiben a kontrollcsoportban l1évék nagy atlagban kell6en hason-
l6ak a programrésztvevékhoz a relevans tényezdket illetéen (vagyis azokban a tulajdonsa-
gokban, amelyek befolyasolhatjak az eredményt is, ami mérni szeretnénk), a kontrollcso-
porthoz torténd hasonlitas j6 megkdzelitése lehet a tényellentétes allapothoz valé hasonli-

tasnak.

A kontrollcsoport 6sszeallitasanak elvére és menetére tobbféle modszer is létezik. A lehetd
legjobb modszer, a tervezett kisérlet lényege az, hogy a program tervezett célcsoportjan
belll teljesen véletlen modon valogatjuk be az egyéneket a programra, azaz a programban
valo részvétel nem figg az egyének semmilyen megfigyelhetd, vagy nem megfigyelheté
tulajdonsagatdl. Kell6en nagy létszamu csoportok esetén a randomizalds révén elérhetd,
hogy a kezelt (a programban résztvevd) és a kontrollcsoportban 1évé egyének nagy atlag-

ban elég hasonldak legyenek ahhoz, hogy az Osszehasonlitas torzitdsmentes legyen. A
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munkanélkilieknek szdlé képzési program példajanal maradva, egy randomizalt kisérlet
Ugy nézne ki, hogy teljesen véletlenszerUen valogatnank be a képzésbe munkanélkilieket,
fuggetlenUl a koruktol, nemiktdl, lakhelyUktdl, csaladi allapotuktdl, képzettségiktdl, mun-
kaerd-piaci el6torténetiktdl, vagy egyéb olyan tényezéktdl, amelyek befolyasolhatjak a
foglalkoztatottsagi esélyeiket és varhat6 keresetiket. igy a program elétt mért eredmény-
valtozd varhatd értéke a kontroll és a késObbiekben résztvevd csoport esetében azonos

lesz, a program utani eltérést pedig a program hatasanak tekinthetjuk.

Tervezett kisérleteken alapuld hatasvizsgalatok a gyakorlatban is egyre gyakrabban el6for-
dulnak. Altaldban a foglalkoztataspolitikai programok nagy része a munkanélkilieken beldl
is egy meghatarozott csoportra (pl. hatranyos helyzetUek: tartdos munkanélkiliek, 5o éven
feltliek, anyak stb.) céloz, amelynek minél nagyobb részét igyekszik lefedni a program, igy
a bekerilés nem véletlenszer(, és nem lehet a hatasat kisérlet nélkil torzitdsmentesen
mérni. A probléma kezelésére szamos orszagban indultak és indulnak olyan foglalkoztatas-
politikai programok, amelyekbe kisérleti eszkozokkel vonjak be a résztveviket, illetve va-
lasztanak kontrollcsoportot a programok hatasanak értékeléséhez (Nunn, 2012). Daniaban
példaul 2005 6ta hasznalnak véletlenszer( kisérleteket annak meghatarozasara, hogy az
egyes programelemek kozil melyek mUkddnek a leghatékonyabban a gyakorlatban, de
Németorszagban és Belgiumban is rendszeresen folytatnak véletlenszer( kisérleteket

(Scharle, 2013).

A legtobbszor mordlis, illetve politikai érveket szokas felhozni a véletlenszerU kisérletek
ellen, mivel ezeknél a programba torténé bekerilés nem a raszorultsagon, hanem a véletle-
nen alapul. Az is tény ugyanakkor, hogy az elvileg raszorultsag-alapu kivalasztas sem lesz
feltétlenUl az a gyakorlatban: a rossz intézményi 6sztonz6k kdvetkeztében a folyamat gyak-

ran a lef6l6zés iranyaba tolddik el.

Tobb olyan mddszer is létezik azonban, amely segitségével olyan kontrollcsoport konstru-
alhatd, aminek vizsgalataval a randomizalt kisérleteket megkozelité eredményességgel
mérhet6 a program hatasa, bar altalaban az ilyen, Ugynevezett kvazi-kisérleti mddszerek
nem vezetnek olyan pontos méréshez, mint a kisérleti, kilonésen, ha nem allnak kell6

mélységl adatok rendelkezésre. A kvazi-kisérleti modszerek kozé tartozik az ugynevezett
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parositas (matching), amit jelen tanulmanyban is hasznalunk és a kovetkez6 pontban rész-

letesen bemutatunk.23

Véletlenszer( kisérletek hijan a kvazi-kisérleti modszerek (pl. parositas) pontossaga azzal
javithato, ha a program indulasat megelézden a résztvevokrdl és egy lehetséges kontroll-
csoportrol (vagy egyszer(en azok egy csoportjarol, akik megfeleltek volna a programba
lépés kritériumainak, de mégsem keriltek be) kiegészité adatokat gyUjtink, amelyekkel a
programba torténd szelekciordl arnyaltabb képet kaphatunk. llyen adatok lehetnek nem-
kognitiv képességek, attitidok (pl. motivacid), vagy egyéb, az adminisztrativ adatokban

nem megtalalhatd egyéni jellemzdk.

A hatasvizsgalat feladata tehat az, hogy a program nélkil megvaldsuld tényellentétes alla-

potra valamilyen becslést adjon. Formalisan felirva a
D=EY;(DIT; =1) - EX(0)|T; =1)

feltételes varhato értékek kilonbségét kell megbecsiinink, ahol E(Y;(1)|T; = 1) a prog-
ramban résztvevékre (T=1) jellemz6, program utani outcome (Y(1)) varhatd értéke,
E(Y;(0)|T; = 1) pedig a programban résztvevék tényellentétes kimenetelének (Y(0)) varha-
to értéke. A fenti D kilonbséget atlagos kezelési hatasnak (Average Treatment Effect, ATE)

is nevezzik.

4.2. A parositasos mddszerek lényege és a propensity score

matching

A kormanyzati beavatkozasok hatasanak becslésére alkalmazott parositasos modszerek az
1970-es évektdl kezdtek elterjedni (Stuart, 2009). A parositas soran arra toreksziink, hogy a
kezelt csoporthoz minél jobban hasonlitd kontrollcsoportot allitsunk 6ssze. Minden egyes
programrésztvevohoz egy, vagy tobb olyan egyént rendelink (parositunk), aki hozza hason-

16 tulajdonsagokkal rendelkezik, de nem vett részt a programban. Ezutan egy paros kilonb-

23 Az egyéb, a hatasvizsgalatban gyakran hasznalt modszerekrdl (pl. kilonbségek-kilonbsége, diszkontinuita-

sos modellek stb.) részletesen lasd példaul Khandker-Koolwal-Samad (2010) vagy Gertler et al. (2007).
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ség teszt (paired difference test), vagy regresszio segitségével hatarozzuk meg, hogy a
programnak volt-e hatasa a meghatarozott eredményvaltozokra. A parositas tobbféle
maodszerrel is végezhetd. llyen modszerek lehetnek példaul a pontos vagy direkt parositas
(exact matching), amikor a résztvevokhoz Ugy valasztunk part a nem-résztvevdk kozul,
hogy bizonyos valtozoik (pl. nem, életkor, munkanélkiliség hossza) megegyezzenek. A leg-
kozelebbi szomszédon alapuld parositas (nearest neighbour matching), amikor az adott
valtozo értékéhez legkozelebb esé értékkel rendelkezbket parositunk, valamint a gyakran
hasznalt, a becsilt részvételi valdszinGségen alapuld parositas (propensity score matching,

PSM).2

A részvételi valoszinGségen alapuld parositas esetében el6szor egy binaris regressziés mo-
dellt irunk fel, melynek bal oldalan a részvételt jelz6 kétértékl (o-1) valtozé all, jobb oldalan
pedig mindazok a figgetlen valtozok, amelyek magyarazhatjak a programban valo részvé-
telt, igy peldaul egy foglalkoztataspolitikai program esetén az iskolai végzettség, munka-

nélkiliségi idészak hossza, helyi munkanélkiliségi rata. Formalisan felirva a
PX)=Pr(T=1[|X)

modellt kell megbecsilniink, amelynek eredményeként kapott P(X) becsilt valdszinisége-
ket nevezzUk propensity score-nak, vagy becsilt részvételi valdsziniségnek. A propensity
score azt mutatja meg, hogy az egyes egyének a program indulasa el6tt mekkora valdszinU-
séggel rendelkeztek a programban vald részvételt illetéen, ennélfogva — nemlinearis becslé-
si eljarast alkalmazva — értékei mindig o és 1 kdzé esnek. Azok esetében, akik végul valéban
részt vettek a programban, a propensity score varhato értéke nyilvanvaléan nagyobb, mint
azok esetében, akik végil nem vettek részt. Altalaban létezik azonban egy k6zds metszet
(common support), vagyis léteznek olyan értékel, amelyeknél mind a résztvevék, mind a
nem-résztvevék kozott vannak megfigyelések. A parositas végul a propensity score alapjan

torténik: azok alkotnak egy part, akiknél a becsilt propensity score értékek kozel meg-

24 Forras: Kézdi (2011): A programok hatasvizsgalatanak mddszertana, 61. oldal.

25 Minden esetben a valtozok program el6tti (nagyjabol a részvételrdl valé dontés meghozatala idején felvett)

értékei szlkségesek a becsléshez.
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egyeznek. Azok a kezelt csoportba tartozd medgfigyelések, akik esetében nem talalunk
megfeleld part (vagyis altalaban az 1-hez kozeli értékkel rendelkezdk), kikerilnek a minta-
bdl, ugyanigy a o-hoz kozeli értékkel biré nem-résztvevok is, akikhez nem tudunk résztve-
vOket rendelni. A becsult valoszinGségek sGriségfiggvényeit és a k6zos metszetet a 8. abra

szemlélteti.

8. dbra: A propensity score és a k6zos metszet személtetése.

nem-résztvevik résztvevok

siirliség

kozos metszet

0 propensity score 1

Forras: Gertler et al. (2007) alapjan.

A résztvevbk és nem-résztvevok parositasa a propensity score alapjan szintén tébb maod-
szerrel végezhetd: lehet egy kezelthez egy, vagy tobb kontrollt rendelni, vagy forditva, illet-
ve ezeken belil is |éteznek kilonb6z6 valtozatok (részletesebben lasd példaul Khandker-

Koolwal-Samad, 2010).

A propensity score matching alkalmazasahoz két fontos feltétel fennallasa szikséges. Az
els6 az, hogy a programban torténd részvételt csak megfigyelhetd valtozdk befolyasoljak,
hiszen amennyiben az egyének egyes nem megfigyelheté tulajdonsagai (pl. motivacio,
személyes kapcsolatok) is hatassal vannak a részvételre, a propensity score-ok becslése
nem lesz pontos.>¢ Masként fogalmazva, a propensity score modszerének alkalmazaskor fel

kell tennink, hogy a részvételi valoszinGséget megbecsl6 modellben hasznalt magyarazo

26 A nem-megfigyelhetd tulajdonsagok kihagyott valtozébdl eredé torzitast (omitted variable bias) okoznak.
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valtozokra kontrolldlva a programban vald részvétel véletlenszerG. Ez az Un.

unconfoundedness feltevés, magyarul feltételesen véletlenszer( szelekcio®:
T yC
YY) L Tl X

A modszer alkalmazasanak masik feltétele, hogy a becsilt propensity score-ok esetében
létezzen kell6 nagysagu k6zos metszet, vagyis minél tobb part tudjuk alkotni. A par nélkili
megfigyelések nagyaranyu kidobalasa ugyanis (kilondsen, ha kezelt egyénekrdl van szd)
torzithatja a hatas becslését, amennyiben a mintabdl kiszort megfigyelések valamilyen ko-
z6s tulajdonsaggal rendelkeznek (szisztematikusan kilonboznek a bent maradt egyének-

t6l), ami befolyasolhatja a program utani eredmény szintjét.

Amennyiben a fenti két feltétel, a feltételesen véletlenszer( szelekcio és a megfelel6 mére-
t0 kozos metszet teljesil, a propensity score matching szamos el6nnyel rendelkezik a tobbi
hatasvizsgalati modszerhez képest. Ezek kozUl a leglényegesebb, hogy az egyéb parosita-
sos modszerekkel szemben, amikor tébb valtozo alapjan végezzik el a parositast, a
propensity score csupan egyetlen valtozd Gsszevetését igényli, amivel elkerilhet6 a ,di-
menzidk atka”. Direkt parositas esetén ugyanis, minél tobb valtozo alapjan szeretnénk a
parositast végrehajtani, annal kisebb a valdszinisége annak, hogy megfeleld szamu part

tudunk alkotni.

4.3. A programok hataselemzésének modszertana

Jelen hatasvizsgalatokban a kontrollcsoport kivalasztasat minden program esetében a di-
rekt parositas és a propensity score matching kombinalt alkalmazasaval végeztik el. Harom

|épést kovettink:

1. Minden programhoz kivalasztottuk a munkanélkili regiszterbdl azokat, akik

megfeleltek volna az adott program kovetelményeinek, de nem vettek részt

%7 Forras: Kézdi (2011): A programok hatdsvizsgalatanak modszertana, 60. oldal.



egyik vizsgalt programban sem.?® A munkanélkili regiszterben minden belépd
személy annyi megfigyelést (sort) jelent, ahanyszor belépett a regiszterbe a vizs-
galt idészak alatt. Példaul, ha valaki belépett a regiszterbe 2006. marcius 1-én,
majd kilépett, mert példaul munkat talalt, de Ujra munkanélkili lett és megint
belépett 2007. szeptember 1-én, akkor azt két megfigyelési egységként kezeltik
a regiszterbe vald belépés alapjan. Erre azért volt szikség, mert a lehetséges
kontrollokat utana a program résztvevékhoz rendeltik, azzal a belépési datum-
mal, amivel a program részvevdje is belépett. A programok résztvevdit tobb be-
lépés esetén is egy megfigyelésként kezeltik, mert naluk a programba valo be-
lépés datuma segitségével egyértelmien meg tudtuk hatarozni mar a parositas
elején azt a regiszterbe lépési datumot, ami a programba vald belépést kdzvet-

lenGl megeldzte.

2. A teljes, a résztvevékbdl és a lehetséges kontrollokbdl allo adatbazison, amely-
ben az el6z6ek szerint egy résztvevo egy sorban, egy lehetséges kontroll viszont
annyi sorban szerepelt, ahanyszor a munkanélkili regiszterbe belépett,
propensity score valtozot becsiltink. Ahogy azt fentebb részleteztik, a
propensity score annak a becsilt valoszinGségét adja meg, hogy egy megfigyelt
személy program résztvevd volt-e, figyelembe véve azon tulajdonsagait, amit

ismerink. A kdvetkez6képpen becsiltik:
P(Részvétel = 1|1X) = ®(X'p),

ahol P(Részvétel = 1|X) a programban valo részvétel feltételes valoszinlsége a
megfigyelések észlelt tulajdonsagai mellett, ® a standard normal eloszlas elosz-
lasflggvénye, és B azon paramétereket jelenti, amelyek megmutatjak, hogyan
befolydsoljak a megfigyelések egyes észlelt tulajdonsagai a programba kerilés

valoszindségét. Minden egyes program hataselemzésénél kilon-kilon kitérink

28 Egyik programban sem vettek részt a TAMOP 1.1.1, TAMOP 1.1.3, TAMOP 2.1.1, TAMOP 1.1.2 és a Start
programok kozil. Arrdl, hogy mas programban részt vettek-e, vagy hagyomanyos, illetve mas forrasbal fi-

nanszirozott tdmogatast, vagy szolgaltatast kaptak-e, nem volt adatunk.



arra, milyen valtozokat hasznaltunk fel a propensity score becslésére, és a be-

csUlt modell milyen tulajdonsagokkal bir.

3. A harmadik Iépésben minden programrésztvevéhoz kivalasztottuk azokat a le-

hetséges kontrollegyéneket, akik

= ugyanakkor (+/- 30 napon belil) léptek be legutoljara a programot megeld-

z6en a munkanélkili regiszterbe, mint a programban résztvevo, és

* munkanélkiliek voltak azon a napon, amikor a résztvevé belépett a prog-

ramba.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy minden nap koril, amikor legalabb egy kezelt belépett a
munkanélkili regiszterbe, nyitottunk egy +/- 30 nap széles id6ablakot, és megnéztik, hogy
van-e olyan potencialis kontroll, aki az ablakon belUl 1épett a regiszterbe, és nem volt foglal-
koztatott azon a napon, amikor a kezelt a programot elkezdte. Ha egy naphoz talaltunk
legalabb egy program résztvevét és legalabb egy kontrollt, az ablakot megtartottuk, ha

nem, kidobtuk.

A masodik Iépésben megbecsilt propensity score-okat arra hasznaltuk, hogy a megmaradt
ablakokban minden programrésztvevéhoz kivalasszuk azt a potencialis kontrollt, akinek a
score-ja a résztvevééhez a lehetd legkdzelebb all. Minden programrésztvevéhoz pontosan
egy kontrollpart valasztunk, és akit kivalasztottunk, azt mas résztvevohéz mar nem rendel-

tik hozza, azaz nem tettUk vissza.

Felmeril a kérdés, hogy miért szikséges, hogy a direkt parositast és a propensity score-
alapu parositast kombinaljuk, miért nem elég csak az egyik vagy a masik. Propensity score-
ra azért van szikségink, hogy sok tulajdonsagra tudjunk egyszerre kontrollalni, amire di-
rekt matching esetén nem lenne lehetdség. A direkt parositas pedig azért nem hagyhatd ki,
mert azt az elvarast, hogy a kontrollok legyenek aznap munkanélkiliek, amikor a parjuk
belép a programba, nem tudjuk propensity score-ba foglalni, mert minden kezelt mas na-
pon lép be. A kdvetkezékben a TAMOP 1.1.1 és a TAMOP 1.1.3 program hatasvizsgalatat

mutatjuk be.
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5. ATAMOP 1.1.1 PROGRAM HATASA AZ ISKOLAZATLAN ES MUNKA-

NELKULI RESZTVEVOK ELHELYEZKEDESERE

A TAMOP 1.1.1 programba bérki bekerilhetett, aki rehabilitacids jaradékot kapott, vagy

megvaltozott munkaképességu allaskeresd volt. A hataselemzések mar ismertetett logikaja

alapjan elemzésinkben arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy mi tortént volna a program

kedvezményezettjeivel, ha nem vettek volna részt a programban. A gondolatkisérlet,

amelynek az eredményét mérni szeretnénk, a kovetkezo:

vegyUk a rehabilitacids jaradékra vagy rendszeres szocialis jaradékra jogosult
megvaltozott munkaképességl személyek random mintajat;

szintén random modon osszuk Oket két részre;

bizonyosodjunk meg réla, hogy a szétvalasztas tényleg random volt, és a két
csoport a megfigyelt tulajdonsagaik eloszlasaban nem kilonbozik;

higgyik el, hogy nincs olyan, a mérni kivant eredmények szempontjabol rele-
vans, nem megfigyelt tulajdonsaguk, amiben mégis kilonboznének;

az egyik csoportot vegyik be a TAMOP 1.1.1 programba, inditsuk el a progra-
mot;

a programba senki ne kerilhessen be, akit nem jeloltink ki;

megfeleld ido elteltével hasonlitsuk 6ssze az elhelyezkedés valdszinlségét a két

csoportban.

Ezt a kisérletet a valosagban utélag mar nem tudjuk lefolytatni. Hogy mégis megbecsilhes-

sUk a program hatdsat, ex post kell tényellentétes csoportot taldlnunk, amely segitségével

mérhetjik azt az eredményt, amit a program résztvevdi értek volna el akkor, ha nem vettek

volna részt a programban. Erre két lehet6ségink van. Olyanokat keresink, akik vagy

véletlenszerGen nem vettek részt a programban, de akar részt is vehettek volna,
vagy

megfigyelt tulajdonsagaik (pl. iskolazottsag), kilsé kérilményeik (pl. hogy hol élnek)
stb. nem kilonboznek a résztvevékétdl, ezért elfogadjuk, hogy segitségikkel mér-

het6, mi tortént volna a program kedvezményezettjeivel, ha nem vettek volna részt
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a programban.

Az elsé modszert ebben az esetben nem tudjuk hasznalni, mert nem latunk olyan véletlen-
szer( korilményt, ami miatt egyesek bekeriltek a programba, mig masok nem. A masodik
utat kell valasztanunk, és a rendelkezésinkre allé adatok alapjan a parositas modszerével

kell tényellentétes csoportot alkotnunk.

5.1. A TAMOP 1.1.1 résztvevSk kontrollcsoportjanak kivalasztasa

A TAMOP 1.1.1-be azok a megvaltozott munkaképesséqg( allaskeresék kerilhettek be, akik
vagy rehabilitacios jaradékra, vagy rendszeres szocialis jaradékra jogosultak voltak. Az idea-
lis kontrollcsoport olyan személyekbdl allna, akik szintén jogosultak voltak a két jaradék
valamelyikére, azaz bekerilhettek volna a programba, de abban mégsem vettek részt. Saj-
nos ilyen allaskeres6k adataival nem rendelkezink. A rehabilitacios jaradékra jogosultak a
szabalyok alapjan kotelesek voltak egyUttmikodni a munkanélkdli kirendeltségekkel, de
nem lehettek regisztralt munkanélkiliek, azért a munkanélkili regiszterben nem szerepel-
nek. Hasonldképpen, a munkanélkili regiszterben nincs arra vonatkozo adat, hogy ki kapott
rendszeres szocialis jaradékot. A kontrollcsoportot ezért, ahogy korabban mar részleteztik,
a munkanélkili regiszterben szerepl6 megvaltozott munkaképességli munkakeresok kozil

valogatjuk.29

Az adatbazisunkban 10 684 olyan kedvezményezettet [atunk, aki mas programban nem vett
részt, és kozottik 6 167 olyan résztvevd van, aki szerepel a munkanélkili regiszterben, azaz
kontrollpart tudunk rendelni hozza.x> Azokat a résztvevoket, akik a programba Iépés el6tt
sosem voltak munkanélkiliek, nem tudjuk vizsgalni, mert 6k nem dsszevethetdk a kontroll-

ként hasznalt regisztralt munkanélkiliekkel.

29 Azok, akik rehabilitacios jaradékot kaptak, akkor lehetnek regisztralt munkanélkiliek, ha azel6tt regisztral-

tak, miel&tt rehabilitacids jaradékra jogosultta valtak volna.

3° Ahogy korabban mar leirtuk, csak a 2010. december 31. el6tti belépésekrol vannak adataink. A felhasznalt

adatokrél bévebben lasd a 10.1. Figgeléket.
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A hatasvizsgalatunk fokuszaban az iskolazatlanok, a legkiszolgaltatottabb munkakeresék

allnak. A 6 167 f6 kozil 4 299 iskolazott, azaz altalanos iskolainal magasabb iskolai végzett-

séggel bir, és 1 868-an iskolazatlanok. K6ziluk azokat, akik a programba lépésik napjan

foglalkoztatottak voltak, nem vizsgaljuk (64 f6), mert a munkanélkili regiszterben nem tu-

dunk hozzajuk kontrollt talalni.3* Marad tehat 1 804 f6, akik:

részt vettek a TAMOP 1.1.1 programban, de a rendelkezésinkre &ll6 adatok szerint

mas programban nem;

benne vannak a munkanélkili regiszterben;

iskolazatlanok;

a programba Iépés napjan nem voltak foglalkoztatottak.

A hatasvizsgalatot rajuk és egy velik 0sszehasonlithatd kontrollcsoportra végezzik el. El-

s6ként az 1 8o4 résztvevdt harom csoportba soroltuk:

1.

akik a programba lépésiUk napjan regisztralt munkanélkiliek voltak (1. csoport,
609 f0).

akik a programba Iépésik napjan nem voltak a munkanélkili regiszterben (2.
csoport, 1 083 f8). Ok a programba lépés elétt valamikor regisztralt munkanélki-
liek voltak, és a munkanélkili id6észak végét kovetden a programba I1épés napjaig
az adataink szerint vagy nem helyezkedtek el, vagy elhelyezkedtek, de a foglal-
koztatasi viszonyuk a program kezdete el6tt véget ért (1 079 f6). Roluk azt felté-
telezzik, hogy a programba lépés napjan nem-regisztralt munkanélkiliek voltak.
Azt a 4 f6t, aki a programba |épés napjan az EMMA adatai szerint dolgozott, nem
vizsgaljuk.

a maradék 116 forol azt tudjuk, hogy voltak ugyan regisztralt munkanélkiliek, de
csak a programba Iépés utan. Mivel a kontrollcsoport tagjait egyesével, tobbek
kozott a munkanélkdli regiszterbe vald belépés napja alapjan valasztjuk, hozza-

juk nem tudunk kontrollt talalni, ezért ket a vizsgalatbdl kizarjuk.

3 |tt ugyanaz a probléma merdl fel, amirdl kordbban azon résztvevok kapcsan beszéltink, akik nem szerepel-

tek a munkanélkili regiszterben. Olyan programrésztvevéket, akik kdzvetlendl vagy kdzvetve munkavi-

szonybol Iéptek a programba, nem hasonlithatunk munkanélkiliekhez.
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Azok a programrésztvevok, akik regisztralt munkanélkiliek voltak a programba Iépéskor (1.
csoport) alapvetéen kilonbozhetnek azoktdl, akikrdl feltételezzik, hogy nem-regisztralt
munkanélkiliek voltak (2. csoport), ezért a kontrollcsoport parositasat a két csoportra ki-
|6n-kilon végezzUk. Mivel a férfiak és a n6k munkapiaci magatartasa és esélyei szintén ki-
l6nbozhetnek, a parositast nemek szerint is megbontjuk (férfiak, nék). Osszesen tehat négy

csoporttal dolgoztunk:

1. csoport férfiak (146 f6)
1. csoport nék (463 f0)
2. csoport férfiak (640 f0)
2. csoport nék (439 f6)
5.2. A kontrollcsoportok kivalasztasa

A kontrollcsoport kivalasztasat a modszertani fejezetben leirt modon végeztik el. Elso Ié-
pésként a résztvevok és a potencialis kontrollok adatbazisan a négy csoportra kilon-kilon

egy-egy részvételi valoszin(ség valtozot becsiltink a kdvetkezd részvételi modell alapjans:
P(Részvétel = 1|X) = ®(X'p),

ahol X az alabbi magyarazo valtozokat, illetve ezek hatvanyait és interakcioit jeldli:
- kistérségi munkanélkiliségi rata 2008-ban
- telepUléstipus (falu, varos, megyeszékhely, Budapest)
- regisztralt munkanélkiliként toltott napok szama az utolsé6 munkanélkiliségi interval-
lum elsé napjaig
- a munkanélkili regiszterbe vald belépések szama az utolsé munkanélkiliségi interval-
lum elsé napjaig

- bejelentett foglalkoztatottként ledolgozott napok szama az utolsé munkanélkiliségi

32 A ,részvételi valdszinUség valtozd” és a ,propensity score” kifejezéseket szinonimakeént hasznaljuk. A mod-

szer részletes leirdsat lasd a mddszertani fejezetben.
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intervallum els6 napjaig akkor, ha az adott foglalkoztatas id6tartama a 30 napot elérte
- alternativ munkatorténeti mutatd: a foglalkoztatasban toltott napok aranya a 16. év
betdltése és a nyilvantartasi idoszak kezdete kozott eltelt id6 szazalékaban mérve

- életkor az utols6 munkanélkili regisztracio napjan.

A becslést kovetden a kezeltek és a kontrollok kozil is csak azokat a megfigyeléseket tar-
tottuk meg, amelyek a becsilt részvételi valdszin(iségik alapjan beleestek a kezeltek és a
kontrollok becsilt részvételi valdsziniségeinek kozds metszetébe. A részvételi valdszi-
niségek modelljét minden csoport esetében Ugy specifikaltuk, hogy a minta rétegenként
kiegyensulyozott legyen, ezért a pontos specifikaciok csoportonként eltérnek. A cél az,
hogy az azonos becsilt propensity score-ral bird kezeltek és kontrollok megfigyelhetd tu-
lajdonsagainak az eloszlasa azonos legyen. A mintak kiegyensulyozottsagat ugy teszteltik,
hogy a becsult valdszinUségek alapjan a kezelteket és a kontrollokat olyan rétegekre osztot-
tuk, amelyekben a becsult propensity score-ok atlagai a két csoport kozott egyenldk. Ez-
utan minden rétegen belil minden valtozd eloszlasat t-teszttel hasonlitottuk 0ssze a kezel-
tek és a kontrollok kozott. A kezelési modellt akkor fogadtuk el, ha egy réteg egy magyara-
z6 valtozodja esetében sem tudtuk az atlagok egyenldségét feltételezd nullhipotézist ot sza-
zalékos szignifikancia szinten elutasitani. Ha a kezelési modell nem ment at a kiegyensulyo-
zottsagi teszten, tovabbi magyarazo valtozdkkal, vagy a korabbi magyarazé valtozok hat-
vanyaival és interakcioival bévitettik. A becsilt modellek és a rétegzett mintakon végzett

kiegyensulyozottsagi tesztek végeredmeénye a 10.3 Figgelékben talalhato.

A propensity score-ok becslésénél azzal a korlattal szembesiltink, hogy minél tobb magya-
razo valtozét veszink be a modellbe, annal kisebb lesz a potencialis kontrollok szama a
mintaban, mert az adatbazisban sok az adathiany. A probléma kezelésénél feltételeztik,
hogy az adathianyok figgetlenek, véletlenszer(ek, és ezért nem okoznak torzitast a hatas-

vizsgalat eredményében.

A mintaban szerepl6 egyének tobb alkalommal be- és kiléphettek a munkanélkili regiszter-
bol: az egyes munkanélkili idészakok (intervallumok) kezdépontja fontos a parositasi mo-
dell valtozdinak kiszamitasahoz. A programban résztvevék minden esetben a programba

lépést kozvetlenil megeldz6 utolso (nyitott -1. csoport, vagy zart -2. csoport) munkanélkili-
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ségi intervallummal keriltek a mintaba. A kontrollok esetében ezen a ponton még nem tud-
tuk, hogy kit6l melyik intervallumot fogjuk majd egy-egy kezelthez rendelni, ezért minden
egyes intervallumot meghagytunk, és Ugy végeztik el a propensity score-ok becslését,
hogy egy kontroll annyi sorban szerepelt a mintaban, ahany munkanélkiliségi intervalluma-
rol volt adatunk. Ez azt jelenti, hogy egy tobb munkanélkiliségi intervallummal a mintaban
szerepl6 kontrollnak minden sorban mas-mas propensity score-t becslink, és amikor a ko-
vetkezd lépésben Oket egy-egy kezelthez rendeljik a nyilvantartasba valo belépés napja
alapjan, azt az id6szakot valasztjuk ki egy adott kontrolltdl, amihez kezelt személy parosit-

hato.

A parositds masodik lépéseként végigmentink minden egyes olyan napon, ahol legalabb
egy kedvezményezett belépett a munkanélkili regiszterbe, és kivalasztottuk azokat a le-
hetséges nem-programrésztvevd parokat, akik +/- 30 napon belUl [éptek be a nyilvantartas-
ba, és az adott programba lépési napon munkanélkiliek voltak. Ez biztositja, hogy olyan
embereket hasonlitsunk 6ssze, akik nem csak azonos ideje munkanélkiliek, de azonos id6-
szakban is, azaz hasonld munkapiaci korilményekkel talalkoznak. Az idében ily médon nyi-
tott ablakban ezutan minden kezelthez azt a kontrollpart rendeltik, akinek az elsé 1épésben
becsult részvételi valdszinUsége a legkozelebb allt hozza. Ha egy kontrollt parositottunk egy
kezelthez, mas parja mar nem lehetett, azaz a mintavétel visszatevés nélkil tortént.ss Ha
egy programrésztvevéhdz nem taldltunk olyan part, aki hozza képest +/- 30 napon beldl
lépett be a munkanélkili regiszterbe és a programba |épés napjan munkanélkili volt, akkor

azt a résztvevdt a mintabdl kidobtuk.

28. tablazat: A parositas eredménye

Kezeltek szama a k6z0os
metszetben az egyeéni pa-

Parositott kezeltek  Parositott kontrollok

rositds el6tt szama szama
1. csoport
Férfiak 146 146 T
ok 463 463 463
2. csoport
Férfiak 439 269 &

3 A mintavételt visszatevéssel is megismételtik, és a kapott eredményekben nem volt kilonbség.
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Kezeltek szama a kozds
metszetben az egyéni pa-

Parositott kezeltek  Parositott kontrollok

rositas elStt szama szama
N6k 640 510 510
Végs6 minta
Férfiak o5 s
N8k o3 -

A parositas soran az 585 férfi kozil 515 program résztvevének, az 1 103 n6 kodzil pedig 973
programrésztvevinek sikerilt kontrollpart talalni. A kezelt és a kontroll mintakat az 29. tab-

lazatban és a 30. tablazatban hasonlitjuk 6ssze.
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29. tablazat: A TAMOP 1.1.1 néi résztvev6k mintdja — a kezelt és a parositott kontroll résztvevék
programba lépés elétti tulajdonsagainak dsszehasonlitasa

, Program Teszt- KGlon-
Kontroll minta

minta statisztika boznek?

Kistérségi munkanélkiliségi rata 0,11 0,11 -0,02 nem
Eletkor a program elsé napjan 46,56 45,98 -0,05 nem
Altalanos iskolai végzettség nélkili 0,12 0,06 -0,15 nem
Dolgozott a programba lépés el6tt? 0,73 0,70 -0,04 nem
Volt munkanélkili a programba lépés el6tt? 0,99 0,94 -0,16 nem
Tartés munkanélkili a programba [épés napjan? 0,49 0,49 -0,01 nem

A parositast akkor végeztik el jol, ha a megfigyelt személyek tulajdonsagainak eloszlasa a
kezelt és a kontrollcsoportban nem kilonbozik. Az egyes valtozdk eloszlasainak 6sszeha-

sonlitasahoz Imbens és Wooldridge (2009)34 alapjan a kdvetkezd tesztstatisztikat képezzik:

XX

JSZ-8?

AX az egyes valtozok a kezeltek és a kontrollok kdzott vett atlagainak a normalizalt kilonb-

AX , ahol

sége;

X, azegyes valtozdk mintadtlaga a kezeltek kozott;

X, az egyes véltozék mintadtlaga a kontrollok kézétt;

S} az egyes valtozdk mintabeli varianciaja a kezeltek kozott; és

S? az egyes valtozdk mintabeli variancija a kontrollok kozstt.3s

34 Imbens és Woodlridge 2009, 5. fejezet, 19. oldal

35 Az 6sszehasonlitast szokdsos modon t-teszt segitségével is el lehetne végezni. Az altalunk alkalmazott
tesztstatisztika azért jobb, mint a t-teszt, mert skalafiggetlen, azaz a statisztika értéke nem figg a minta-

nagysagtol.
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Imbens és Rubin (2007) hivelykujj-szabalyat alkalmazva akkor utasitjuk el a nullhipotézist,
ami szerint az egyes valtozok eloszlasa a kezeltek és a kontrollok k6zott nem kilénbozik, ha
ez a tesztstatisztika kelléen nagy, azaz abszolut értékben meghaladja a 0,25-6t.3% Az ered-
meények alapjan sem a ndk, sem pedig a férfiak mintajaban nem kellett egyik vizsgalt valto-
z6 tekintetében sem elvetni azt a hipotézist, hogy a valtozok eloszlasa a kezelt és a kontroll

mintaban azonos (lasd 29. tablazat).

30. tablazat: ATAMOP 1.1.1 férfi résztvevk mintaja — a kezelt és a parositott kontroll résztvevék
programba lépés el6tti tulajdonsagainak 6sszehasonlitasa

: Program Teszt- Kolon-
Kontroll minta ; N ..
minta statisztika = boznek?
Kistérségi munkanélkiliségi rata 0,12 0,11 -0,13 nem
Eletkor a program elsé napjan 43,07 43,14| 0,01 nem
Altalénos iskolai végzettség nélkili 0,11 006| -012 nem
Dolgozott a programba lépés el6tt? 0,76 0,72 -0,06 nem
Volt munkanélkili a programba lépés el6tt? 0,99 0,98 -0,09 nem
Tartds munkanélkili a programba |épés napjan? 061 061 0.00 nem

A n6khoz hasonlodan a férfiakra is igaz, hogy az atlagok normalizalt kilonbsége egyik valto-
z6 esetében sem haladja meg a o0,25-6s hivelykujj-hatart. A legnagyobb eltérés a nék és a
férfiak esetében egyarant abbdl fakad, hogy bar a mintaban mindenkinek legfeljebb altala-
nos iskolai végzettsége van, a programrésztvevék kisebb hanyadanak van altalanos iskolai-
nal alacsonyabb végzettsége, azaz 6k atlagosan iskolazottabbak. Ez a kilonbség sem ha-
ladja meg azonban az elfogadhatdsag hatarat, és a hatdsvizsgalat soran az iskolai végzett-

ségre kontrollalni fogunk.37

3 |dézi Imbens és Wooldridge, 2009.

37 A parositas Ugy lenne ebbdl a szempontbdl még jobb, ha az iskolai végzettséget, ami jelen esetben a becsilt
propensity score egyik magyarazo valtozdja, beemelnénk az egy-az-egyben matchelt valtozdk kozé. A
TAMOP 1.1.3 program esetében, ahol az altalanos iskolainél alacsonyabb végzettséglieket kiemelten ke-

zelték, ezt mar gy csinaltuk.
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5.3. Az eredményvaltozok 6sszehasonlitasa a kezelt és a kontroll-

csoportban

A nyers eredmények 6sszehasonlitdsa

A program hatasat hat eredményvaltozo segitségével vizsgaltuk. Ezekbdl az elsé harmat az
EMMA adatbazis elhelyezkedési és a munkanélkili regiszter kilépési adatai alapjan konstru-

altuk az alabbiak szerint:

1. Elhelyezkedés 1: Elhelyezkedett-e a programba Iépés napja, és a programbdl
valo kilépés napjat kdvetd hat hdnapos idGtartam, azaz a programban toltott

id6 plusz hat honap alatt legalabb egyszer?

2. Elhelyezkedés 2: Elhelyezkedett-e a programbdl valo kilépést kévetd hat ho-

nap alatt legalabb egyszer?

3. Elhelyezkedés 3: Elhelyezkedett-e legalabb egyszer a programba Iépést ko-

vetden barmikor?

Elhelyezkedésen minden esetben az értjik, ha a megfigyelt személy vagy foglalkoztatasba
lép az EMMA szerint, vagy a munkanélkdli regiszter adatai alapjan azért kerdlt ki a munka-

nélkili statuszbdl, mert foglalkoztatasba lépett.

A programba valo belépés napja és az abban eltoltott idé hossza egyéni, ezért az az idészak
is egyénre szabott, ami alatt az elhelyezkedést vizsgaljuk. A n6k esetén az egyes kovetési
id6szakokat (a programba Iépés napja és a program bejezése plusz fél év kozotti idészakok)
a 9. abra, a férfiak esetén ugyanezt a 10. dbra mutatja. A programrésztvevoket és a hozzajuk
valasztott parokat napra pontosan ugyanannyi ideig kovettUk. A kdvetési idészakok 2008.
elején indulnak és 2012. masodik felében érnek véget. A programban toltott id6 36 naptdl 3
évig terjedt. A megfigyelések mintegy 37 szazalékanal hianyzott a programbdl valo kilépés
datuma. Hozzajuk a hidnytalan programvég datummal rendelkezd megfigyelések atlagos

programban toltott ideje alapjan rendeltink végdatumot.
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9. abra: Kovetési idészakok - TAMOP 1.1.1, nék.

T T T T T
01julzoosg 01julz009 01julz010 01jul2o11 01julz012

10. bra: Kovetési idészakok - TAMOP 1.1.1, férfiak.

01jul200s 01jul2009 01jul2010 01jul2011 01jul2012

Mivel a program részeként bértamogatast, illetve bérkdltség-tamogatast is lehetett kapni,
az elhelyezkedést mérd eredményvaltozokat tovabb finomitjuk azzal, hogy a bér- és bér-

koltség-tamogatas nélkili elhelyezkedéseket kilon vizsgaljuk.

A masik két eredmeényvaltozo, amit kiegészitésil vizsgaltunk, az NMH munkalgyi regiszte-
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rébdl szarmazik:

1. KikerGlt abbol a munkanélkili intervallumbol, amibe a programbdl va-
|6 kilépését megel6zben utoljara belépett, és a program végét koveto

fél évig nem is kerilt oda vissza.

2. Kikerult abbdl a munkanélkili intervallumbdl, amibe a programbol va-
16 kilépését megeldzGen utoljara belépett, és oda a teljes megfigyelési

idOoszak alatt nem is kerUlt vissza.

A nyers eredmények 6sszehasonlitasat a 31. tablazat tartalmazza. A TAMOP 1.1.1 résztve-
vOk 66-72 szazaléka helyezkedett el a program alatt vagy a programbdl vald kilépést kdvetd
fél éven belUl, mig a parositott kontrollcsoport esetében ez az arany minddssze 40-42 sza-
zalék. Ha a mintat azokra a résztvevokre és a kivalasztott parjaikra szUkitjuk, akik a program
alatt nem kaptak bér- vagy bérkoltség-tamogatast, akkor az elhelyezkeddk aranya a kezel-
tek kozott 51-55 szazalékra, a kontrollok kozott 37-39 szazalékra csokken. Bar a kilonbség a
két csoport eredményei kozott kisebb, mint a teljes mintaban, a program bértamogatas
nélkyl is 14-16 szazalékponttal névelte az elhelyezkedés valdsziniségét. Ahogy a tablazat
adataibdl lathato, az elhelyezkedések zome a programban toltott id6 alatt tortént, de az
elhelyezkedés valdszinUsége a programbdl vald kilépés utan is nagyobb a kezelt csoport-

ban.3839

Ha a program eredményét nem elhelyezkedési mutatokkal mérjik, hanem a munkanélkdli
statuszba vald visszalépést vizsgaljuk, ugy is lathatd a pozitiv hatas, de annak nagysagrend-
je valamivel kisebb (31. tablazat). A férfi résztvevok 87 szazaléka és a kontrollok 70 szazaléka
lépett ki a munkanélkili statuszbol Ugy, hogy a kilépést kdvetd fél éven belll nem lett Ujra
munkanélkdli. A nék esetében kisebb volt a kilonbség: a programrésztvevék 83, a kontroll-

csoport 77 szazaléka nem lett Ujra munkanélkili ez alatt az id6szak alatt.

38 A hosszU tavu hatdsok vizsgalatat érdemes lenne egy késébbi kutatasban kilon is elvégezni.

39 Az itt hasznalt mutatdk és a PEJ eredménymutatdinak 6sszehasonlithatdsagat a 3. fejezetben targyaltuk.
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31. tdblazat: A TAMOP 1.1.1 vizsgalt almintajanak eredményei

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott

FERFIAK
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt
fé % 6 fé % fé

A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 205 40| 342 66| 133 37 181| 51
A programbol valo kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 24 5| 58 11 16 4.5 36| 10
A programba valo belépés utan a teljes megfigyelési id6szak alatt
valamikor elhelyezkedett 206 40| 363 700 134 38 201 56
KikerGlt a munkanélkili statuszbdl, és a programbdl valo kilépést 61 o o o 6 ) 8
kovet6 fél évben nem kerilt vissza 3 701 45 / 4 3 99| ©4
KikerGlt a munkanélkili statuszbdl és a megfigyelésiido alatt nem
kerilt vissza 345 67| 443 86| 237 67 297 | 83
Megfigyelések szdma 356 356

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % 6 fé % fé
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 411 42| 703 72| 240 39 336| 55
A programbol valo kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 48 4.9| 125| 12.8 26 4.3 69| 11
A programba valo belépés utan a teljes megfigyelési id6szak alatt

. 423 43| 727 75| 248 41 359 | 59

valamikor elhelyezkedett
KikerUlt a munkanélkili statuszbdl, és a programbdl valo kilépést 811 8 o
kovetd fél évben nem kerdlt vissza 747 77 3| 47 77 439 | 75
KikerUlt a munkanélkili statuszbdl és a megfigyelésiido alatt nem

712 73| 810 83| 442 72 455| 74

ker0lt vissza

Medgfigyelések szama 973 973 611 611
Megjegyzés: a ,bértdmogatast nem kapott” azt jelenti, hogy nincs olyan elhelyezkedési/foglalkoztatasi periddusa a vizsgalt
idészak alatt, amin belll bértamogatast vagy bérkoltség-tamogatast kapott.

A két mutato tehat némileg eltér6 eredményre vezet. A férfi résztvevék esetében példaul
azt lattuk, hogy 87 szazalékuk nem lesz Ujra munkanélkili, de csak 66 szazalékuk helyezke-
dik el; ugyanezek az aranyok a kontrollok csoportjaban rendre 70 és 40 szazalék. A férfi
programrésztvevok 21 szazaléka és a kontrollok 30 szazaléka tehat kilép ugyan a munkanél-
kuli regiszterbdl és nem keril oda vissza, de mégsem helyezkedik el. Ha valakit se a regisz-
terbe, se foglalkoztatasba nem latunk belépni, annak két oka lehet: vagy inaktivitasba kerdl,
vagy feketén dolgozik. A minta életkori 6sszetétele dGnmagaban nem indokolna a nagy ara-

nyu nyugdijba vonulast, azonban mivel megvaltozott munkaképességl személyekrdl van

80



sz0, akik kozUl sokan rokkantnyugdijra jogosultak lehetnek, ez lehet az egyik ok. Jelentd-
sebb lehet azonban azok aranya, akik a feketegazdasagban vallalnak munkat, és ugy sejt-
juk, hogy a kontrollok kozott ezek aranya magasabb, mint a programrésztvevok kozott. Ezt
tamasztja ald az is, hogy azok kozUl, akik kilépnek ugyan a nyilvantartasbdl és nem kerilnek
oda vissza, de nem helyezkednek el, a kontrollok kevésbé iskolazottak, idésebbek, és kisebb

aranyban dolgoztak az adataink szerint valaha, mint a programrésztvevok.

Ahogy korabban megmutattuk, az elhelyezkedési mutatok szerint tehat a program 26-30
szazalékpontos, a munkanélkili statuszbol valo kikerUlés tekintetében 6-17 szazalékpontos
hatast fejtett ki. Ha a kontrollok nagyobb eséllyel helyezkedhetnek el a feketegazdasagban,
mint a résztvevdk, akkor az elhelyezkedési mutatok altal becsilt hatas némileg felilbecsilt,
mert a nem hivatalos munkavégzést nem mutatja. Ugyanigy, a munkanélkdli regiszterbdl
valo kilépés mérésével kapott hatas alulbecsilt, mert a kontrollok a feketemunka nagyobb
valoszinUsége miatt kisebb eséllyel [épnek vissza a regiszterbe. A valos hatas valahol a két

becslés kozott lehet.

A nem-kézalkalmazotti és nem-kézmunkas elhelyezkedések 6sszehasonlitdsa

A kozfoglalkoztatas a programok hivatalos eredménymutatoit és céljait tekintve sem te-
kinthet6 eredményes elhelyezkedésnek. A rendelkezésinkre 3ll6 elhelyezkedési adatok
egyik része az EMMA adatbazisbdl, masik része a munkanélkuli regiszter kilépési adataibol
szarmazik. A kozmunkaban valé elhelyezkedéseket a kdvetkezéképpen probaljuk meg a két

adatforrasbal kisz(rni:

1. Az EMMA megkilonbozteti a kézmunkaban vald elhelyezkedést, gyakorlatilag
azonban a tobb mint 7 milli6 megfigyelést tartalmazd adatbazisban elenyészé a
kézmunka koddal bejelentettek szama. Ez arra utal, hogy a kilonféle kozfoglalkoz-
tatasi programokban dolgozokat mas (példaul kozalkalmazotti, vagy sima munkavi-
szony) soron jelenthették be a vizsgalt idészakban. Az ilyen k6zmunkaviszonyok ki-
szUrésére az EMMA-ban szerepl6 elhelyezkedések kozUl ezért levesszik a kozalkal-
mazotti statuszba vald elhelyezkedéseket. Ugy gondoljuk, hogy az iskolazatlanok

kozalkalmazotti statusza jo indikator lehet a kozmunkara, tekintve, hogy a kézfog-
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lalkoztatasban legtdbben az 6nkormanyzatoknal dolgoznak.

2. A munkanélkili regiszter kilépési adatai ugyan nem kilonboztetik meg, hogy valaki
munkanélkili statuszbdl elhelyezkedik-e vagy kézmunkaba lép, a szineteltetési
adatokban azonban van arra informacio, ha a munkanélkili statusz kzmunka miatt
szinetel.« A kilépési adatokbdl tehat levesszik azokat az elhelyezkedéseket, ame-
lyekrdl a szineteltetési adatok alapjan tudjuk, hogy kézmunkaba torténd kilépések

lehettek.

Ha az elhelyezkedések korét ezen a két modon sz(kitjuk, a férfiak elhelyezkedési aranyai
alig csokkennek. (Iasd 32. tablazat) A ndk esetében nagyobb a kilonbség, a program hatasa
a kordbbi 30 szazalékpontrol 23 szazalékpontra csokken. Ugy tinik, a n6k elhelyezkedései
kozott nagyobb aranyu volt a kozmunka. A mddszerink azonban pontatlan és kilondsen a
nok esetében felllbecsilheti a kdzmunkasok szamat, mert az iskolazatlan n6knek nagyobb

esélyik van ténylegesen kozalkalmazotti statuszban elhelyezkedni, mint a férfiaknak.

32. tdblazat: ATAMOP 1.1.1 vizsgalt almintajanak eredményei, csak nem-kozalkalmazotti elhelyezkedések

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
FERFIAK
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 194 38| 339 66| 133 37 181 51
A programbol valo kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 24 4.7 57 11 16 4.5 36 10
A programba vald belépés utdn a teljes megfigyelési idészak . 8 201 6
alatt valamikor elhelyezkedett 195 38| 360 70 3 3 >
Medgfigyelések szama 356 356

Minden résztvevo Bértdmogatast nem kapott
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 177 37| 284 60| 240 39 336| 55
A programbodl valé kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 20| 42| 54 1 26 4.3 69| 11
A programl:.>a valo belépés utan a teljes megfigyelési idoszak 182 38| 300 63| 248 41 359 59
alatt valamikor elhelyezkedett
Medgfigyelések szama 479 476 611 611

4° A munkanélkili regiszterben csak a 2008.01.01-ét kdvetSen van adat a kézmunkaban vald részvételrdl.
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A programba lépéskor tartds munkanélkiiliek eredményeinek 6sszehasonlitdsa

Tartos munkanélkilinek a standard definicid szerint azokat vettik, akik a programba Iépés
napjan legalabb egy éve regisztralt munkanélkiliek voltak. A férfi résztvevdk 49, a ndk 61
szazaléka szamitott a belépéskor tartés munkanélkilinek. Elhelyezkedési aranyaik 4-12
szazalékponttal alacsonyabbak, mint a teljes mintaé. A kontrollok 36-37 szazaléka, a prog-
ram résztvevok 58-60 szazaléka helyezkedett el a program kezdete és a program végétol
szamitott fél éven belUl. A program hatasa a férfiak esetében 4 szazalékponttal, a néknél 7
szazalékponttal kisebb, mint a teljes mintan, azaz 22-23 szazalékponttal novelte a résztve-
vOk elhelyezkedésének valdszin(ségét. A program altal kifejtett hatas kisebb, ha csak a
bértamogatast nem kapottakat vizsgaljuk, ahol a résztvevok 5-6 szazalékponttal nagyobb
aranyban helyezkedtek el, mint a kontrollok. A tartés munkanélkiliek esetében a program

hatasahoz tehat nagyobb aranyban jarulhatott hozza a bértamogatas.

33. tablazat: A belépéskor tartdos munkanélkiliek eredményeinek 6sszehasonlitasa

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapottak

FERFIAK
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % fé % fé % fé )

A program alatt vagy utana fél éven belil elhe- 114 36 180 58 8z 37 94 42
lyezkedett

A programbol valo kilépés utan fél éven belil 11 3.5 34 1 9 4.0 . 9.7
elhelyezkedett

A prc’)g_rgnjba vald belépés gtén a teljes megfi- 115 37 196 63 86 38 109 48
gyelésiidoszak alatt valamikor elhelyezkedett

Megfigyelések szama 314 313 227 226

Minden résztvevé Bértamogatast nem kapottak
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt
fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhe- 177 37 284, 60 119 36 137 42
lyezkedett
A programbadl valo kilépés utan fél éven belil 20 42 54 11 13 3.9 33 10
elhelyezkedett
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A prc?g_rgnjba vald belépés ptén a teljes megfi- 182 38 300 63 122 37 153 47
gyelésiidoszak alatt valamikor elhelyezkedett
Megfigyelések szama 479 476 334 329

Forras: Bl becslés NMH adatok felhasznalasaval.

5.4 A TAMOP 1.1.1. hatasa az elhelyezkedés valdszinUségére

A TAMOP 1.1.1 program hatasvizsgalatat regresszids keretben folytatjuk, hogy az egyéni

jellemzdk (iskolazottsag, lakohely, életkor, stb.) hatasat is ki tudjuk szirni. Linearis valdszi-

nUségi modelleket becslink, amelyek figgd valtozdja a korabban ismertetett Eredményval-

tozd 1. mutatd, azaz egy olyan kétértékd valtozo, ami akkor 1, ha az adott személy a prog-

ram kezdete és a végét kovetd hatodik hdnap vége kozotti idészakban vagy az EMMA, vagy

a munkanélkuli regiszter kilépési adatai szerint elhelyezkedett, és o, ha nem.

34. tablazat: ATAMOP 1.1.1. hatdsa az elhelyezkedés valdszinGségére, ndk

; ; Mindenki Tartés munkanélkiliek
Valtozok
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
0.300%** 0.298*** 0.227%*% 0.220%**
Program
-0.0227 -0.0225 -0.0331 -0.0344
o, ) o, , 0.122%** 0.0938%*
Altalanos iskolai végzettség
-0.0352 -0.0503
Kistérségi munkanélkiliségi rata 0.2270 0.3850
(2008) -0.2760 -0.4420
Lo 0.0002** 0.0004***
Programba lépés datuma
-0.0001 -0.0001
Eletkor a legutébbi munkanélkili idé- -0.0054*** -0.004*
szak kezdetekor -0.0017 -0.0023
Az életkor négyzete a legutdbbi mun- 0.0000*** 0.0000***
kanélkili id6szak kezdetekor 0.0000 0.0000
A munkanélkili regiszterbe vald belé- 0.0253*% 0.0144
pések szama az utolsé munkanélkili-
ségi intervallum elsé napjaig "0.0127 "0.0222
Ledolgozott munkanapok szama a 0.0000*** 0.0000%*
munkanélkili id6szak kezdetéig 0.0000 0.0000
Hany napot volt munkanélkdli a mun- 0.0000 0.0000
kanélkdli idészak kezdetéig? 0.0000 0.0000

Kontrollaltunk-e az alabbi valtozokra?

Régio

nem

igen

nem

igen

Telepiléstipus

nem

igen

nem

igen




Megfigyelések szama ‘ 1946 ‘ 1946 | 955 | 955
Zardjelben az irdnyitészam szerint klaszterezett standard hibakbol szamitott t-értékek,

* p<0,05, ¥* p<0,01, ¥*** p<0,001 ‘ ‘ | |

A f6 magyarazo valtozonk egy indikator valtozd, ami a programban valorészvételt jelzi.
Kérdésenként két specifikaciot is becslink, és a becslésekhez minden esetben robosztus,

iranyitdszam szerint klaszterezett standard hibakat szamitunk.4*

A programban vald részvétel a n6k esetében 30 szazalékponttal, a férfiaknal 27 szazalék-
ponttal novelte az elhelyezkedés valdszinlségét (lasd 34. tablazat és 3s5. tabldzat).4* Ez az
érték akkor sem valtozik, ha tovabbi kontroll valtozokkal bévitjik a modellt. A programba
|épéskor tartds munkanélkiliekre sz{kitett mintan a hatas nék esetében 23, a férfiaknal 21
szazalékpontos. Az elhelyezkedés valdszinUségét a programban vald részvétel mellett a

tartds munkanélkiliség esetében az altalanos iskolainal alacsonyabb végzettséggel szem-

ben az altalanos iskolai végzettség 9-16 szazalékponttal novelte.

4 A standard hibak iranyitoszam szerinti klaszterezésével azt probaljuk figyelembe venni, hogy az egy helyen

éléket azonos, a kilonb6zé helyen élékétdl kilonbozo véletlen sokkok érhették.

42 A program hatasat a 31. tdbldzatban a kerekités miatt becsiltUk 26 szazalékpontnak. Kerekités nélkil ott is a

35. tdbldzatban szerepld 26,6 szazalékpontos hatas adodik.



35. tablazat: A TAMOP 1.1.1. hatas az elhelyezkedés valdszinlségére, férfiak

’ ’ Mindenki Tartos munkanélkiliek
Valtozok =
1. modell . modell 3. modell 4. modell
0.2660%** 0.2690*** 0.2120%** 0.2020%%*
Program
-0.0323 -0.0303 -0.0405 -0.0406
o . o, , 0.1020%* 0.1610%**
Altaldnos iskolai végzettség
-0.0503 -0.0576
o Olioa s -0.3990 -0.2770
Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008)
-0.3780 -0.4930
Lo 0.0002%* 0.0002
Programba lépés datuma
-0.0001 -0.0001
Eletkor a legutébbi munkanélkili idé- -0.0135%** -0.0139***
szak kezdetekor -0.0017 -0.0022
Az életkor négyzete a legutdbbi munka- 0.0000%*** 0.0000%***
nélkili idészak kezdetekor 0.0000 0.0000
A munkanélkili regiszterbe vald belépé- 0.0050 0.0111
sek szama az utolsé munkanélkiliségi
intervallum elsé napjaig -0.0179 -0.0274
Ledolgozott munkanapok szama a 0.0000 0.0000
munkanélkili idészak kezdetéig 0.0000 0.0000
Hany napot volt munkanélkili a munka- 0.0000 0.0000
nélkili idészak kezdetéig? 0.0000 0.0000

Kontrollaltunk-e az alabbi valtozokra?

Régio nem igen nem igen
Telepiléstipus nem igen nem igen
Megfigyelések szama 1030 1030 627 627

Zardjelben az irdnyitészam szerint klaszterezett standard hibakbol szamitott t-értékek,

* p<0,05, ¥* p<0,01, *** p<0,001

5.5 Oksag és kovetkeztetések

A fent becsilt eredményeket 6vatosan kell kezelnink. Akkor mérink a résztvevok és a pa-

rositott kontrollok eredményeinek dsszehasonlitasaval oksagi kapcsolatot, azaz akkor talal-

tunk valdban tényellentétes csoportot, ha hiszink benne, hogy minden olyan tulajdonsagat

meg tudjuk figyelni a kontrolloknak és a kezelteknek, ami a programba valé bekerilést be-

folyasolja, és azokra kontrollalva a programba vald bekerilés random.4 Azt gondoljuk, hogy

43 Ez az Un. unconfoundedness feltevés, azaz feltételesen random szelekcid. Err6l bévebben lasd a mddszerta-

ni fejezetet.
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jelen esetben ezt a feltételt nem tudtuk teljesiteni, és a hatas, amit mérink, felfelé torzitott.
Ennek szamos oka van. A megvaltozott munkaképességl munkanélkiliek csoportja specia-
lis s motivacio szempontjabdl heterogén. A programot Ugy tervezték, hogy minden rehabi-
litacios jaradékra jogosult allaskereso részvétele finanszirozhato legyen, azaz k6zilik (akik
a résztvevdk go szazalékat adtak) csak azok nem vettek részt a programban, akik a munka-
Ugyi kirendeltség ajanlatat visszautasitottak. A rehabilitacids jaradékra jogosultak harmada
kerGlt be a programba — vélhetéen az a harmada, aki valoban munkat is szeretett volna ta-
lalni. Van tehat a részvételben egy er6s onszelekcids mechanizmus, ami a hatas felilbecslé-

sét okozhatja.

A kovetkez6 szempont a kedvezményezettek heterogenitdsa a megvaltozott munka-
képesség mértéket illetéen. A megvaltozott munkaképesség mértékérdl csak a program-
résztvevok egy részének esetében van adatunk, a kontrollokra ez az informacio nem elérhe-
t6, pedig a valdsagban a megvaltozott munkaképesség szamos dolgot jelenthet. Elképzel-
hetd, hogy a munkaképesség megvaltozasanak mértékében kilonboznek a kezeltek a kont-
rolloktdl, de ezt az 6sszehasonlitast nem tudjuk elvégezni. A parositasi modell, amit becsil-
tink, ezért mindenképpen rosszul specifikalt, mert kihagyott valtozobdl eredd torzitas van
benne. Ha azt vizsgaljuk példaul, hogy hogyan hat a résztvevék csoportjan belil az ered-
ményvaltozdkra az 6tven szazalék feletti munkaképesség-csokkenés, modellspecifikaciotdl
fuggden -7 és -15 szazalékpontos hatdsokat mérink, azaz az otven szazalék feletti munka-
képesség-csokkenéssel birok 7-15 szazalékponttal alacsonyabb valdszinUséggel helyezked-
tek el.« Akkor tudnank pontosabban tényellentétes csoportot parositani a 1.1.1-es program
résztvevéihez, ha a potencialis kontrollok munkaképesség-csokkenésének mértékét is is-

mernénk.

Tovabbi probléma, hogy jelen vizsgalatban sem a kiszoritasi hatast, sem a holtteher-
veszteséget nem tudjuk szamszerUsiteni, azonban mindkettd hozzijarulhat a hatas felil-

becsléséhez. Kiszoritasi hatas akkor Iép fel, ha a cégek a nem tamogatott csoportok rovasa-

4 A munkaképesség-csokkenés mértékét jelzé adat a programban résztvevok kézil sem ismert mindenkirdl,
és akirdl igen, ott is tobb klasszifikaciobol szarmazik, ezért nem kozoljik a becslési eredményeket, de a

szerz6ktol természetesen elkérhetdk.



ra alkalmazzak a tdmogatott munkaerét. E miatt a program teljes hatdsa kisebb lehet, mint
az altalunk mért hatas. A holtteher-veszteség azt jelenti, hogy olyanokat alkalmaznak ta-
mogatassal, akiket tamogatas nélkil is alkalmaztak volna. A hatas, amit becsUltink, ebbdl a
szempontbdl is bruttd jellegy, mig a valdban informativ a nettd hatas volna. Ugyanakkor,
ebben a specialis esetben a kiszoritasi hatas példaul nem olyan sulyos probléma akkor, ha a
helyettesités a megvaltozott munkaképességl programrésztvevdk inaktivva valasat elézi

meg.

Végezetil, a kapott hatds nagyobbnak tinik a szokasos szakirodalmi eredményekhez ké-
pest. A megvaltozott munkaképességleknek szdl6 programok hatasvizsgalatai altalaban
alacsonyabb, vagy éppen negativ hatasokat dokumentalnak az altalunk vizsgalt id6horizon-
ton (Kluve, 2010). Jelen elemzés 0sszevetése a szakirodalommal egyébként nem olyan egy-
szer(, mert kifejezetten megvaltozott munkaképességiekre tervezett, Gsszetett progra-
mok vizsgalatara nagyon kevés példa van. Két olyat talaltunk, amelyek esetén ugy itéltik
meg, hogy az alkalmazott modszer és a valasztott eredményvaltozd dsszevethetd az alta-
lunk végzett vizsgalattal. Azonban meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalati fokusz, a program
jellege, valamint a kezelt és kontrollcsoportok jellemzéi ezek esetén sem esnek pontosan
egybe az altalunk specifikaltakkal, igy az eredmények nem kozvetlenGl 6sszehasonlithato-

ak, inkabb csak durva viszonyitasi pontként hasznalhatok.

Hudomiet és Kézdi (2008) 6sszefoglald tanulmanyukban irja le Ham és LaLonde (1996) ha-
tasvizsgalatat, melyet az 1970-es évek derekan, az USA-ban folytatott National Supported
Work (NSW) programra végeztek el. A program célcsoportja a kilondsen hatranyos helyze-
t0 tartos munkanélkiliek (azaz nem kifejezetten megvaltozott munkaképességuiek) voltak.
A résztvevok szamara a program 9-18 honapi munkat garantalt maganvallalkozasoknal, és
az 0sszes munkaerdkoltséget fedezte. A program hatasa a foglalkoztatasra pozitiv volt,
indulaskor a programban résztvevok go szazaléka elhelyezkedett, majd a fokozatos lemor-
zsolodas hatasara a program végére (egy év) ez a szam 65 szazalékra csdkkent, tamogatas
nélkil 40 szazalékra esett. A foglalkoztatasi hatas tovabbi egy éven keresztil is megmaradt,
10 szazalékpontos kilonbségként jelentkezett a programbdl kimaradtakhoz képest. Az al-

talunk mért 26-30 szazalékpontos eredményt ezzel a 10 szazalékpontos hatassal lehetne
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osszevetni.

Orr és szerzo6tarsai (2007) tanulmanyaban az Egyesilt Kiralysagban zajlo New Deal for
Disabled People program 2001 és 2004 kozotti id6szakanak tapasztalatait foglalja 6ssze. A
program allaskozvetiték (Job Broker) orszagos haldzataval segiti a résztvevdket. A kutatas
szignifikans és pozitiv foglalkoztatasi hatasokat mért. A 24 hdnapos kovetési idészakban 11
szazalékpontos hatast mértek a vizsgalat kezdetekor mar tdmogatasban részesilok eseté-
ben és 7 szazalékpontos hatast az id6kdzben tamogatasban részesilok esetében. Ebben a
programban a célcsoport ugyanaz, viszont nem volt benne bértamogatas. A sajat vizsgala-
tunkbdl azonban a bértamogatas nélkili eredményeket is tudjuk (14-16 szazalékpont), ezek

lennének dsszevethetbk az Orr szerzbtarsai (2007) altal mért 7-11 szazalékpontos hatassal.

A korabbi magyar, de nem megvaltozott munkaképességi munkanélkilieket célzé és nem
is komplex aktiv munkaerd6-piaci programok hatasait Csoba és Nagy (2011), Galasi, Lazar és
Nagy (1999) és O’leary (1998) vizsgalta. A bértamogatasokkal kapcsolatban Csoba és Nagy
(2011) igen er6s hatast mér, kozvetlenil a programot kovetden a kezeltek 72 szazaléka he-
lyezkedik el, szemben a kontrollok &t szazalékaval. Hasonlé eredményre jut Galasi, Lazar és
Nagy (1999), 71 szazalékos elhelyezkedési arannyal (foglalkoztatas megkezdésének tekin-
tették az egy napos munkavallalast is). Csoba és Nagy (2010) arra az eredményre jut, hogy a
kontrollcsoporthoz képest a korabban bértamogatasban részesilok korében 20-szoros
eséllyel talalunk nyilt munkaerépiacon tamogatas nélkil foglalkoztatott személyt. A szer-
z6k felhivjak azonban a figyelmet arra is, hogy ha a végeredményeket a helyettesitési és a
holtteher-hatassal mddositjuk, akkor a bértamogatasi program alig valamivel kedvez6bb
képet mutat, mint a képzésé (elhelyezkedés kozvetlenil a programot kdvetben: 2-szeres
foglalkoztatasi esély a kontrollcsoporthoz képest). Galasi és szerzétarsai szintén hasonld, az

elhelyezkedési esély 3-szoros novekedését mérik a bértdmogatasi programok esetében.

O’Leary (1998) ezzel szemben a tartds munkanélkilieket vizsgalva -11 szazalékpontos netto
hatdst mér a nem tamogatott allashelyeken torténo elhelyezkedést tekintve és -6 szazalék-
pontos nettd hatast a tdmogatott allashelyek esetében. A tanulmany megalapozottnak
latja azt a feltételezést, hogy a legjobb jelentkezdket valasztottak ki a bértdmogatasra.

Mindent figyelembe véve kijelenti, hogy a programrésztvevok jelentds része a program nél-
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kil is taldlt volna maganak allast.

Természetesen nem 6nmagaban a meglehetdsen vegyes képet mutatd irodalom alapjan
gondoljuk azt, hogy a becsléseink torzitottak lehetnek, de a megelézd pontokban felsorolt
tobbi problémaval egyUtt értelmezve megalapozottnak tartjuk az az allitasunkat, hogy az

eredményeink valamelyest felGlbecsiltek.

5.6 Hogyan tudnank a TAMOP 1.1.1. hatasat jobban mérhetévé tenni?

A hatas torzitatlan mérését az akadalyozza, hogy nincs meg minden szikséges informaci-
onk annak megitéléséhez, hogy a kontrollcsoport a tényellentétes eredmények mérésére
mennyire alkalmas. Jobban tudnank kontrollcsoportot valasztani, ha tobb adatunk lenne a
megfigyelt személyekrdl. Példaul, ha lennének adataink a potencialis kontrollok kdzvetitési
adatairdl, azaz arrdl, hogy a kirendeltségektdl milyen munkaajanlatokat kaptak, illetve kap-
tak-e egyaltalan. Ugy gondoljuk, j6 indikator lehet a munkanélkiliek munkavallalasi alkal-
massaganak jelenleg nem megfigyelt elemeire, hogy ilyen ajanlatot kaptak-e. Feltesszik,
hogy amennyiben egy kirendeltségnek van lehet6sége allast kozvetiteni, annak fogja fel-
ajanlani, akirdl feltételezi, hogy az allasban benne is marad. Ezéltal kontrolldlni tudnank
egyes személyes és viselkedésbeli jellemzokre, ami pontosabba tenné a parositast és enyhi-

tené a kihagyott valtozokbdl eredé torzitast.

Jelenleg nincs adatunk a résztvevok és a kontrollok etnikai hovatartozasarol, pedig ez fon-
tos meghatarozoja lehet a programban vald részvételnek és az elhelyezkedés esélyének
egyarant. Megoldasként konstrualhatd egy proxy valtozé az etnikai hovatartozasra az ira-
nyitoszam segitségével. A népszamlalasi adatokbodl tudhato a telepilések etnikai 6sszetéte-
le, és az is feltétezhetd, hogy az iskolazatlan munkanélkiliek kozott magas a romak aranya.
Ezekbdl szerkeszthetd egy olyan roma indikatorvaltozd, ami akkor egy, ha valaki olyan te-
lepUlésen lakik, ahol a romak aranya egy bizonyos hatar felett van, iskolazatlan és munka-

nélkuli.

Tovabb finomithatna a becslésinket, ha nem csak azt tudnank, hogy valaki megvaltozott

munkaképességU-e, hanem azt is, hogy milyen mértékben, és hogy mikor lett az. Jelenleg a
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résztvevokre és a potencialis kontrollokra ez az adat két kilon forrasbol szarmazik. A prog-
ramok résztvevdirdl a programba valo belépéskori allapotot is tudjuk, mig a kontrollokra
csak a regiszterbe valo legutolsd belépéskori allapotot. A programok résztvevéi kozil arra,
aki benne van a munkanélkili regiszterben, mindkét forras rendelkezésinkre all, és néhany
esetben a két forrasbeli informacio ellent is mond egymasnak. Ez az ellentmondas fakadhat

az eltérd idézitésbdl, aminek az ismerete javithatna a parositasunkat.

Fontos lenne tudnunk, hogy a potencialis kontrollok miért maradtak ki a programbdl. A re-
habilitacios jaradékra jogosultak kozil elvileg barki beléphetett, ezért feltehetjik, hogy aki
koz0lUk kimaradt, annak oka volt ra. llyen ok lehetett, ha valaki nem volt hajlandé egyutt-
muUkodni a kirendeltséggel, visszautasitott egy ajanlatot, stb. Ez mind olyan tényez6, ami
nem csak a programban vald részvételre, de az eredményvaltozodra is hat. A feketemunka is
ebbe a korbe tartozik: visszautasithatta valaki a programban valo részvételt azért, mert ép-

pen feketén dolgozott, és ugyanezért az EMMA-ban sem jelenik meg.

A rendszeres szocialis jaradékra jogosult programrésztvevék esetén a kirendeltségeken mu-
lott, hogy kinek ajanlottak fel a programban vald részvételt (bar ezt kdvetéen természete-
sen Onszelekcio ugyanugy el6fordulhatott, mint a rehabilitacios jaradékra jogosultaknal).
Ebben az esetben azt is feltételezzik, hogy a programba vald bevalasztas gyakorlata mun-
kaUgyi kirendeltségenként is eltér, és ez befolyasolhatja az eredményt (v6. Bddis, 2012). Az
adatbazisunkban jelenleg nincs arra informacio, hogy ki melyik munkaigyi kirendeltséghez
tartozik, de ilyen adat létezik. Ahhoz, hogy részletesen felmérjuk a kirendeltségenkénti
gyakorlatot, a kirendeltségek kozvetlen megkeresése lenne szikséges, kérd6ives felmérés-

sel vagy interjukkal.
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6. ATAMOP 1.1.3 PROGRAM HATASA AZ ISKOLAZATLAN RESZTVEVOK
ELHELYEZKEDESERE

A TAMOP 1.1.3 célcsoportjat azok alkottdk, akik rendelkezésre allasi tdmogatasban (RAT)
részesiltek, azaz tartés munkanélkiliek. Azt szeretnénk mérni, hogy a program legfeljebb
altalanos iskolai végzettséggel bird résztvevoi milyen valdszinGséggel helyezkedtek el ah-
hoz képest, mintha nem vettek volna részt a programban. A TAMOP 1.1.1-hez hasonldan
egy gondolatkisérlet eredményét keressik, ahol a programban valo részvétel (feltételesen)
random, és a programban részt vettek elhelyezkedésének valdszin(iségét a tényellentétes
eredményekhez hasonlitjuk. Ehhez szikségink van egy olyan kontrollcsoportra, amirdl azt
feltételezzik, hogy a tényellentétes eredmények mérésére alkalmas. Ahogy a 1.1.1-es prog-

ram esetén is, ehhez a parositas modszerét hasznaljuk.

6.1. A TAMOP 1.1.3 résztvevék kontrollcsoportjanak kivalasztasa

A TAMOP 1.1.3 programba a rendelkezésre &llasi tdmogatasban (RAT, korabban rendszeres
szocialis segély) részesilék kerilhettek be. Adatbazisunk 0sszesen 5 831 f6 1.1.3-résztvevét
tartalmazott. Koziliuk a hatasvizsgalatbol kizartuk azokat, akik egyéb munkaerd-piaci prog-
ramokban is részt vettek, hogy tisztan az 1.1.3 hatasat mérhessik.4> Az igy megmaradt 3
757 f6 kozUl — az 1.1.1 programhoz hasonldan — csak az iskolazatlanokra végeztik el a hatas-
vizsgalatot, vagyis csak a legfeljebb nyolc altalanos iskolat végzettekre: ez 1 520 f6t jelen-
tett.4® A hatasvizsgalatot rajuk és egy velUk 6sszehasonlithatd kontrollcsoportra végezzik

el. Els6ként az 1 520 résztvevot két csoportba soroltuk:

- az 1. csoportba azok keriltek, akik a programba Iépésik napjan regisztralt munka-

nélkUliek voltak (1 323 f0);

- a 2. csoport a programban résztvevok kozil azokat tartalmazta, akik vagy a prog-

ramba lépésiUk el6tt voltak csak regisztralt munkanélkiliek, de a programba Iépés

45 A programok kozotti atfedésekrol bévebben lasd a 2.8 alfejezetet.

46 2 f& nem szerepelt a munkanélkuli regiszterben, igy hozzajuk nem tudtunk kontrollt talalni.
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napjaig lezarult a munkanélkili idészakuk a regiszter alapjan (5 f6), vagy mind a
programba lépés el6tt, mind az utan is volt munkanélkdli idészakuk, de a programba

lépés idején éppen nem munkanélkiliek (192 f6) voltak (6sszesen 197 f0).

Annak érdekében, hogy a program hatasarol pontosabb képet kapjunk, nemenként kilon
végeztUk el a becslést, hiszen a férfiak és a nék munkapiaci magatartasa és esélyei eltéréek

lehetnek. Osszesen tehat négy csoporttal dolgoztunk:

1. csoport férfiak (776 f6)
1. csoport nék (547 f6)
2. csoport férfiak (107 f0)
2. csoport n6k (90 f0)
6.2. A kontrollcsoportok kivalasztasa

A kontrollcsoportok kivalasztasat a mddszertani fejezetben leirt médon és a TAMOP 1.1.1
programéhoz hasonldan végeztik el. Els6 Iépésként résztvevok és a potencialis kontrollok
adatbazisan, a négy csoportra kilon-kilon egy-egy részvételi valoszinliség valtozot becsul-

tink a kovetkezo kezelési modell alapjan+:
P(Részvétel = 1|1X) = d(X'pB),

ahol az alabbi magyarazo véltozokat, illetve ezek hatvanyait és interakcioit hasznaltuk a
részvétel valoszinGségének becslésére:

- kistérségi munkanélkiliségi rata (2008)

- telepuléstipus (falu, varos, megyeszékhely, Budapest)

- regisztralt munkanélkiliként toltott napok szama az utolsé munkanélkiliségi inter-

vallum els6 napjaig

47 A részvételi valoszinGség valtozo” és a ,propensity score” kifejezéseket szinonimakeént hasznaljuk. A mod-

szer részletes leirdsat lasd a mddszertani fejezetben.
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- a munkanélkili regiszterbe vald belépések szama az utolsé munkanélkiliségi inter-
vallum elsd napjaig

- bejelentett foglalkoztatottként ledolgozott napok szdma az utolsé munkanélkiliségi
intervallum elsd napjaig akkor, ha az adott foglalkoztatas id6tartama a 30 napot el-
érte

- alternativ munkatorténeti mutato: a foglalkoztatasban toltott napok aranya a 16.
életév betoltése és a nyilvantartasi idészak kezdete kozott eltelt idd szazalékaban
mérve

- életkor az utolsé munkanélkili intervallumba valo belépés napjan

A propensity score becslését és a parositast a TAMOP 1.1.1 programnal leirtakkal azonos
maodon végeztik,4® azzal a kilonbséggel, hogy az 1.1.3 programban kiemelt figyelmet kap-
tak tobbek k6zott azok, akik

- nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettséggel rendelkeztek, és akik

- megvaltozott munkaképességiek voltak.49

Ezért a parositast is Ugy végeztik, hogy a nyolc altaldanosnal alacsonyabb végzettségl
résztvevéhoz nyolc altalanosnal alacsonyabb végzettségU, és a megvaltozott munkaképes-
ségl résztvevOhoz megvaltozott munkaképességl part taldljunk. A feltételeknek megfelel
potencialis kontrollok k6zil ezutan minden kezelthez azt a part valasztottuk, akinek az elsé
lépésben becsilt részvételi valoszinlisége a legkdzelebb allt hozza. Ha egy kontrollt parosi-
tottunk egy kezelthez, mas parja mar nem lehetett, azaz a mintavétel visszatevés nélkil

tortént.>° Ha a program egyik résztvevéjéhez nem talaltunk olyan part, aki a fenti feltéte-

48 B8vebben lasd a 69-71. oldalon.

49 A becsilt modellek és a rétegzett mintakon végzett kiegyensuilyozottsagi tesztek végeredményei a 10.4
FUggelékben talalhatok.

5° Mivel a mintavételink visszatevés nélkili, a megfigyelések sorrendje a mintaban befolyasolhatja a vég-
eredményt. Hogy ez ne okozzon problémat, a kontrollok kivalasztasat tébb korben is megismételtik ugy,
hogy az el6z6 korben mar kivalasztott kontrollokat kivettik, azaz minden Ujabb kérben korabban még
nem hasznalt megfigyelések kozUl valasztottunk. Az igy kapott tovabbi mintak vizsgalata az els6t6l nem

kilonb6z6 eredményeket mutatott.
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leknek megfelelt, akkor azt a résztvevét a mintabol kidobtuk.
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36. tablazat: A parositas eredménye (1.1.3).

Kezeltek szama a k6zds
metszetben az egyéni pa-

Parositott kezeltek  Parositott kontrollok

rositas el6tt >zama >zama

1. csoport

Ferfiak 776 417 417
NSk 547 414 414
2. csoport

Ferfiak 107 78 78
N6k 90 55 55
Végs6 minta

Feérfiak 495 495
NGk 469 469

A parositas soran a 883 ferfi kozul 495 kezeltnek, a 637 n6 kozUl pedig 469 kezeltnek sikerilt
kontrollpart talalni (Iasd 36. tablazat). A kezelt és a kontroll mintakat az 37. tablazatban és a

38. tablazatban hasonlitjuk 6ssze.

37. tablazat: A TAMOP 1.1.3 ltalunk vizsgalt néi mintaja — a kezelt és a parositott kontroll
résztvevOk programba Iépés elbtti tulajdonsagainak 6sszehasonlitasa.

Kontroll ~ Program Teszt- KGl6nboz-
minta minta statisztika>* nek?
Kistérségi munkanélkiliségi rata 0,11 0,11 0,01 nem
Eletkor a program elsé napjan 32,52 32,53 0,00 nem
Altalanos iskolai végzettség nélkiili 0,00 0,00 0,00 nem
Dolgozott a programba lépés el6tt? 0,65 0,62 -0,05 nem
Volt munkanélkili a programba Iépés
" nem
elétt? 1,00 1,00 -0,05
Tartés munkanélkili a programba Iépés nem
napjan? 0,63 0,62 -0,02

A hatasvizsgalatba bevont ndkre és férfiakra (a résztvevdkre és a hozzajuk parositott kont-
roll tagokra) jellemzé atlagokat a 37. tablazat és a 38. tablazat tartalmazza. Az atlagok egye-

z6ségére vonatkozo tesztek nullhipotézisét egyik valtozd esetében sem vetjik el, vagyis a

X1-Xo

\SZ—S;?

5t A szamitott tesztstatisztika Imbens és Wooldridge (2009) alapjan AX = . Bévebben lasd az 5.2

alfejezetben.
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kezelt- és a kontrollcsoport tagjai az 6sszes altalunk vizsgalt jellemzé alapjan hasonldnak

mondhatok.52

38. tablazat: A TAMOP 1.1.3 ltalunk vizsgalt férfi mintdja — a kezelt és a parositott
kontroll résztvevék programba lépés elétti tulajdonsagainak dsszehasonlitasa.

KGlonboz-

Kontroll Program Teszt-

minta statisztika3

Kistérségi munkanélkiiliségi rata 0.12 0.11 0.00 nem
Eletkor a program elsé napjan 31.58 31.31 -0.02 nem
Altalanos iskolai végzettség nélkiili 0.00 0.00 0.00 nem
Dolgozott a programba lépés el6tt? 0.68 0.66 -0.04 nem
Vc?lt mrgnkanelkull a programba lé- 1.00 0.99 010 nem
pés el6tt?

'Iiar;os mugkanelkuh a programba 0.60 0.59 001 nem
[épés napjan?

6.3. Az eredményvaltozok 6sszehasonlitasa a kezelt és a kontroll-

csoportban

A nyers eredmények 6sszehasonlitdsa

Az 1.1.1 programhoz hasonldan az 1.1.3 program hatasat is hat eredményvaltozo segitségé-

vel vizsgaltuk:

1. Elhelyezkedés 1: Elhelyezkedett-e a programba Iépés napja, és a programbdl
valo kilépés napjat kdvetd hat hdnapos idétartam, azaz a programban toltott

id6 plusz hat honap alatt legalabb egyszer?

Az ehhez az eredményvaltozohoz tartozo egyéni kovetési idoszakokat a nék esetén a 11.
abra, a férfiak esetén a 12. abra mutatja. A résztvevdket és a valasztott parjukat napra pon-
tosan azonos ideig kovettUk. A kovetési idészakok 2010. elején indulnak és 2012. kdzepén

érnek véget.

52 A teszteket Imbens és Wooldridge (2009) alapjan végeztik, az 5.2 alfejezetben ismertetett modon.

53 Mint: 51. [abjegyzet.
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2. Elhelyezkedés 2: Elhelyezkedett-e a programbdl vald kilépést kévetd hat ho-

nap alatt legalabb egyszer?

3. Elhelyezkedés 3: Elhelyezkedett-e legalabb egyszer a programba Iépést ko-

vetoen barmikor?

Elhelyezkedésen minden esetben tovabbra is az értjik, hogy a megfigyelt személy vagy
foglalkoztatasba lép az EMMA szerint, vagy a munkanélkili regiszter adatai alapjan azért

kerilt ki a munkanélkili statuszbol, mert foglalkoztatott lett.

A programban toltott id6 egy naptol 630 napig terjedt. A program végdatuma a 1.1.3 eseté-
ben a megfigyelések 20 szazalékanal hianyzott. Ezekben az esetekben a 1.1.1-hez hasonlo-
an a nem hianyzé végdatumu megfigyelések atlagos programban t6ltott ideje alapjan sza-

mitottuk ki a program befejezésének datumat.

11. bra: Kdvetési idészakok, Elhelyezkedés 1. - TAMOP 1.1.3, nék.

T T T T T T
01jan2010 01jul2010 O1jan2011 O1jul2011 O1jan2012 01jul201:
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12. dbra: Kovetési idészakok, Elhelyezkedés 1. - TAMOP 1.1.3, férfiak.

01jan2010 01jul2010 01jan2011 01jul2011 01jan2012 01jul201:

A masik két eredményvaltozo, amit kiegészitésil vizsgaltunk, az NMH munkadigyi regiszte-

rébdl szarmazik:

4. KikerGlt abbdl @ munkanélkdli intervallumbdl, amibe a programbdl valo kilé-
pését megel6zben utoljara belépett, és a program végét koveto fél évig nem

is kerUlt oda vissza.

5. KikerUlt abbdl a munkanélkili intervallumbdl, amibe a programbdl vald kilé-
pését megel6zéen utoljara belépett, és oda a teljes megfigyelési id6szak

alatt nem is kerult vissza.

A 39. tablazatban lathatjuk, hogy a programrésztvevok 16-17 szazalékponttal nagyobb
aranyban helyezkedtek el, mint a kontrollcsoport tagjai. A férfi kedvezményezettek 72, a
nok 70 szazaléka helyezkedett el a programban toltott idS alatt, vagy az azt koveto hat ho-
napban. A program hatasa akkor sem kisebb jelentésen, ha a mintat azokra a résztvevokre
és a parjaikra szGkitjuk, akik a program részeként nem kaptak bér- vagy bérkoltség-

tamogatast. Bértamogatas nélkdl a férfi résztvevdk 69, a ndk 64 szazaléka talalt munkat.
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39. tablazat: ATAMOP 1.1.3 vizsgalt almintajanak eredményei

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
FERFIAK
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % fé % fé ) fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 278 56 | 357 72| 250 56 305 69
A programbdl valo kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 77 16| 201 41 74 17 189 43
A programba vald belépés utdn a teljes megfigyelési iddszak
alatt valamikor elhelyezkedett 296 6o 393 79| 268 6o 341 7
KikerUlt a munkanélkili statuszbol, és a programbadl vald kilépést
kovet6 fél évben nem kerUlt vissza 3 63| 294 59| 278 63 265 6o
KikerGlt a munkanélkili statuszbol és a megfigyelésiidé alatt
nem kerilt vissza 298 6o/ 330 67| 268 6o 297 67
Megfigyelések szama 443 443

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt
fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 248 53| 327 70| 213 53 257| 64
A programbdl valé kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 64 14| 170 36 60 15 153 38
A programba vald belépés utan a teljes megfigyelési idészak
alatt valamikor elhelyezkedett 262 56| 359 7| 225 56 289 72
KikerUlt a munkanélkili statuszbol, és a programbdl valo kilépést o 6c | 2c8 , 6 s 6
kovet6 fél évben nem ker{lt vissza 305 5| %5 55 >7 4 4 >
Kikerilt a munkanélkili statuszbol és a megfigyelésiidé alatt 307 65| 306 65| 260 6c 267 67

nem ker0lt vissza

Medgfigyelések szama 469 469 399 399
Forras: Bl becslés NMH adatok felhasznalasaval.

Megjegyzés: a ,bértamogatast nem kapott” azt jelenti, hogy nincs egy olyan elhelyezkedési/foglalkoztatasi periédusa sem a
vizsgalt idoszak alatt, amin belUl bértdmogatast vagy bérkoltség-tamogatast kapott.

A munkanélkili statuszbdl vald kikerilés alapjan konstrualt eredménymutatdk némileg mas
képet festenek. Mig a férfi kontrollok 63, a n6k 65 szazaléka kikerilt a munkanélkdli regisz-
terbdl és a programbdl vald kilépést kovetd fél éven belil nem is kerGlt oda vissza, ez az

arany a résztvevok kozott mar csupan 59 és 55 szazalék. Azt is figyelembe kell ugyanakkor
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venni, hogy a kezeltek nagyobb aranyban helyezkedtek el Ujra a program végétdl szamitott
hat honap alatt (36-41 vs. 14-16%). Azt latjuk tehat, hogy a kezeltek nagyobb hanyada he-
lyezkedik el, majd keril vissza a nyilvantartasba Ujra, azonban 6k ezt kdvetéen ismét el tud-
nak helyezkedni, szemben a kontrollokkal, akik nem. Ugy tinik, hogy a TAMOP 1.1.1 részt-
vevOihez képest az 1.1.3 esetében a program rovidebb elhelyezkedésekhez és gyakoribb
munkahelyvaltasokhoz vezetett. Ennek tobb oka is lehet. Egyfeldl, az 1.1.1 résztvevlinek
tobbsége rehabilitacids jaradékot is kapott, aminek a folyositasat a kapott munkabér 6sz-
szegének figgvényében szintették csak meg. Elképzelhetd, hogy a rehabilitacids jaradék
0sszegével tamogatott munkavégzés lehetésége nagyobb munkakinalat-6sztonz6 hatast
valtott ki, azaz csokkentette az elhelyezkedés utani kilépések szamat. Masfeldl, az 1.1.1
rehabilitacios jaradékra jogosult résztvevdi nem lehettek regisztralt munkanélkiliek, azaz
szamukra az elhelyezkedés alternativajat vagy dnmagaban a rehabilitacios jaradék (ami
mellett egyutt kellett mUkodni a munkaigyi kirendeltséggel), vagy a rokkantnyugdij jelen-
tette. Az 1.1.3 résztvevdi ezzel szemben bizonyos foglalkoztatasban eltoltott id6é utan ujra
lehettek regisztralt munkanélkiliek, és az eredményeink alapjan nagyobb valdszinGséggel
lettek is. Véqull, az 1.1.1-nél targyalt feketemunkavégzés-probléma is felmeril: a vizsgalt
személyek egy része azért nem jelenik meg Ujra @ munkanélkili regiszterben, mert a szir-
kegazdasagban dolgozik, és a kontrollok nagyobb valdszinUséggel vallalhatnak illegalis
munkat. Ha ez igy van, akkor a kontrollokra kapott 63-65 szazalékos munkanélkili statusz-
bdl vald kilépési rata a valdsagban alacsonyabb, mert egy részik valdjaban munkanélkili,

csak azért nem regisztral munkanélkiliként, mert alkalmi illegalis munkakbal él.

A nem-kézalkalmazotti elhelyezkedések 6sszehasonlitdsa

Ahogy a TAMOP 1.1.1 estében is, ismét levessziik az ismertetett mddon a vélhetSen kdz-
munkaban valo elhelyezkedéseket.>* (lasd 4o. tablazat) Ha az EMMA-ban regisztralt elhe-
lyezkedésekbdl levesszik a kozalkalmazotti kod alatti elhelyezkedéseket, illetve a munka-

nélkili regiszterben jelzett elhelyezkedésekbdl kihagyjuk a kozmunkaba torténd kilépése-

54 A modszerrdl bévebben lasd az 5.3 fejezetben a 82. oldalon.
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ket, az eredmények nem valtoznak. Ennek az lehet az oka, hogy az elhelyezkedésekben
nagy a fluktuacio: annal, aki elhelyezkedik, tobb munkaba allast vagy munkaba torténd ki-
lépést is latunk, és ha ezek kozUl a kozalkalmazotti vagy kozmunkas kilépéseket ki is vesz-
szUk, szinte minden esetben marad legalabb egy. Ez azt jelenti, hogy az el6z6ekben mért
programhatas nem kézmunkaban valod elhelyezkedéseknek kdszénhetd, ami egybevag a

programkiird céljaival.
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40. tablazat: A TAMOP 1.1.3 vizsgalt almintdjanak eredményei, csak nem-kézalkalmazotti elhelyezkedések

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
FERFIAK
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 278 56 | 357 72| 250 56 305 69
A programbdl valo kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 77 16| 201 41| 74 17 189 43
A programl?a vald belépés utan a teljes megfigyelési idészak 296 60| 392 79| 268 60 340 77
alatt valamikor elhelyezkedett
Megfigyelések szama 495 495 443 443

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt
fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 248 53| 327 70| 213 53 257| 64
A programbdl vald kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 64 14| 170 36| 6o 15 53| 38

A programba vald belépés utan a teljes megfigyelési idészak
alatt valamikor elhelyezkedett

Megfigyelések szama 469 469 399 399
. Forras: Bl becslés NMH adatok felhasznalasaval.

261 56| 358 76| 225 56 288 72

A programba lépéskor tartds munkanélkiiliek eredményeinek 6sszehasonlitdsa

Tartos munkanélkilinek a standard definicié azokat vettik, akik a programba lépés napja-
nal legalabb egy évvel régebben léptek be a regiszterbe. A férfiak és a nék mintajanak egy-
arant korilbelll 6o szazaléka szamitott a belépéskor tartés munkanélkilinek. Az adataink
alapjan az 6 elhelyezkedési aranyaik valamivel alacsonyabbak, mint a teljes mintaban. A
kontrollok 52-53 szazaléka, a program résztvevok 66-67 szazaléka helyezkedett el a prog-
ram kezdete és a program végétdl szamitott hat honap altal hatarolt idészak alatt legalabb
egyszer. A tartés munkanélkiliek esetében a program hatasa az el6z6 16-17 szazalékpont-

nal némileg alacsonyabb, 13-15 szazalékpont.
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41. tablazat: A belépéskor tartos munkanélkiliek eredményeinek 6sszehasonlitasa.

Minden résztvevo Bértamogatast nem kapott
FERFIAK
Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

fé % fé % fé % fé %
A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 157 53| 194 66| 150 55 171 63
A programbdl valé kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 42 14| 111 38| 42 15 105| 39
A programt?a vald belépés utan a teljes megfigyelésiidészak 163 55| 218 74| 156 57 195 72
alatt valamikor elhelyezkedett
Medgfigyelések szama 296 293 273 270

Bértamogatast kapokkal

. Bértamogatast nem ka
egyitt 9 P

Kontroll Kezelt Kontroll Kezelt

A program alatt vagy utana fél éven belil elhelyezkedett 151 52| 195 67| 137 54 158 62

A programbol valo kilépés utan fél éven belil elhelyezkedett 39 13| 112 38 36 14 99 39

A programba valo belépés utan a teljes megfigyelési id6szak
alatt valamikor elhelyezkedett

Medgfigyelések szama 292 291 255 254
Forras: Bl becslés NMH adatok felhasznalasaval.

157 54| 217 75| 142 56 18o| 71

6.4. A TAMOP 1.1.3 hatasa az elhelyezkedés valdsziniségére

A tovabbiakban a TAMOP 1.1.3 hatasat regresszids keretben vizsgéljuk. Olyan linearis valé-
szinUségi modelleket becsultink, amelyek figgé valtozdja a programba lépés és a prog-
rambdl valo kilépést kovetd hat hdnap kozotti idoszakban torténd elhelyezkedést mérd
indikator, a legfébb magyarazo valtozdja pedig egy kezelési dummy, ami egyenld eggyel,
ha a megfigyelés részt vett a programban egyébként pedig nulla. A modelleket tobb speci-
fikacioban becsultik, és minden esetben iranyitdszam szerint klaszterezett robusztus stan-

dard hibakat hasznaltunk.
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42.tablazat: ATAMOP 1.1.3 hatdsa az elhelyezkedés valdszin(ségére, N8k

Kontrollaltunk-e az alabbi valtozokra?

’ . Mindenki Tartos munkanélkiliek
Valtozok
1. modell  2.modell = 3. modell 4. modell
0.1680%** |  0.1670%** | 0.1530%** | 0.1560%**
Program
-0.0328 -0.0317 -0.0414 -0.0407
o ) L , 0.2610 0.2490
Altalanos iskolai végzettség
-0.2140 -0.2040
L L, 0.6220 1.2490%*
Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008)
-0.4240 -0.5540
L, 0.0000*** 0.0000
Programba lépés datuma
0.0000 -0.0002
Eletkor a legutdbbi munkanélkili id8szak 0.0293** 0.0271%
kezdetekor -0.0120 -0.0139
Az életkor négyzete a lequtdbbi munkanélkili 0.0000%** 0.0000%*
idGszak kezdetekor 0.0000 0.0000
A munkanélkili regiszterbe val6 belépések 0.0376%** 0.0339%
szama az utolsé munkanélkiliségi intervallum
els3 napjaig -0.0108 -0.0184
Ledolgozott munkanapok széma a munkanél- 0.0001*** 0.0001%***
kuli id6szak kezdetéig 0.0000 0.0000
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili 0.0000 0.0001
idészak kezdetéig? 0.0000 0.0000
A régio és a tartds munkanélkiliség interakci- -0.0099 -0.0104
oja -0.0076 -0.0103

Régio nem igen nem igen
Telepiléstipus nem igen nem igen
Megfigyelések szama 938 938 583 583

Zarojelben az iranyitészam szerint klaszterezett standard hibakbol szamitott t-értékek,

* p<0,05, ¥* p<0,01, *** p<0,001

A férfiak esetében a programban vald részvétel 16 szazalékpontos, a nék esetében 17 szaza-

lékpontos hatast mutat, kontrollvaltozoktdl figgetlendl. A tartdos munkanélkiliek mintajan

a

hatas kicsit alacsonyabb,

13-15

szazalékpont

korol

van.
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43. tablazat: ATAMOP 1.1.3 hatasa az elhelyezkedés valdszinUségére, Férfiak

o Mindenki Tartés munkanélkiliek
Valtozok
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
0.1600%** 0.1580%** 0.1320%** 0.1420%*%
Program
-0.0305 -0.0298 -0.0411 -0.0402
Altalanos iskolai végzett- 0.2740 0.2370
ség -0.2030 -0.2080
Kistérségi munkanélkili- 0.5820 0.9850%*
ségi rata (2008) -0.4310 -0.5630
L 2.72e-05% %% 0.0001
Programba lépés datuma
0.0000 -0.0003
Eletkor a legutdbbi mun- 0.0033*%* 0.0036
kanélkdli id6szak kezdete-
kor -0.0013 -0.0023
Az életkor négyzete a 0.0000 0.0000
legutobbi munkanélkili
idészak kezdetekor 0.0000 0.0000
A munkanélkdli regiszter- 0.0257%** 0.0316%
be val6 belépések szama
az utolso munkanélkiliségi -0.0099 -0.0172
intervallum elsé napjaig
Ledolgozott munkanapok 0.0001%** 0.0001%**
szama a munkanélkili
idészak kezdetéig 0.0000 0.0000
Hany napot volt munka- 0.0000 0.0001
nélkdli a munkanélkili
idészak kezdetéig? 0-0000 0-0000
A régio és a tartés munka- -0.0085 0.0007
nélkullség interakciéja -0.0082 -0.0114
Kontrollaltunk-e az alabbi valtozokra?
Régio nem igen nem igen
Telepiléstipus nem igen nem igen
Medgfigyelések szama 990 990 589 589
Zardjelben az irdnyitészam szerint klaszterezett standard hibakbol szamitott t-értékek,
p<0,05, ** p<o,01, ***
p<0,001

6.5. Oksag és kovetkeztetések

Az eredmények nagy és szignifikdns hatast mutatnak. Ahogy a TAMOP 1.1.1 hatasvizsgala-

ta soran is, most is az a legfontosabb kérdés, hogy vajon torzitatlan hatast mértink-e? Ugy
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gondoljuk, hogy a TAMOP 1.1.1-hez hasonléan most is szamolnunk kell néhany torzité té-

nyezdvel:

- Bar az észlelt valtozok eloszlasa nem kilonbozik a kezeltek és a kontrollok kézott,
hasonldan az el6z6 esethez lehetnek olyan nem megfigyelhetd kilonbségek a két
csoport kozott, amelyek befolyasoljak a programban valo részvételt és az ered-
ményvaltozdkat egyarant. A legegyszer(bb ilyen a motivacio: a motivalt munkanél-
kiliek nagyobb valdszin(Uséggel kerilnek be a programba, és nagyobb valdsziniség-

gel talalnak allast is.

- A munkanélkiliek rendelkezhetnek olyan, altalunk nem megfigyelhet6 jellemzdkkel,
amelyek rontjak vagy javitjadk a munkapiaci esélyeket. A munkaigyi kirendeltsége-
ken el6fordul, hogy a programba kerilést eleve olyanoknak ajanljak fel, akik na-
gyobb eséllyel taldlnak munkat a program végeztével. Ez a lef6l6zés, ami nem prob-
léma abban az esetben, ha megfigyelhetd valtozok alapjan torténik, de ha nem
megfigyelhetd valtozok szerepet kapnak (pl. motivacio, viselkedés), akkor a szelek-

cidora nem tudunk kontrollalni és a mért hatas torzitott lesz.

- Ahogyan a TAMOP 1.1.1 esetében is (lasd: 5.5. fejezet), a helyettesitési hatast és a

holtteher-veszteséget nem vettik figyelembe, azaz bruttd hatast becsultink.

A becsilt programhatast mindezek miatt dvatosan kell kezelnink. Célszer( Ugy fogalmazni,
hogy az elhelyezkedés valdszinGségére kifejtett hatas maximumat tudtuk megbecsilni.
Figyelembe véve a TAMOP 1.1.1 és az 1.1.3 hatasvizsgalata soran nyert tapasztalatainkat,
ugy véljik, hogy a hasonld programok hatasanak torzitasmentes méréséhez randomizalt
kisérletre, azaz ténylegesen véletlenszer( részvételre lenne szikség, amiben az sem okozna

problémat, ha nem minden programba sorsolt résztvevd kezdené el végil a programot.
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7. ASTART PLUSZ ES EXTRA FOGLALKOZTATASI HATASANAK TAR-
TOSSAGA

A Start Plusz és Start Extra programok olyan munkanélkiliek szamara voltak elérhetdek,
akik a kivaltast megel6zd 16 honapban legalabb 12 honapig regisztralt munkanélkiliek vol-
tak. A kartyak a kivaltastol szamitott két évig jarulékkedvezményt biztositottak a munkalta-
tonak. A program abban kilonb6zott a szokasos bér- vagy bérkoltség-tamogatasi progra-
moktdl, hogy a tamogatott munkaeré alkalmazasa nem jart tovabbfoglalkoztatasi kotele-
zettséggel sem a kartya érvényessége alatt, sem utana. Mindkét kartya alanyi jogon kivalt-
hato volt, azaz létszamkorlat nélkil barki megkaphatta, aki a feltételeknek megfelelt, a be-
szerzése pedig kevés adminisztracios teherrel jart. A Start Plusz a kisgyermeket nevel6 al-
laskeresoket, illetve a tartos munkanélkilieket, az Extra pedig a tobbszordsen hatranyos
helyzet( (iskolazatlan vagy 5o év feletti) tartdos munkanélkilieket célozta. Az Extra és a
Plusz egyarant két évig biztositott jarulékkedvezményt, az Extra kartya kétszer annyit, mint

a Plusz.
A kovetkezokben két kérdést vizsgalunk:

1. Mennyi ideig maradtak foglalkoztatottak azok, akik valamelyik kartya kivaltasat ko-

vetden elhelyezkedtek?

2. Voltak-e olyan tényezdk, példaul életkor vagy iskolazottsag, amelyek befolydsoltak

a foglalkoztatasban toltott id6 hosszat?

A tamogatott munkavallalasi programok rovidtavon azzal novelik a kedvezményezettek
elhelyezkedésének valdsziniségét, hogy csokkentik a hatranyos helyzet( (cél)csoportok
foglakoztatasanak koltségét. A programok f6 célja azonban nem atmeneti, hanem tartds
hatas kifejtése. A tamogatas hatasa hosszu tavon Ugy érvényesil, hogy a foglalkoztatasban
toltott idoszak alatt a kedvezményezettek munkatapasztalatra tesznek szert, human toké-
juk gyarapodik, hatartermékik, azaz a munkapiaci értékik né (Cseres-Gergely és Scharle,
2012). A célzott bérkoltség-tamogatasi programok tartossaganak értékeléséhez azt vizsgal-

juk, hogy a tdmogatott munkavallalok a tdmogatas lejarta utan allasban maradnak-e. A
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nemzetkozi tapasztalatok vegyesek a foglalkoztatasi tdmogatasok tartdssagat illeten.
Hudomiet-Kézdi (2008) szerint az észak-amerikai eredmények inkabb pozitivak, az észak-
eurdpaiak inkabb negativak, mig Kelet- és Nyugat-Eurdpaban pozitiv és negativ eredmé-

nyeket egyarant mértek.

A kovetkezd alfejezetekben bemutatott elhelyezkedési mutatok elemzése nem klasszikus
hatasvizsgalat, azaz a TAMOP 1.1.1. és 1.1.3. vizsgalatatdl eltéréen itt nem egy valasztott
kontrollcsoport eredményeihez viszonyitjuk a kartyakivaltok elhelyezkedési kimeneteit,
hanem azokat 6nmagukban értékeljik, és a foglalkoztatasi hatas tartdssaganak vizsgalata-

ra koncentralunk. 55

7.1. Adatok és az azonnali elhelyezkedési aranyok

Az NMH altal a rendelkezésinkre bocsatott adatbazisban a Start Plusz kartyat kivaltok ko-
zUl 14 569 0, a Start Extra kartyat kivaltok kozil 13 094 f6 adatait Iatjuk. Az adatbazisunk a

2007. julius 1. és 2010. december 31. kdzé esé kartyaigényléseket fedi le.5

44. tablazat: A Start Plusz vagy Start Extra kartyat kivaltok elhelyezkedésének

idézitése

‘ Start Plusz Start Extra

. FS % S %
30 napon beldl 11901 81,69 10 675 81,53
30 és 9o nap kozott 961 6,60 873 6,67
90 napon tul 1264 8,68 1050 8,02
Nincs elhelyezkedése a kartyakivaltas utan 443 3,04 496 3,79
Osszesen 14 569 100 13 094 100

Adataink szerint a Start Plusz és Extra kartyat kivaltok egyarant 82 szazaléka helyezkedett

55 A Start Plusz és Extra programok hatdsvizsgalatat a rendelkezésinkre all6 adatokbdl jelenleg nem tudjuk
elvégezni. Ennek az az oka, hogy a programba kerilés szabalyai miatt nem lehet olyan kontrollcsoportot

talalni, amin a tényellentétes eredményeket mérnilehetne (vo. Cseres-Gergely és Scharle 2009).

56 A kartyakivaltasok adatait tartalmazo adatfajlok 2007. julius 1. el6tti belépéseket is tartalmaztak. Ezt a prob-
lémat ugy kezeltik, hogy az ez el6tti kartyakivaltasok datumat 2007. julius 1-re cseréltik, és a két prog-

ramban egyiUttesen 27 701 kartyakivaltasbdl 20-at érintett.
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el a kivaltast kovetd 30 napon beldl (1asd 44. tablazat). Azért ilyen magas ez az arany, mert a
kartyakivaltok tobbsége csak akkor valtotta ki a kartyat, amikor mar tudta, hogy el tud vele
helyezkedni, azaz konkrét allasajanlata volt. A kartya a kivaltastdl szamitva két évig érvé-
nyes, ezért a munkavallalo és a munkaltato érdeke egyarant az, hogy a kartya kivaltasa a

munkahelyre vald belépéssel egy idében torténjen.

A kovetkezékben a vizsgalatot lesz(kitjik a két program azon résztvevdire, akik az adataink

szerint57:

- mas Start programban nem vettek részt, azaz vagy csak a Start Plusz, vagy csak

a Start Extra kartyat valtottak ki, és
- mas foglalkoztataspolitikai programban sem vettek részt; 58

Ennek az a célja, hogy kiszirjik azokat a hatasokat, amelyek mas programok alatt érték a
résztvevéket. A pontos szamokat a 45. tablazat, a tovabbi elemzéshez hasznalt minta és a

kihagyott megfigyelések 6sszehasonlitasat az 10.5 Figgelék tartalmazza.

45. tablazat: A Start Plusz és Extra programok elemzéséhez hasznalt
minta levalogatasa

Plusz (f6) Extra (f6)

Start P.Iusz/Ex:cn:a kartyat igényl6k szama az 14 569 13094
eredeti adatbazisban

Tobbféle kartyat igényelt 61 94
Kétszer igényelt kartyat 16 22
1.1.1,1.1.2, 1.1.3. résztvevok 3593 4122
LEE résztvevok 119 121
Nincs benne a munkanélkili regiszterben 6 3
Vizsgalati minta 10 774 8732

7.2 Meddig maradtak foglalkoztatasban a Start Plusz és Start Extra kar-

57 A két programbdl 6sszesen g fét azért kellett kizdrnunk a vizsgalatbol, mert adathiba miatt nem voltak ben-

ne a munkanélkili regiszterben.

58 Mas program alatt a TAMOP 1.1.1,1.1.2, 1.1.3, és a Lépj egyet elére! programot értjik.
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tyaval elhelyezked6k?

Ebben az alfejezetben a kartyat kivaltok a kivaltast kdvetd elsé elhelyezkedésének hosszat
vizsgaljuk. Ahogy ezt korabban irtuk, a kartyak a kivaltastol szamitva két évig voltak érve-
nyesek, az altaluk biztositott kedvezmény mértéke azonban az elsé évet kovetéen csok-
kent.5® A Plusz esetében a munkaaddi jarulék-kedvezmény mértéke a masodik évben 17
szazalékpontrol 7 szazalékpontra, az Extra esetében 32 szazalékpontrdl 17 szazalékpontra
csokkent. Azt varjuk tehat, hogy a még foglalkozatasban Iévék aranya két ponton csokken-

het drasztikusan: az elhelyezkedést kovetd els6 és masodik év végén.

13. abra: A Start Plusz kartyaval elhelyezked6k kozul foglalkoztatas-
ban maraddk aranya, nemek szerint

Kaplan-Meier tulélési fuggvény, Start Plusz
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0 1825 365 547.5 730 9125 1095 1277.5 1460
Az elhelyezkedés 6ta eltelt napok szama

— — — N&k Férfiak

Megjegyzés: A megfigyelések szama 10 774 f6 (6 958 f6 nd, 3 816 6 feérfi).

A 13. dbra a Start Plusz, a 14. abra a Start Extra kartyat kivaltok a kartya kivaltasat kévetd
elso elhelyezkedésének hosszat mutatja. A vizszintes tengelyen az elhelyezkedést kdvetoen
eltelt napok szama van, a figgdleges tengelyen pedig azt mérjik, hogy a minta hany szaza-
léka van még foglalkoztatasban az adott napon. A figgoleges skala értékei nulla és egy ko-
z6tt vannak és a figgvény az egytdl indul, hiszen az els6 napon még mindenki foglalkozta-

tott. Ha megyink elére az idoben, azaz jobbra a vizszintes tengelyen, a még foglalkozta-

59 A kartyak altal biztositott kedvezményekrol bévebben lasd a 2. fejezetben (2.6. pont, 19. tablazat).
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tasban lévok aranya csokken.

Az adatok alapjan a Start Plusz kartyaval elhelyezkedé férfiak 8o szazaléka, a nék 82 szaza-
léka volt még ugyanabban az allasban fél évvel az elhelyezkedés utan. Ezek az aranyok az
elsd év végére 57 (60) szazalékra, a masodik év végére 30 (35) szazalékra csokkennek. A kar-
tya lejarta utan a kedvezményezettek alig harmada maradt abban az allasban, amibe a kar-
tya kivaltasat kovetOen lépett. Az aranyok az Extra esetében valamivel alacsonyabbak: a
férfiak 73 szazaléka, a n6k 77 szazaléka volt még allasaban fél évvel késébb. Egy évvel az
elhelyezkedés utan 43 (52) szazalék, masfél évvel 30 (38) szazalék, mig két évvel minddssze

21 (28) szazalék dolgozott ugyanabban az allasban.

A programokban részt vett n6k nagyobb része maradt allasban, ami megfelel a szokasos
empirikus tapasztalatoknak: a bér- és bérkoltség-tamogatasi programok gyakran hatéko-

nyabbak a nék esetében (Hudomiet és Kézdi 2008).6°

14. dbra: A Start Extra kartyaval elhelyezkedék ko6zil foglalkozta-
tasban maraddk aranya, nemek szerint

Kaplan-Meier tulélési figgvény, Start Extra
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Megjegyzés: A megfigyelések szama 8 732 f6 (4 034 f6 n6, 4 698 f6 férfi).

%o A nemek szerint vett Kaplan-Meier tulélési figgvények egyenl6ségét log-rank teszttel ellendriztik, és az
egyenldség nullhipotézisét mindkét program esetében elvetettik, azaz a kilonbség a ferfiak és a nok tul-

élési figgvényei kozott szignifikans.
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7.3 Toréspontok az elsé foglalkoztatasban maradtak aranyaban

de a masodik év végén nem. A Start Extra kartyat kivaltok tovabbfoglalkoztatasanak aranya
az elsé és a masodik év végén egyarant csokken, bar a masodik év végén nem jelentdsen.
Ennek az lehet az oka, hogy a Plusz jarulékkedvezménye a masodik évben mar csak 7 szaza-
lékpont (plusz a tételes egészségigyi hozzajarulas), mig az Extraé még akkor is jelentds, 17
szazalékpont. A jarulékkedvezmény-veszteség, ami a munkaltatdt a masodik év végén éri,
magasabb tehat az Extra esetében — ez lehet a jelenség mogott. Ha egy abrara tesszik a két
fuggvényt (15. 4bra), latszik, hogy az els6 torés pontosan ugyanakkor kévetkezik be mindkét
esetben — az elsd év végén. A masodik év utani torés jelentéktelen a Plusznal, nagyobbnak

tOnik viszont az Extra kartya kivaltdi kozott.
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15. abra: A Start Plusz vagy Extra kartyat kivaltok kozil foglalkoztatasban ma-
radok aranya, kartyatipusok szerint

Kaplan-Meier tulélési figgvény, Start Plusz és Extra
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Megjegyzés: A megfigyelések szama 19 506 6 (10 774 f6 Plusz, 8 732 f6 Extra kartyas).

A két program tartossaga nem 0&sszehasonlithatd, hiszen az Extra nagyobb jarulék-
kedvezményt adott és alacsonyabb végzettségl csoportot célzott meg. Ennek ellenére
szembetUnd, hogy a kisebb kedvezmények ellenére a Plusz kartyat kivaltd csoport foglal-
koztatasban marado része szinte mindvégig meghaladja az Extraét. Ez azt mutatja, hogy
valoban indokolt magasabb kedvezményt kinalni a rosszabb munkapiaci helyzetben lévok
foglalkoztatasanak elésegitéséhez, mert 6k még ezzel egyitt is kisebb aranyban képesek

alkalmazasban maradni.

A komplex programok (TAMOP 1.1.1., 1.1.2 vagy 1.1.3) részeként nyUjtott bértdmogatashoz
képest a Start kartyas elhelyezkedések tartossaga jonak mondhato. A fél-egyéves bérta-
mogatassal alkalmazott munkavallalok harmada, az egynél tobb éves tdmogatasok eseté-
ben kétharmada maradt alkalmazasban az elsé évet kovetden (16. dbra). Ugyanez az arany a

Start kartyak esetében 40-60 szazalék kozott alakult.
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16. dbra: A bértamogatdssal munkaba allok kozil foglalkoztatasban maradok aranya a
tdmogatas idétartama szerint (TAMOP 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3)

Kaplan-Meier tulélési fuggveny

2

:)_ -

_|

g

3 _

2

0 -

)

0

N -

)

2

D. -

= T T T T

0 500 1000 1500
A foglalkoztatas hossza (nap)
————— 0-90 nap — 181-360 nap
+ 361-720nap — 91-180 nap

1.4 Az egyes egyeéni jellemz6k és korilmeények hatasa az elsé elhe-

lyezkedés hosszara

Ebben az alfejezetben megvizsgaljuk, hogy az egyes egyéni jellemz6k hogyan befolyasoltak
a Start Plusz és Extra kartyakkal valo els6 elhelyezkedés tartdssagat. Azt mar lattuk, hogy a
szakirodalmi példaknak megfeleléen a programok a nék esetében hatasosabbnak bizonyul-
tak. A kovetkezdkben a tobbi rendelkezésinkre allo informaciéd mentén folytatjuk a vizsga-
latot, és arra a kérdésre keressUk a valaszt, hogy hogyan hatnak ezek a jellemzok a foglal-

koztatasbdl valo kiesés kockazatara, illetve a foglalkoztatasban maradas valdszinGségére.

Cox-féle aranyos hazard modellek az elsé foglalkoztatdsi id6szakban bekévetkezett dalldsvesz-

tés kockazatara

115



Az elsé |épésben Un. Cox-féle aranyos hazard modellekkel becsiljuk meg az egyes tényezdk
hatasat a foglalkoztatasbol valo kilépés kockazatara. A Cox-féle regresszidos modell feltevé-

se, hogy ez a kockazat egy, csak a kovetési id6tol figgd tényezdre (4,(t)), és egy, csak a

magyarazo valtozoktol ( X,,..., X o) fugg6 tényez6re bonthatd®:

Alt] X, B) =4 O)exp(B X, +..+ B, X ) = Ay (1) exp(B X)

A modell elénye, hogy a bazis hazard figgvény, A,(t) nem parametrikus, azaz nem kell

megalapozatlan kikotést tennink a figgvény formajat illetéen. Kizarodlag idében nem val-
tozd magyarazod valtozok hatdsat vizsgaljuk, és feltesszik, hogy ezek a mogottes hazard
fuggvényt parhuzamosan lefelé vagy felfelé toljak, ha csokkentik vagy novelik annak a koc-
kazatat, hogy egy megfigyelés valamely t id6pillanatban kilép a foglalkoztatasbol, feltéve,
hogy kordbban nem lépett ki. ® Figyelembe vettik, hogy azok a kartyakivaltok, akik nem
léptek ki a foglalkoztatasbol a megfigyelési idészak végéig, 2012. november 1-ig, késobb is

kiléphettek.®3

Az eredményeket a 46. tablazatban kozoljuk. Az adott ismérv mellett a becsilt paraméter
exponencialis figgvényértéke, a relativ hazard szerepel. Ha ez az érték egynél nagyobb, a
valtozo noveli a foglalkoztatasbol valo kilépés kockazatat, ha egynél kisebb, csokkenti. A
megvaltozott munkaképesség becsilt egyUtthatdja az Extra kartyat kivaltd nék esetében
peéldaul 1,18, azaz 18 szazalékkal névelte annak a kockazatat, hogy a kartyaval elhelyezke-
dett kedvezményezettek a foglalkoztatasbdl kilépjenek. Ugyancsak novelte a kockazatot,
ha a kartya kivaltasara 2007-2008 utan kerilt sor. Ez azért is érdekes, mert a programba
vald bekerilés feltétele az volt, hogy a jelentkezd a megel6z6 16-bdl legalabb 12 hénapig
munkanélkdli legyen. Aki 2009-ben [éphetett a programba mar 2007-2008-ban is munka-

nélkili volt, és ha mar akkor megkapta volna a kartyat, nagyobb eséllyel tudott volna allas-

61 Cameron-Trivedi, 2005

%2 Annak a feltételnek a teljesilését, hogy az egyéni hazard figgvények egymassal parhuzamosak, grafikusan

ellendriztik.

83 Tehat a mintank jobbrol cenzoralt.
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ban maradni. Kilondsen igaz ez azokra, akik 2009-ben lettek munkanélkiliek, és igy 2010-

ben valthattak ki a kartyat: az Pluszban a n6k esetében ennek relativ kockazata tobb mint

40 szazalékkal nagyobb volt ahhoz az elméleti viszonyitasi ponthoz képest, mintha a kar-

tyat 2007-ben valtottak volna ki. Az eredmények tanusaga szerint, ha egy megbizhatd pro-

filing rendszerrel el6re lehetne jelezni, ki az, aki nagy valdszinUséggel tartds munkanélkili

lesz, akkor javitani lehetne a Start-hoz hasonlé programok célzasat. A valsag elején munka-

nélkilivé valok a kartyara valo varakozasi id6 elhagyasaval vagy lecsokkentésével hamarabb

elhelyezkedhettek és hosszabb ideig dolgozhattak volna.

46. tablazat: Az egyéni jellemzdk hatdsa a foglalkoztatasbdl valo kilépés pillanatnyi kockaza-
tara (Cox-féle aranyos hazard modellek)®

Start Extra Start Plusz
Feérfiak

1,182%* 1,171%% 1,335%%* 1,289**
Megvaltozott munkaképesség (0.0845) (0,0906) (0.115) (0.162)
1,207% 1,122%% 1,199*** 1,320% %%
Legfeljebb altalanos iskola (0.0576) (0,0508) (0,0654) (0.0822)
o 0,919 0,844%* 0,937 0,863*%*
Gimnazium (0,0556) (0,0716) (0,0375) (0,0600)
o . 0,858%** 0,886%** 0,941 0,787%**
Szakkozépiskola vagy technikum (0,0499) (0.0529) (0,0367) (0.0395)
0,902 0,993 1,050 0,937
Féiskola vagy egyetem (0,0856) (0,0932) (0.0534) (0.0762)
1,045 0,998 1,069 1,058
A kartya kivaltasa 2008-ban (0.0818) (0.103) (0,0565) (0,0838)
, o 1,273%%% 1,379%** 1,368%** 1,426% %%
A kartya kivaltasa 2009-ben (0.117) (0.149) (0.0788) (0.117)
1,247*** 11213* 1’394*** 1]393***
A kartya kivaltasa 2010-ben (0.105) (0.126) (0.0768) (0.114)
A munkanélkili regiszterbe vald belépések 1,069 1,212%%% | 1,065%%* | 1,080%**
szama (0,0173) (0,0152) (0,0147) (0,0192)
1,000% %% 1,000%** 1,000% 1,000%**

Munkaban t6lt6tt napok szama
(3/19e-05) | (3,19€-05) | (2,58e-05) | (3,45€-05)
Munkanélkiliként toltott napok szama 1,000 1,000% %% 1,000 1,000%*

b4 A kategorikus valtozok viszonyitasi pontjai: iskolai végzettség: szakiskola vagy szakmunkasképzé, kartyaki-

valtas éve: 2007, régio: Eszak-Alféld, telepiléstipus: Budapest/megyeszékhely, korcsoport: 25 évesnél fia-

talabb
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Start Extra Start Plusz

Ferfiak o Feérfiak
(4,90e-05) | (4,41€-05) | (4,57€-05) | (5,61e-05)
) ) 0,998 1,041 1,077 0,968
Del-Alfcld (0,0621) | (0,0647)|  (0,0556)|  (0,0597)
o ) 0,980 0,958 1,067 1,002
Kozép-Magyarorszag (0112) (0,107) (0,0894) (0.119)
1,252%% 1,235%% 1,100 0,924
Dél-Dunantdl (0,129) (0,1216) (0,0674) (0,0716)
1,035 1,091 1,028 0,977

Eszak-Magyarorszag (0,0642) | (0,0618)|  (0,0526)|  (0,0565)

1,053 1,017 1,012 0,945

K6zép-Dunantdl (0,0886)|  (0,0812)|  (0,0784)|  (0,0867)
0,921 0,958 1,106 0,993

Nyugat-Dunantdl (0,202) (0,0963) (0,1206) (0,116)
) . 0,884%* 0,912 0,950 0,942
Varos 10 ooo f6 folott (0.0469) (0.0598) (0.0442) (0.0477)
) ) 0,812%** 0,900 0,839%** 0,946
Varos 6750-10 000 f6 (0,0636) (0,0881) (0,0545) (0,0777)
0,948 1,045 0,849%* 1,029

Falu 5 000-6750f6 (0,0892)|  (0,0880)|  (0,0652) (0,110)
) 1,036 1,033 0,863%** 0,993
Falu2-5.00076 (0,0725)|  (0,0760) |  (0,0450) |  (0,0570)
Falu 1-2 ooo f6 2935 2945 %8757 %972
(0,0615) (0,0664) (0,0493) (0,0627)

1,040 1,116 0,945 0,953

Falu 601-2 000 f6 (0,0974) (0,108) (0,0707) (0,0802)
0,856 0,894 0,945 0,884

Falu oo 6 alatt ©0872) | (00756)|  (0,0767)|  (0,0893)

0,857** | 0,822%** 0,738%** | 0,829***

(0,0668) (0,0536) (0,0338) (0,0517)

Eletkor 25-50 kdzott

. 0,807*** | 0,785%** 0,934 1,032
Eletkor 5o felett

> (0,0584)|  (0,0564)|  (0,209)  (0,231)
Megfigyelések szama 3755 4 437 6 602 3632

Zardjelben robusztus, iranyitdszam szerint klaszterezett standard hibdk.(*** p<o.01, ** p<o.05, *
p<o0.1)

Szintén nagyobb kockazatot jelentett az allasbdl vald kilépésre nézve, ha valaki tébbszor
volt mar munkanélkdli, mig a korabbi munkaviszonyban, vagy munkanélkili statuszban
toltott napok szamanak nem volt érdemleges hatdsa. A régiok kozil egyedil az novelte a

kockazatot a viszonyitdsi pontnak valasztott észak-alfoldi lakdhelyhez képest, ha a ked-
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vezmeényezett a Dél-Dunantulon élt a Start Extra esetében. Az elemzés gyakorlatilag a mar
ismert munkapiaci kockazati tényezoket igazolja vissza; ezek a megvaltozott munkaképes-
ség, az iskolazatlansag, a 25 év alatti életkor, a dél-dunantuli és észak-alfoldi lakdhely, va-

lamint a recesszio alatti munkanélkiliveé valas.

1.5 A Start Plusz és Extra programok hatasanak tartossaga alternativ

eredménymutato alapjan

Az el6z6 részekben azt vizsgaltuk, hogy mennyi ideig maradtak a kartyakkal elhelyezked6k
abban az allasban, amibe a kartya kivaltasat kovetden léptek. A tovabbiakban azt a kérdést
vizsgaljuk, hogy a kartyat kivalto személyek dolgoznak-e barhol a kartya kivaltasat kovetd

harom évben.

Ehhez a résztvevék adatbazisat azokra a megfigyelésekre szUkitjiuk le, akiket meg tudunk
figyelni legalabb harom éven at a kartya kivaltasat kovetden. Ez azt jelenti, hogy csak a
2007. julius 1. és 2009. november 1. kozotti kartyakivaltasokat hagyjuk meg, és mindenkit
harom éven keresztil kovetink. A 47. tablazat mutatja a leszUkitett mintak elemszamat,
illetve az eredményeket. Azt lathatjuk, hogy a Start Plusz kartyat kivaltdk 57-63, az Extra

programban résztvevok 41-46 szazaléka dolgozik a tamogatas lejarta utan egy évvel.

47.tablazat: A 2007. jUlius 1. és 2009. november 1. kozott belépok hany szazaléka dolgozik a kartya
kivaltasat koveté harom évben?%s

Start Plusz Start Extra
Férfiak (%) NOk (%)  Férfiak (%) = No&k (%)
Dolgozik a kartya kivaltasa utan fél évvel 80 82 71 77
Dolgozik a kartya kivaltasa utan egy évvel 75 76 65 71
Dolgozik a kartya kivaltasa utan masfél évvel 62 67 53 57
Dolgozik a kartya kivaltasa utan két évvel 59 66 47 54
Dolgozik a kartya kivaltasa utan két és fél évvel 58 64 43 48
Dolgozik a kartya kivaltasa utan harom évvel 57 63 41 46
Megfigyelések szama (f6) 2802 4929 2380 2123

Az eredmények tikrozik az els6 elhelyezkedés alapjan feltart jellemzéket:

65 Az eredménymutatdk azt jelentik, hogy a nevezett napon az EMMA szerint foglalkoztatott-e.
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- afoglalkoztatasban maradtak aranya az idé mulasaval csokken;
- andk nagyobb aranya nagyobb marad foglalkoztatasban, mint a férfiaké;

- a Plusz esetében latszik a torés a foglalkoztatottak aranyaban az els6 év végén,
amikor az alkalmazasban allok aranya 9-13 szazalékponttal esik, de nincs torés a
masodik év végén. Ezzel szemben az Extra kivaltoi kozott az elsd és a masodik
évet kovetden egyarant latszik a foglalkoztatasban allék aranyanak visszaesése

(12-14 illetve 6-4 szazalékponttal).

Kérdés, hogy kilonboznek-e a teljes, a leszkitett és a szUkités soran kihagyott mintan vég-
zett megfigyelések. Két tényezébdl fakadhat kilonbséq: az idézitésbdl, hiszen a szlkitett
mintaban lévék tobbsége még 2009 el6tt lett munkanélkili, illetve az egyéni jellemzékbdl.
Az id06zités vizsgalatahoz megnézzik, van-e kilonbség a Start és az Extra programokban az
elso foglalkoztatas hosszaban, ha a 2009. november 1. el6tti (ez a szUkitett minta) és utani
(a kihagyottak kore) programba lépéseket 0sszevetjik. A 17. dbra a Plusz kartyaval elhelyez-
kedok elso foglalkoztatasi periodusait hasonlitja 6ssze. Ha a belépés idépontja szerint bont-
juk két mintara a teljes halmazt, e mutato szerint is nagyobb lesz a foglalkoztatasban mara-
dok aradnya azok kozott, akik 2009. november 1. el6tt valtottak ki a kartyat. A Start Extra
esetében ugyanez a kilonbség mar nem all fenn. Ez egybecseng azzal, hogy a két mutato

szerint szamitott foglalkoztatasi aranyok a Plusz esetében jobban eltérnek egymastol.

17. abra: A Start Plusz kartyat kivaltok kozil az els6 elhelyezkedés-
kor foglalkoztatasban maradok aranya, a programba Iépés datuma
szerint
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Kaplan-Meier tulélési figgvény, Start Plusz

V.oV V.75 1.0V
L L

U.25
L

U.uu
L

T T T T T T T T T
0 1825 365 5475 730 9125 1095 1277.5 1460
Az elhelyezkedés o6ta eltelt napok szama

Kihagyott megfigyelések Szilkitett minta ‘

A medgfigyelések egyéni jellemzdinek tekintetében szintén van kilénbség a korabbi és keé-
sObbi belépések kozott (lasd 48. tablazat). A szUkitett minta és a kihagyott megfigyelések
szinte minden ismérvikben kilonboznek: el6bbiben a kartyakivaltok fiatalabbak, valamint

eltér a munka- és munkanélkiliség-torténetik is.
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48. tablazat: A 2007. julius 1. és 2009. november 1. kdzotti belépdkre szikitett minta és a kihagyott
megfigyelések jellemzbinek 6sszehasonlitasa

Start Plusz Start Extra
KINSGYOLt  Saiitet Koton- <PYO e K-
9 minta p-érték  boznek gnay minta  p-értéek 16nboz
gyelések . lések atla- | |
; atlaga ? atlaga nek?
atlaga ga
Kor 33,62 34,49 0,000 | igen 42,18 44,97 0,000 | igen
Rehabilitacios jaradék 0,03 0,03| 0,626| nem 0,05 0,07 0,002 | igen
Iskolai végzettség 4,9 4,87 0,321| nem 3,63 3,5 0,001 | igen
Nem 0,33 0,36 0,004 | igen 0,55 0,53 0,067| nem
Megel6z6 munkanélkili
idészakok szama 1,14 0,95| 0,000| igen 1,69 1,39 0,000 | igen
Megel6z6 munkanélkili
napok szama 316,84 273,79 0,000 | igen 474,52 413,28 0,000 | igen
Megel6z6 munkanapok
szama 709,33 606,33 0,000 | igen 715,3 559,13 0,000 | igen

Megjegyzés: a két részminta atlagat kétoldali t-teszt segitségével hasonlitottuk Ossze, 5 szazalékos
szignifikancia-szinten. A korabbi és a késébbi belépbkre szamitott ,két atlag egyenlé” Ho hipotézist akkor
utasitottuk el, ha a p-érték o,o5 alatt volt.

Osszességében a két mutato (az els6 foglalkoztatasban maradas idétartama, illetve a fog-
lalkoztatasban maradas valdszinUsége, ha a munkahelyvaltast megengedjik) hasonlo
eredményre vezet, de ezek nem vethetdk 0ssze kozvetlenil egymassal, mert eltérd tulaj-
donsagu mintakon, eltérd iddézitéssel és eltérd tartalommal szamitottuk dket. Egyértelmd,
hogy ha tovabbi foglalkoztatasi id6szakokat is figyelembe veszink a kartyaval torténd elsé
elhelyezkedést kovetden, akkor jobb eredményeket fogunk kapni, a trendek azonban azo-

nosak.

1.6 Az egyes egyeéni jellemzok és korilmeények hatasa a foglalkozta-

tasban maradasra

Ebben az alfejezetben linearis valoszinGségi modellek segitségével vizsgaljuk, hogy mely
tényezok befolydsoltak a kedvezményezettek foglalkoztatasi helyzetét a kartya kivaltasat
kovetéen a munkaltatotol figgetlendl. Ahogy a 47. tablazatban is, hat binaris eredményval-
tozdt fogunk hasznalni, amelyek értéke egy, ha a kedvezményezett foglalkoztatasban allt
az adott napon, és nulla, ha nem. Az eredményvaltozdk a kartya kivaltasatol kezdve fél-

évente mérik a foglalkoztatasi helyzetet:
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Eredményvaltozo 1: Foglalkoztatasban all-e a kartya kivaltasa utan fél évvel?

Eredményvaltozo 2: Foglalkoztatasban all-e a kartya kivaltasa utan egy évvel?

Eredményvaltozo 6: Foglalkoztatasban all-e a kartya kivaltasa utan harom évvel?

Szintén az el6zéekhez hasonloan azokra sz{kitjiuk a vizsgalati mintat, aki elég koran valtot-
tak ki a Plusz vagy az Extra kartyat ahhoz, hogy az azt kdvetd teljes harom évet lassuk, azaz
a 2007. julius 1. és 2009. november 1. k6zotti kivaltasokra koncentralunk. A mintak elem-
szamait, valamint a sz0kitett minta és a kihagyott megfigyelések tulajdonsagainak 6sszeve-

tését a 47. tablazat és a 48. tablazat tartalmazza.

Az eredmények kozil a Plusz n6i résztvevdire becsilt modelleket mutatjuk meg itt, a tobbi
a 10.5. Figgelékben talalhatd. Az eredmények visszaigazoljak a korabbi megallapitasokat.
A megvaltozott munkaképesség mindkét programban az elsé félévtdl eltekintve 9-17 szaza-
lékponttal csokkentette a foglalkoztatas valdszinUségét, és ez a negativ hatas az idé6 mula-

saval parhuzamosan er6sodik.

Itt is lathato a recesszids évek hatasa: a Plusz esetében a 2008-as belépések 4-5, a 2009-
esek 5-8 szazalékponttal csokkentik a foglalkoztatas valdszinGségét. Az Extranal a hatasok
nem szignifikansak minden eredménymutatonal, de ahol igen, ott nagyobbak. A régiobdl és
a telepUléstipusbdl eredd hatasok a korabbiakhoz hasonldak, de féként a néknél jelennek
meg, mig az életkor szerepe csak egy-két eredményvaltozo esetén szignifikans, és megint

szinte kizardlag a néknél.
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49. tablazat: A egyéni tényezdk hatdsa a foglalkoztatas valdszinGségére, Start Plusz, nék (a program

vége utan, a tablazatban megadott id6 elteltével)

Valtozok

(6)

Harom év

Megvaltozott mun- -0.0347 -0.127%** -0.111% ¥ -0.0929* -0.159%** -0.171%**
kaképesség (0.0390) (0.0455) (0.0469) (0.0502) (0.0533) (0.0521)
o . 0.259 -0.0482 0.215 0.0260 0.319** 0.411%%%
Altal kol
alanos 1skola (0.171) (0.163) (0.163) (0.170) (0.152) (0.110)
. 0.361%% 0.0747 0.308%* 0.0372 0.336%** 0.434%**
Szakiskola
(0-175) (0.165) (0-169) (0-174) (0.157) (0.117)
e 0.378%* 0.0794 0.299% 0.0811 0.402%*% 0.490%**
k kask
Szakmunkasképz6 (0.171) (0.161) (0.163) (0.169) (0.151) (0.109)
. 0.378%* 0.0938 0.315% 0.116 0.414%** 0.512% %%
Gimnazium (0.171) (0.161) (0.164) (0.169) (0.152) (0.109)
o 0.380%* 0.0936 0.358*% 0.153 0.470%** 0.534% %%
kk kol
Szakkozepiskola (0.171) (0.161) (0.163) (0.168) (0.150) (0.109)
. 0.400%* 0.128 0.423%% 0.224 0.481%** 0.526%**
Technik
echnikum (0.173) (0.164) (0.166) (0.172) (0.156) (0.114)
Féiskola 0.407*% 0.140 0.395*% 0.161 0.476%** 0.578%**
(0.172) (0.161) (0.264) (0.170) (0.153) (0.110)
** *% *k% *k%
Egyetem 0.396 0.194 0.406 0.180 0.514 0.548
(0.176) (0.264) (0.166) (0.176) (0.157) (0.118)
A kartya kivaltasa -0.0262 -0.0567%** -0.0467* 0.0457% 0.00347 -0.0453**
2008-ban (0.0166) (0.0187) (0.0238) (0.0240) (0.0223) (0.0222)
A kartya kivaltasa -0.0488%*** -0.142%** -0.0807%** 0.0128 -0.0399 -0.0785%**
2009-ben (0.0184) (0.0217) (0.0275) (0.0265) (0.0252) (0.0254)
A munkanélkali -0.00116 -0.00861 -0.0166%** -0.00587 -0.00858 -0.00646
regiszterbe vald
belépések szama (0.00594) (0.00679) (0.00737) (0.00719) (0.00744) (0.00747)
Munkaban toltott 2.16e-05%* | 2.81e-05%** | 3.82e-05%** 2.27€-05% 2.19e-05% | 4.20e-05%**
napok szama (9.90e-06) (1.04€-05) (1.14€-05) (1.20e-05) (1.21€-05) (1.27e-05)
Munkanélkiliként -1.85e-05 -1.58e-05 6.42e-07 -2.54€-05 | -4.27e-05* -1.50€-05
toltott napok szama (1.79€e-05) (1.96e-05) (2.31e-05) (2.14€-05) (2.20e-05) (2.20e-05)
Del-AlfsId -0.00969 -0.0178 -0.0158 -0.0401% | -0.0554*** -0.0343
(0.0174) (0.0180) (0.0214) (0.0206) (0.0205) (0.0246)
Kozép- -0.0588** -0.114%** -0.0576 -0.0777%* -0.124%** -0.103%%
Magyarorszag (0.0296) (0.0319) (0.0355) (0.0379) (0.0346) (0.0419)
, , -0.0148 -0.0223 0.00710 0.0178 -0.00818 -0.00408
Dél-D tul
el-bunantu (0.0224) (0.0215) (0.0287) (0.0270) (0.0259) (0.0283)
Eszak- -0.00676 -0.0417** -0.0315 -0.0176 -0.0295 -0.0283
Magyarorszag (0.0163) (0.0173) (0.0211) (0.0203) (0.0205) (0.0241)
- o 0.0263 -0.0311 -0.0161 0.00275 0.000703 -0.00845
K -D I
6zép-Dunantu (0.0211) (0.0258) (0.0322) (0.0303) (0.0280) (0.0322)
. -0.0986%** -0.0764%* -0.0421 -0.0841%* -0.0959** -0.0701%*
Nyugat-Dunantul
g (0.0368) (0.0410) (0.0419) (0.0418) (0.0413) (0.0395)
Varos 10 ooo f6 0.0191 0.0486%** 0.0148 0.0203 0.0277 0.0157
folott (0.0161) (0.0152) (0.0210) (0.0211) (0.0192) (0.0216)
Varos 6 750-10 000 0.0441%* 0.0876%** 0.0561% 0.0634%* 0.0771%** 0.0709**
f6 (0.0221) (0.0235) (0.0305) (0.0277) (0.0251) (0.0288)
v 0.0142 0.0319 0.0609%** 0.0522% 0.0476* 0.0430
Fal -6 f
alu 5000-6 750 f& (0.0262) (0.0283) (0.0286) (0.0311) (0.0256) (0.0298)
Falu 2-5 000 6 0.0144 0.0437** 0.0225 0.0244 0.0293 0.0392%*
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(6)

Valtozok

Harom év
(0.0183) (0.0199) (0.0234) (0.0238) (0.0219) (0.0223)
” 0.0633%** 0.0805%** 0.0223 0.0245 0.0404* 0.0292
Falu1-2 000 (0.0192) (0.0218) (0.0263) (0.0259) (0.0243) (0.0266)
,, 0.0228 0.0161 -0.00237 -0.0356 -0.0208 0.0159
Falu 601-1 000 f6

(0.0306) (0.0342) (0.0379) (0.0396) (0.0396) (0.0396)
Falu 600 & alatt 0.0106 0.0328 0.0216 0.0594 0.0594 0.00602
(0.0326) (0.0351) (0.0400) (0.0393) (0.0397) (0.0430)
B} - 0.00719 0.0402% 0.0275 0.0467*%% 0.0302 0.0267
Eletkor 25-50 kozott (0.0188) (0.0213) (0.0249) (0.0237) (0.0251) (0.0258)
Eletkor 5o felett 0.0875 0.0512 -0.145% -0.113 -0.101 -0.255%*%

Megfigyelések sza-
mag & 4,928 4,928 4,928 4,928 4,928 4,928

Zarodjelben robusztus, irdnyitoszam szerint klaszterezett standard hibak.(*** p<o.01, ** p<o.05, * p<0.1).

A Start Plusz és Extra programok eredményességének vizsgalata azt mutatja, hogy bar a
kartyakkal elhelyezkedettek foglalkoztatasi mutatdi az idé6 mulasaval romlanak, a kartyak
kivaltasat kovetd két év utan a kedvezményezettek 21-35 szazaléka még ugyanabban az
allasban volt, amibe a kartyaval els6ként lépett. Azok kozul, akiket a programba Iépés utan
harom évig kovetni tudtunk, két év utan 46-67 szazalék dolgozott, és ez az arany még egy
évvel késébb sem csokkent drasztikusan. Ugyanakkor, amit ebben a fejezetben mérink,
nem oksagi hatas, hiszen az eredményeket nem tudtuk egy megfelel6 kontrollcsoport

eredményeivel 6sszevetni.
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8. HATASVIZSGALATOK OSSZEGZESE ES JAVASLATOK

A TAMOP 1.1.1 és 1.1.3 program esetében a munkaba &llasi aranyokat a programban nem
résztvevé Un. kontroll csoport eredményeivel is 6sszevetettik, a program 6nallé hatasanak
megallapitasa érdekében. A hatasvizsgalatot a legfontosabb célcsoport, a legfeljebb altala-

nos iskolat végzett allaskeresok korében végeztik el.

A hatasvizsgélat eredménye szerint a TAMOP 1.1.1 iskoldzatlan résztvevdi 26-30 szazalék-
ponttal, mig a TAMOP 1.1.3. résztvevdi 16-17 szazalékponttal nagyobb valdszinGséggel he-
lyezkedtek el a program alatt vagy az azt kovetd fél évben, mint a parositassal kivalasztott
kontrollcsoport tagjai. A programok 4-17 szazalékponttal novelték annak valdszin(ségét,
hogy a résztvevd kilép a munkanélkili statuszbol és a programot kovetd fél évben nem lesz

Ujra munkanélkali.

A kontrollcsoportos vizsgalatban taldlt nagy és szignifikans pozitiv hatas felfelé torzitott,
azaz a lehetséges programhatas felsé becslésének tekinthetd. A torzitas részben a résztve-
vOok mar emlitett szelekcidjabol (ami miatt eleve jobbak a munkapiaci esélyeik), részben a
munkaba allasra vonatkozo adatok korlataibol fakad (a feketemunkardl nincs informaci-
onk). A becsult hatas brutto jellegy, a kiszoritasi hatast és a holtteher-veszteséget sem tud-

tuk kisz(rni.

A programhatas részletes vizsgalata a kovetkezd tervezési periddusban is felhasznalhatd
tanulsagokkal szolgalt. A kontrollcsoportos vizsgalat szerint a foglalkoztatasi hatas a tartds
munkanélkiliek esetében is jelentds, illetve azok esetében is, akik nem kaptak bértamoga-
tast. A harom komplex program esetében azt talaltuk, hogy az 1-3 hdnapig nyujtott bérta-
mogatasok kedvezményezettjeinek kétharmada, mig a hosszabb tamogatasi periddus ese-
tén csak fele-harmada vesziti el a tamogatds idészak végét kdvetben az allasat. A Start
Plusz és Extra programok esetében (ahol sem a kartydk érvényességének ideje alatt, sem
utana nem volt tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség) a tamogatasi idoszak vége utan a ked-
vezményezettek 21-35 szazaléka még ugyanabban az allasban volt. Azok kozil, akiket a
programba |épés utan harom évig kovetni tudtunk, két év letelte utan 46-67 szazalék még

dolgozott, és ez az arany a harmadik év végére sem csokkent par szazalékpontnal nagyobb
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mértékben.

Az egyes programelemek relativ hatasossaganak és koltséghatékonysaganak megalla-
pitdsahoz tovabbi kutatasok szikségesek. Az ilyen iranyU kutatasok alapozhatjak meg a

kovetkezd tervezeési periodusban inditott programok részleteinek kidolgozasat.

A Start programok elemzésének tovabbi tanulsaga, hogy ha a célzas tovabbi finomitasaval
hamarabb is kiadhatd lenne a kartya, ezzel tovabb lehetne a kedvezményezetteket allasban
tartani. Ehhez arra lenne szikség, hogy a munkalgyi kirendeltség viszonylag pontosan el6-
re tudja jelezni a tartés munkanélkilivé valas kockazatat, amelyre az el6z6ekben mar emli-

tett profiling mddszer alkalmazasa adna lehetdséget.

Az aktiv foglalkoztataspolitikai programok pontosabb értékeléséhez tovabbi kutatasok
szUkségesek. A programhatas pontosabb mérését az tenné lehetévé, ha a programba vald
bevonas a célcsoporton belil véletlenszer(en torténne. A nemzetkdzi gyakorlat azt mutat-
ja, hogy tarsadalompolitikai programok alkalmazasaban és értékelésében is egyre nagyobb
szerep jut a véletlen kisérleteknek. Az itt vizsgalthoz hasonlé programok esetében gyakori
eljaras, hogy a bevezetés ideje tekintetében randomizalnak, azaz végil minden raszoruld

hozzajut a megfeleld ellatashoz, csak ez id6ben eltolva torténik.
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10. FUGGELEK

10.1 A felhasznalt adatbazisokrol

A TAMOP munkaeré-piaci programok hatasvizsgalatahoz a Nemzeti Munkaigyi Hivatal
(NMH) altal rendelkezésinkre bocsajtott adatbazisokat hasznaltuk fel. A kontrollcsoportot
egy olyan kiterjedt torzsadatbazis alapjan allitottuk 0ssze, amelyben az 6sszes, 2009. januar
1.-én allomanyban 1évg, illetve 2009 folyaman regisztralt magyarorszagi munkanélkili sze-
repelt (6sszesen 2 614 633 egyén). Az adatbazis tobb file-bdl allt, amelyek tobbek kozott a
nyilvantartas kezdetét és (esetleges) végét, a nyilvantartas megszintetésének, illetve szi-
neteltetésének okat (pl. munkaba allas, kdzmunka, nyugdijazas stb.), a kapott ellatasokat
(rendszeres szocialis segély, rendelkezésre allasi tamogatas, bérpotlo juttatas, fizetést he-
lyettesité tdmogatas) és ezek idStartamat, valamint az adott személy nemére, sziletési
datumara, megvaltozott munkaképességére, lakdhelyére és iskolai végzettségére vonatko-

z6 adatait tartalmaztak.

Az egyes programokban torténd részvételt érint6é informaciokat kilon adatbazisok tartal-
maztak: a TAMOP 1.1.1, 1.1.2 és 1.1.3 programok; a Start, Start Extra és Start Plusz progra-
mok; valamint a Lépj Egyet El6re! (LEE) programok adatai harom onallé adatbazisban sze-
repeltek. Ezekben szintén szerepeltek egyéni jellemzoket érintd adatok: nem, sziletési da-
tum, iskolai végzettség, esetleges megvaltozott munkaképesség és a munkaképesség-
csokkenés mértéke. Ezek mellett az egyes programokba lépés kezdetérdl és végérdl allt
rendelkezésre informacid egyéni szinten. Egyes megfigyeléseknél hidnyzott a program vé-
gét jelent6 datum, az 6 esetikben a tobbi résztvevd programban eltoltott atlagos program-
hosszat imputaltuk. A TAMOP 1.1.1, 1.1.2 és 1.1.3 programok soran kapott pénzbeli tdmo-
gatasokat és a szolgaltatasokat, illetve ezek idStartamat egy kilon adatfile sorolta fel,
amely azonban nem tartalmazta az 6sszes programrésztvevot (ez 59 662 egyént tartalma-

zott, mig a részvételi adatbazisban 74 558 egyén szerepelt a harom programra 6sszesen).

Ezeken tul rendelkezésinkre allt az Egységes Magyar Munkaigyi Adatbazis (EMMA), me-

lyet szintén az NMH-tol kértink el, és amelyben a munkanélkili regiszterben szerepld
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egyének munkaviszonnyal kapcsolatos adatai szerepeltek (mettdl meddig és milyen tipusu
munkaviszonnyal rendelkezett az adott egyén). Az EMMA alapjat eredetileg két adatbazis
képezte: a 2002-2004 januar kozott bekerilt adatok esetében az Orszagos Nyugdijbiztosi-
tasi FOigazgatdsag (ONYF) volt az adatszolgaltatd, 2004 januar és aprilis kozott pedig az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP). 2004. majus 1-tél a munkaadok kozvetlendl
jelentették le munkavallaloikat az EMMA rendszerébe, 2007-t6l azonban az APEH (NAV)

felé kell jelenteniUk a munkavallaldknak.

10.2 Az adatbazisok atalakitasanak menete

Mind a munkanélkili regiszterben szerepldket tartalmazd toérzsadatbazisokban, mind a
részvételi adatbazisokban, mind az EMMA-ban egy ember altalaban tobb sorban szerepelt
(az oszlopok az egyes valtozdkat tartalmaztak). A torzsadatbazisban egy egyén annyi sor-
ban szerepelt, ahanyszor a lefedett id6tartam alatt regisztralt munkanélkiliként, vagyis egy
sor egy munkanélkili idészak hosszat fedte le. Az id6szak kezdetét és végét egy-egy valto-
munkaviszonyt, a programrészvételi adatbazisban pedig egy sor egy programrészvételi
id6szakot jelentett (tehat amennyiben valaki tébb programban vagy egy programon belil
tobb szakaszban is részt vett, ezek kilon sorban szerepeltek), illetve a kapott tamogataso-
kat és szolgaltatasokat tartalmazo adatbazisban egy egyén annyi sorban szerepelt, ahany

féle és ahany alkalommal tamogatast, illetve szolgaltatast kapott.

Az adattisztitads és a késobbi szamitasok soran is a STATA nev( statisztikai-okonometriai
szoftver 12-es verziojat hasznaltuk. Az adattisztitas soran a valtozok tipusanak atalakitasa
és atkodolasa, a szikséges segédvaltozok generalasa tortént meg. Az adatbazisokban a
szamos hianyzo adat mellett tobbszor is taladlkoztunk nyilvanvalo elgépelésekkel, helytelen
adatbevitellel (pl. datumok esetén 1900 elétti vagy 2013 utani évszamokkal). Mind a hiany-
z6 adatok, mind az elgépelések kapcsan leellendriztik, 6sszefiggenek-e valamilyen mas
valtozoval. Amennyiben ugyanis az adathiany vagy a téves adat bizonyos tulajdonsaggal
rendelkez6 (pl. valamilyen k&zos jellemzdvel bird, vagy egy terileten él6, vagy bizonyos

idészakban belépett) egyének esetében gyakoribb, mint masoknal, ez torzitast okozhat a

134



hatdsvizsgalati szamitasok soran. Mivel a hianyzd és a téves adatokkal kapcsolatban sem-
milyen 6sszeflggést nem talaltunk egyetlen masik valtozéval sem, ezért azt feltételezhet-
juk, hogy a hianyzo6 adatok és a pontatlansagok véletlenszer(ek, exogének, igy a hatdsvizs-

galat torzitatlansagat nem befolyasoljak.

Az adatok tisztitasa utan a kilonb6z6é adatbazisokat 6sszekapcsoltuk annak érdekében,
hogy az 6sszes szikséges adat egy nagy adatbazisban szerepeljen. Ehhez el6szor az adat-
bazis atalakitasara volt szikség annak érdekében, hogy egy ember egy sorba keriljon. Az
egyes kilonallé adatbazisokat a TAJ-szam alapjan az NMH-ban generalt, az anonimitast
biztositd azonositokod alapjan kapcsoltuk 6ssze, mely minden egyén esetében egyedi volt.
Az adatbazisok 6sszekapcsoldsa utan leellendriztik, hogy a kilonbozé adatbazisok tartal-
maznak-e ellentmondasokat valamely valtozo esetén az egyes emberekre nézve: a nemre,
életkorra (sziletési datum), lakhelyre és az iskolai végzettségre vonatkozoé adatok ugyanis
tobb adatbazisban is szerepeltek. EI6bbi két valtozd esetében nem talaltunk ellentmondast,
mig az iskolai végzettséget illetéen 0sszesen 24 egyénnél eltért a torzsadatbazisban, illetve
a részvételi adatbazisban szerepl6 adat. Itt az id6ben kés6bbi adatot jelentd, a program-
részvételi adatbazisbol szarmazo iskolai végzettség adatot hasznaltuk a tovabbiakban, mi-
vel elképzelhetd, hogy ezeknek az egyéneknek id6kozben valtozott az iskolai végzettségik

(mind a 24 esetben magasabb iskolai végzettség szerepelt a késébbi idépontra).

Az bsszes programrésztvevét és a programokban nem résztvevé munkanélkilieket (akik
korébdl késébb a kontrollcsoportot allitottuk 6ssze) tartalmazo adatbazist ezek utan kiegé-
szitettUk a telepiléstipussal (4 kategoria: falu, varos, megyeszékhely, févaros), a régidval és
az éves (2007-2011 kozotti) kistérségi munkanélkiliségi ratakkal, mely valtozékhoz a T-
STAR adatbazist hasznaltuk fel. Mivel sem a hivatalosan szamitott munkanélkiliségi rata,
sem az aktiv népesség szama nem szerepelt adatként a T-STAR-ban, ezért a helyi munka-
nélkiliségi ratakat ugy szamitottuk, hogy az adott kistérségben Iévé munkanélkiliek sza-
mat a 15-50 éves korosztalyra vetitettUk. A valtozo generalasakor a 2007-2012 kozott ér-

vényben 1évd, 174-es kistérségi besorolast alkalmaztuk.

A leiro statisztikdk elvégzéséhez és az egyes programok hatasanak vizsgalatahoz progra-

monkeént kilon bontottuk az adatbazist. Ezek a kilonbontott adatbazisok tartalmaztak az
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adott program résztvevoit, valamint leszirtik melléjik azokat az egyéneket, akik az adott
program kritériumainak megfeleltek volna, illetve az adott program célcsoportjaba tartoz-
tak, azonban nem vettek részt benne. K6zilik kiszlrtuk azokat is, akik mas programok-
ban®® részt vettek, hogy az egyes programok 6nallé hatasat mérni tudjuk. A kivalogatas
utan az adatbazisban maradt egyének lettek a potencialis kontroll-csoport tagjai, akik kozul

parokat probaltunk keresni a kezelt csoport tagjaihoz.

%Csak a TAMOP 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1 (Start, Start Extra és Start Plusz) és 2.1.1 (Lépj Egyet Elére!) progra-
mokban részt vett egyénekrdl allt rendelkezésre adat, igy eléfordulhat, hogy egyes egyének ezektdl eltérd
munkaerd-piaci programokban is részt vettek.
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10.3 Az egyes programok hatasvizsgalatainak szakaszaiban a kezeltek

és kontrollok egyes jellemzéinek 6sszehasonlitasa

A folytonos valtozok esetén a két részminta atlagat kétoldali t-teszt segitségével hasonli-
tottuk Ossze, Ot szazalékos szignifikancia-szinten. A ,két atlag egyenlé” Ho hipotézist akkor
utasitottuk el, ha a p-érték o,05 alatt volt. Az atlagok a kezelt és a kontroll oszlopokban lat-
hatok, a létszam utan kezdddben. A kategorikus valtozok részmintankénti kapcsolatat
Pearson-féle asszociacios mutato (chi2-teszt) hasznalataval vizsgaltuk. A ,két valtozo ko-

z6tt nincs kapcsolat” Ho hipotézist akkor utasitottuk el, ha a p-érték kisebb volt, mint o,05.

50. tablazat: Az 6sszes 1.1.1 programrésztvevé és a hozzajuk tartozo potencialis kontrollok 6sszeha-
sonlitasa

Kezelt Kontroll Teszt P értek KuUlonbozik?
Létszam 10 911 153 275
Ferfi 0,450 0,470 t-teszt 0,005 igen
Kor 45,620 47,890 t-teszt 0,000 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,110 0,110 t-teszt 0,002 igen
Dolgozik-e 2010.12.31.-én? 0,470 0,170 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.07.01.-én? 0,500 0,160 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.12.31.-én? 0,500 0,160 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2012.07.01.-én? 0,500 0,160 t-teszt 0,000 igen
Régid chi2-teszt 0,000 igen
Telepilés mérete chi2-teszt 0,000 igen
9-es skalan mért iskolai végzettség chi2-teszt 0,000 igen

51. tablazat: A 1.1.1 programban propensity score-t becsilt résztveviinek és a hozzajuk tartozo po-
tenciadlis kontrolloknak az 6sszehasonlitasa

Kezelt Kontroll Teszt ‘ Pérték  Kolonbozik?
Létszam 1868 65 870
Ferfi 0,350 0,410 t-teszt 0,000 igen
Kor 46,300 47,980 t-teszt 0,000 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,110 0,110 t-teszt 0,011 igen
Dolgozik-e 2010.12.31.-én? 0,400 0,020 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.07.01.-én? 0,390 0,010 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.12.31.-én? 0,360 0,010 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2012.07.01.-én? 0,360 0,010 t-teszt 0,000 igen
Régio chiz-teszt 0,000 igen
TelepUlés mérete chi2-teszt 0,343 nem
9-es skalan mért iskolai végzettség chiz-teszt 0,000 igen
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52. tablazat: A 1.1.1 program Osszes résztvevijének és a hatasvizsgalatban vizsgalt résztvevéknek az
6sszehasonlitasa

Kezelt Kontroll Teszt Pértek Kilonbozik?
Létszam 1868 9043
Ferfi 0,350 0,470 t-teszt 0,000 igen
Kor 46,300 43,720 t-teszt 0,339 nem
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,110 0,110 t-teszt 0,004 igen
Dolgozik-e 2010.12.31.-én? 0,510 0,460 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.07.01.-én? 0,510 0,500 t-teszt 0,177 nem
Dolgozik-e 2011.12.31.-én? 0,510 0,500 t-teszt 0,400 nem
Dolgozik-e 2012.07.01.-én? 0,520 0,490 t-teszt 0,031 igen
Régiod chi2-teszt 0,000 igen
Telepilés mérete chi2-teszt 0,064 nem
9-es skaldn mért iskolai végzettség chiz-teszt 0,000 igen

53. tablazat: A 1.1.3 program 0sszes résztvevéjének és a hozzajuk tartozé potencidlis kontrollok 6sz-
szehasonlitasa

Kezelt Kontroll Teszt P érték Kolonbozik?

Létszam 5831 343 971

Ferfi 0,530 0,550 t-teszt 0,089 nem
Kor 33,490 37,620 t-teszt 0,000 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,120 0,130 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2010.12.31.-én? 0,530 0,170 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.07.01.-én? 0,630 0,180 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.12.31.-én? 0,600 0,180 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2012.07.01.-én? 0,640 0,180 t-teszt 0,000 igen
Régio chiz-teszt 0,000 igen
Telepilés mérete chiz-teszt 0,000 igen
9-es skalan mért iskolai végzettség chi2-teszt 0,000 igen

54. tablazat: A 1.1.3 programban propensity score-t becsilt résztvevéinek és a hozzajuk tartozo po-
tenciadlis kontrolloknak az 6sszehasonlitasa

Kezelt Kontroll Teszt ‘ P értek Kulonbozik?
Létszam 1498 173183
Ferfi 0,580 0,550 t-teszt 0,005 igen
Kor 32,840 38,380 t-teszt 0,000 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,120 0,140 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2010.12.31.-én? 0,230 0,010 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.07.01.-én? 0,380 0,010 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.12.31.-én? 0,340 0,010 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2012.07.01.-én? 0,350 0,010 t-teszt 0,000 igen
Régio chi2-teszt 0,000 igen
Telepilés mérete chi2-teszt 0,000 igen
9-es skalan mért iskolai végzettség chi2-teszt 0,000 igen
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55. tablazat: A 1.1.3 program Osszes résztvevéjének és a hatasvizsgalatban vizsgalt résztvevéknek az

osszehasonlitasa

Kezelt Kontroll Teszt  Pérték Kulonbozik?
Létszam 1498 4333
Feérfi 0,580 0,520 t-teszt 0,000 igen
Kor 32,840 33,710 t-teszt 0,003 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,120 0,120 t-teszt 0,775 nem
Dolgozik-e 2010.12.31.-én? 0,370 0,580 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.07.01.-én? 0,550 0,660 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2011.12.31.-én? 0,530 0,630 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e 2012.07.01.-én? 0,600 0,660 t-teszt 0,000 igen
Régio chi2-teszt 0,001 igen
Telepllés mérete chi2-teszt 0,000 igen
9-es skalan mért iskolai végzettség chiz-teszt 0,000 igen
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10.4 A propensity score matching soran elvégzett kiegyensulyozottsa-

gi tesztek eredményei

56. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a regisztralt nék esetében az 1.1.1
programban

1.1.1 Regisztraltnék Elemszam

Potencialis kontroll 12567
Résztvevok szama 463
Osszesen 13030
Valtozo EgyuUtthato

Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) 0,888 0,036
A munkanélkili regiszterbe vald belépések szama az utolsé munkanélkili-

ségi intervallum elsé napjaig -0,107 0,000
Ledolgozott munkanapok szama a munkanélkili idészak kezdetéig 0,000 0,010
Eletkor a lequtobbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,322
Az életkor négyzete a lequtobbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,956
Megyeszékhely 0,038 0,784
Varos (2008) 0,017 0,890
Falu 10 ezer f6 folott 0,030 0,811
Konvergencia régioban helyezkedik el? -0,355 0,000
A részvétel valdszinisége 0,036
K6z0s metszet [0,004; 0,152]
Rétegek szama 8
A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesilnek

57. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a regisztralt férfiak esetében az
1.1.1 programban

1.1.1 Regisztralt férfiak Elemszam

Potencialis kontroll 10 829
Résztvevok szama 146
Osszesen 10 975
Valtozd EgyUtthato

Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) 0,174 0,780
A munkanélkili regiszterbe valo belépések szama az utolsé6 munkanélkili-

ségi intervallum els6 napjaig -0,093 0,003
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili idészak kezdetéig? 0,000 0,566
A munka nélkdl toltétt napok szamanak és a kornak az interakcidja 0,000 0,387
Tartds munkanélkili-e a programba lépés napjan? -0,502 0,000
Eletkor a legutdbbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,250
Az életkor négyzete a legutdbbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,588
Konvergencia régioban helyezkedik el? -0,168 0,135
A részvétel valoszin(sége 0,013
K6z0s metszet [0,001; 0,049]
Rétegek szama 3
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A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesilnek
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58. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a nem regisztralt n6k esetében az

1.1.1 programban

1.1.12 Nem regisztralt nék Elemszam

Valtozo

Potencialis kontroll 29 564
Résztveviok szama 640
Osszesen 30 204

Egyutthato

Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) -0,181 0,575
A munkanélkdli regiszterbe valo belépések szama az utolsé munkanélkili-

ségi intervallum elsé napjaig -0,075 0,001
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili idészak kezdetéig? -0,001 0,017
A munka nélkil toltétt napok szamanak és a kornak az interakcioja 0,000 0,178
Tartds munkanélkili-e a programba |épés napjan? 0,125 0,029
Eletkor a legutébbi munkanélkili id8szak kezdetekor -0,101 0,275
Az életkor négyzete a legutobbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,006 0,022
Az életkor kdbe a legutdbbi munkanélkili id6szak kezdetekor 0,000 0,000
Konvergencia régioban helyezkedik el? -0,227 0,000
A részvétel valoszin(sége 0,021

K0z6s metszet

[0,0002; 0,2013]

Rétegek szama

10

A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesilnek

59. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a nem regisztralt férfiak esetében az

1.1.1 programban

1.1.1 Nem regisztralt férfiak Elemszam

Valtozo

Potencialis kontroll 23246
Résztvevék szama 439
Osszesen 23685

Egyutthato

Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) -0,114 0,768
A munkanélkili regiszterbe vald belépések szama az utolsé munkanélkili-

ségi intervallum els6 napjaig -0,106 0,000
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili idészak kezdetéig? 0,000 0,002
Ledolgozott munkanapok szama a munkanélkili idészak kezdetéig 0,000 0,000
Eletkor a legutébbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,219 0,000
Az életkor négyzete a legutdbbi munkanélkili idészak kezdetekor -0,003 0,000
Konvergencia régidban helyezkedik el? -0,190 0,005
Tartds munkanélkili-e a programba |épés napjan? 0,158 0,015
A részvétel valoszin(sége 0,019

K0z0s metszet

[0,001; 0,179]

Rétegek szama

6

A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesilnek
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60. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a regisztralt nk esetében az
1.1.3 programban

1.1.3 Regisztralt nék Elemszam

Potencialis kontroll 31782
Résztvevdk szama 771
Osszesen 32 553
Viltozo Egyutthato
Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) 1,326 0,439
A telepiléstipus és a kistérségi munkanélkiliségi rata interakcidja 0,219 0,636
Eletkor a legutdbbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,295
Az életkor négyzete a legutdbbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,429
Tartés munkanélkdli-e a programba lépés napjan? 0,479 0,000
Alternativ munkatorténeti mutatd -0,625 0,041
Ledolgozott munkanapok szama a munkanélkili idészak kezdetéig 0,000 0,035
Megyeszékhely 0,100 0,495
Varos (2008) -0,069 0,609
Falu 10 ezer f6 folott -0,147 0,318
Régio - Dél-Alfold 0,569 0,000
Régi6 - Eszak-Magyarorszag 0,522 0,000
Régqio - Kbzép-Magyarorszag 0,232 0,000
Régid - Kézép-Dunantul -0,052 0,301
Régio - Nyugat-Dunantul 0,428 0,000
Régio - Dél-Dunantul 0,589 0,000
A részvétel valoszin(sége 0,024
Ko6z0s metszet [0,003; 0,170]
Rétegek szama 8
A kiegyensuUlyozottsag feltételei minden rétegben teljesilinek
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61. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a regisztralt férfiak
esetében az 1.1.3 programban

1.1.3 Regisztralt férfiak Elemszam

Potencialis kontroll 19533
Résztvevok szama 546
Osszesen 20079
Viltozo Egyutthato
Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) 1,421 0,004
Eletkor a legutébbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,000
Az életkor négyzete a legutobbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,000
Tartds munkanélkili-e a programba lépés napjan? 0,447 0,000
Alternativ munkatorténeti mutatd -0,122 0,562
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili id6szak kezdetéig? 0,000 0,000
Régio - Dél-Alfold 0,764 0,000
Régio - Eszak-Magyarorszag 0,861 0,000
Régid - Kbzép-Magyarorszag 0,350 0,000
Régio - Kozép-Dunantul 0,281 0,000
Régid - Nyugat-Dunantul 0,459 0,000
Régio - Dél-Dunantul 0,421 0,000
Megyeszékhely 0,306 0,013
Varos (2008) 0,147 0,189
Falu 10 ezer f6 folott 0,154 0,175
A részvétel valoszin(sége 0,027
K6z0s metszet [0,001; 0,159]
Rétegek szama 5
A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesiinek
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62. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a nem regisztralt nok
esetében az 1.1.3 programban

1.1.3 Nem regisztralt nék Elemszam

Potencialis kontroll 17 745
Résztvevok szama 90
Osszesen 17 835
Viltozo EgyUtthato
Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) 1,641 0,132
Eletkor a legutébbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,131
Az életkor négyzete a legutobbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,058
Tartds munkanélkili-e a programba lépés napjan? 0,302 0,000
Alternativ munkatorténeti mutatd -0,700 0,179
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili id6szak kezdetéig? 0,000 0,173
Régio - Dél-Alfold 1,557 0,000
Régio - Eszak-Magyarorszag -2,718 0,000
Régid - Kbzép-Magyarorszag 0,725 0,018
Régio - Kozép-Dunantul 0,784 0,007
Régid - Nyugat-Dunantul 1,225 0,000
Régio - Dél-Dunantul 1,563 0,000
Megyeszékhely -3,475 0,000
Varos (2008) -3,499 0,000
Falu 10 ezer f6 folott -3,585 0,000
A részvétel valoszin(sége 0,005
K6z6s metszet [0,0003; 0,0556]
Rétegek szama 5
A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesilinek
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63. tablazat: Kiegyensulyozottsagi teszt eredményei a nem regisztralt férfiak
esetében az 1.1.3 programban

1.1.3 Nem regisztralt férfiak Elemszam

Potencialis kontroll 24 597
Résztvevok szama 107
Osszesen 24,704
Viltozo Egyutthato P-érték

Kistérségi munkanélkiliségi rata (2008) -1,899 0,047
Eletkor a legutébbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,908
Az életkor négyzete a legutobbi munkanélkili idészak kezdetekor 0,000 0,475
Tartds munkanélkili-e a programba lépés napjan? 0,210 0,009
Alternativ munkatorténeti mutatd -0,376 0,294
Hany napot volt munkanélkili a munkanélkili id6szak kezdetéig? 0,000 0,868
Régio - Dél-Alfold 0,834 0,000
Régio - Eszak-Magyarorszag -3,466 0,000
Régid - Kbzép-Magyarorszag 0,476 0,001
Régio - Kozép-Dunantul 0,013 0,931
Régio - Nyugat-Dunantul 0,437 0,011
Régio - Dél-Dunantul 0,637 0,000
Megyeszékhely -3,741 0,000
Varos (2008) -3,712 0,000
Falu 10 ezer f6 folott -3,606 0,000
A részvétel valoszin(sége 0,004

[0,0004;
K6z6s metszet 0,0378]
Rétegek szama 5
A kiegyensulyozottsag feltételei minden rétegben teljesiinek
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10.5 A Start Plusz és Star Extra programok résztvevoibdl levalogatott

elemzési minta 6sszehasonlitasa a kihagyott megfigyelésekkel

A folytonos valtozok esetén a két részminta atlagat kétoldali t-teszt segitségével hasonli-
tottuk Ossze, Ot szazalékos szignifikancia-szinten. A ,két atlag egyenlé” Ho hipotézist akkor
utasitottuk el, ha a p-érték o.05 alatt volt. A kategorikus valtozok részmintankénti kapcsola-
tat Pearson-féle asszociacids mutatd (chi2-teszt) hasznalataval vizsgaltuk. A ,két valtozo
kdzott nincs kapcsolat” Ho hipotézist akkor utasitottuk el, ha a p-érték kisebb volt, mint

0.05.

64. tablazat: Az Osszes start plusz kartyat kivalto és az elemzett minta 0sszehasonlitasa

Vizsgalt Vizsgalatbol

g Z . Teszt Pérték  Kilonbozik?
résztvevék  kimaradtak

Létszam 10 774 3795 t-teszt
Nem 0,300 0,350 t-teszt 0,000 igen
Kor 33,310 34,240 t-teszt 0,000 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi .
cata 0,120 0,130 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd
el égvben7 Y 0,830 0,840 t-teszt 0,187 nem
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd :
eqy évben? 0,750 0,790 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd
maefél dvben? 0,730 0,720 t-teszt 0,275 nem
Dolgozik-e a kartya kivaltasat koveto
két évben? 0,720 0,710 t-teszt 0,155 nem
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd .
Két &s fél dvben? 0,730 0,710 t-teszt 0,011 igen
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd
harom évben? 0,720 0,710 t-teszt 0,118 nem
Telepilésméret chi2 teszt 0,000 igen
9-es skalan mért iskolai végzettség chi2 teszt] 0,000 igen
Régio chi2 teszt 0,000 igen
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65. tablazat: Az Osszes start extra kartyat kivalto és az elemzett minta 6sszehasonlitasa

e I I R Pérték  Kiilonbozik?
résztvevok kimaradtak

Létszam 8732 4 362 t-teszt]
Nem 0,450 0,540 t-teszt 0,000 igen
Kor 40,560 43,620 t-teszt 0,000 igen
2008-as kistérségi munkanélkiliségi rata 0,120 0,140 t-teszt 0,000 igen
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd fél 0,830 0,790 t-teszt 0.000 igen
évben? ! ! !
éD\f)tl’gg?k-e a kartya kivaltasat kovetd egy 0,710 0,720 t-teszt 0,442 nem
]I%vaot)z;i;e a kartya kivaltasat kovetd mas- 0,660 0,640 t-teszt 0,233 nem
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd két .
, 0,640 0,620 t-teszt] 0,016 igen
évben?
Dolgozik-e a kartya kivaltasat kovetd két 0,630 0.600 t-teszt 0,004 igen
és fél évben? ! ! !
Dolg<?2|k-e a kartya kivaltasat kovetd ha- 0,630 0,600 t-tesst 0,002 igen
rom évben?
Telepilésméret chi2 teszt 0,000 igen
9-es skalan mért iskolai végzettség chi2 teszt 0,000 igen
Régio chi2 teszt 0,000 igen
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10.6 A egyénitényezdk hatasa a foglalkoztatas valdoszinGségére, Start

Plusz és Extra

66. tablazat: A egyéni tényez6k hatasa a foglalkoztatas valdszin(ségére, Start Plusz, férfiak (a program
vége utan, a tablazatban megadott idé elteltével)

Valtozok

Megvaltozott munkaké- -0,0605 -0,136*%* -0,152% %% -0,108** -0,103% -0,0977*
pesség (0,0489) (0,0544) (0,0557) (0,0546) (0,0538) (0,0532)
Altalanos iskola 0,0463 0,334%** 0,274%** 0,0289 0,0726 0,140
(0,228) (0,110) (0,0915) (0,1219) (0,111) (0,217)
Szakiskola -0,0227 0,293** 0,277* 0,0221 0,0648 0,219
(0,149) (0,135) (0,247) (0,1260) (0,155) (0,151)
Szakmunkasképz6 0,0976 0,361%** 0,387%** 0,0727 0,197% 0,240%%
(0,125) (0,106) (0,0897) (0,116) (0,1209) (0,1223)
Gimnazium 0,134 0,409*** 0,502%** 0,176 0,259%* 0,311%*
(0,127) (0,1207) (0,0913) (0,121) (0,213) (0,121)
Szakkozépiskola 0,145 0,409* ** 0,471% %% 0,138 0,212%* 0,286**
(0,126) (0,1207) (0,0923) (0,217) (0,212) (0,116)
Technikum 0,136 0,412%** 0,474%** 0,152 0,256%* 0,325%**
(0,130) (0,108) (0,0973) (0,124) (0,113) (0,124)
Féiskola 0,194 0,400%** 0,420%*% 0,142 0,264%** 0,236%
(0,129) (0,1223) (0,104) (0,126) (0,118) (0,222)
Egyetem 0,139 0,510%** 0,415%** 0,102 0,215 0,247*
(0,140) (0,222) (0,218) (0,137) (0,141) (0,144)
A kartya kivaltasa 2008- -0,0667** -0,0887%** -0,0546 -0,00374 0,0363 -0,0330
ban (0,0278) (0,0268) (0,0363) (0,0340) (0,0369) (0,0353)
A kartya kivaltasa 2009- -0,0812%** -0,205%** -0,0591 -0,0631 0,00935 -0,0732%*
ben (0,0291) (0,0317) (0,0380) (0,0389) (0,0404) (0,0409)
Hanyszor volt munkanél- -0,0286%*** -0,0256%** -0,0156%* -0,0241%*% -0,0217%* -0,0296%**
kali? (0,00774) (0,00786) (0,00861) (0,00883) (0,00903) (0,00931)
Hany napot dolgozott 7,04@-05% %% 4,9*4*e; 7,11e-05%** | g,21e-05%** | 8 g3e-o5*** | g,17e-05%**
korabban? 95
(1,48e-05) (1,53e-05) | (1,70e-05) (1,71e-05) (1,76e-05) (1,72€-05)
Hany napot volt munka- -4,33e-08 -1,12e-05 -4,98e-05* -8,44e-06 -1,13e-05 1,56e-06
nélkli? (2,43€-05) (2,43e-05) | (2,80e-05) (2,90e-05) (2,98e-05) (2,82€-05)
DAI-Alf5ld 0,0124 -0,0365 0,0282 0,00144 0,0163 -0,00712
(0,0250) (0,0239) (0,0266) (0,0273) (0,0285) (0,0252)
K626p-Magyarorszig -0,0140 -0,0708 0,0787* -0,00835 -0,0562 -0,0835
(0,0484) (0,0517) (0,0477) (0,0569) (0,0580) (0,0528)
D&I-DunANtol -0,0705% -0,0630%** 0,0112 -0,0191 0,0248 0,0146
(0,0387) (0,0318) (0,0314) (0,0375) (0,0350) (0,0323)
Eszak-Magyarorszag -0,0203 -0,0249 0,0153 0,00945 -0,0104 -0,0244
(0,0230) (0,0210) (0,0255) (0,0273) (0,0275) (0,0247)
K626p-Dunantol -0,0427 -0,0556 0,0126 -0,0159 0,0144 -0,0339
(0,0399) (0,0380) (0,0421) (0,0421) (0,0462) (0,0434)
Nyugat-Dunanto| -0,0336 -0,0861* 0,00440 -0,0356 0,0116 -0,0217
(0,0499) (0,0496) (0,0569) (0,0640) (0,0550) (0,0541)
Varos 16 000 f4 folstt 0,0606%** 0,0336 -0,0122 0,0128 0,00779 -0,00137
(0,0232) (0,0258) (0,0289) (0,0293) (0,0294) (0,0255)
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Valtozok

Vros 6 750-20 000 f5 0,0282 0,0307 -0,0388 -0,00428 -0,00245 -0,0318
(0,0300) (0,0331) (0,0334) (0,0354) (0,0347) (0,0337)
Y -0,0535 0,0749** 0,00885 0,0377 0,00170 0,0160
Falus 000675016 (0,0625) (0,0353) (0,0385) (0,0401) (0,0431) (0,0408)
Falu 2-5 000 f6 -0,00138 0,0175 -0,0190 -0,0107 -0,0259 -0,0348
(0,0272) (0,0280) (0,0292) (0,0295) (0,0309) (0,0282)
Fall 1-2 000 f& 0,0304 0,0444 -0,0204 0,000152 -0,0178 -0,00261
(0,0290) (0,0290) (0,0325) (0,0309) (0,0339) (0,0314)
Falu 6011 000 & 0,0286 -0,0162 -0,0291 -0,0530 -0,0302 -0,0345
(0,0362) (0,0391) (0,0432) (0,0439) (0,0417) (0,0424)
Falu 600 f& alatt 0,00173 0,00413 0,00567 0,0813* 0,0174 0,00503
(0,0421) (0,0419) (0,0458) (0,0453) (0,0452) (0,0435)
. - 0,0153 0,0268 0,0426 -0,0107 -0,0586* -0,0496
Eletkor 25-50 kozott (0,0260) (0,0273) (0,0297) (0,0305) (0,0304) (0,0311)
. 0,0644 -0,0454 0,107 -0,0212 -0,0221 -0,123
Eletkor so felett (0,0706) (0,0879) (0,0946) (0,0996) (0,0886) (0,0909)
Megfigyelések szama 2 802 2 802 2 802 2 802 2 802 2802

Zarojelben robusztus, irdnyitdoszam szerint klaszterezett standard hibak.(*** p<o.01, ** p<o0.05, * p<0.1)

67. tablazat: A egyéni tényezdk hatasa a foglalkoztatas valdszinUségére, Start Extra, nék (a program vége
utan, a tablazatban megadott idd elteltével)

Valtozok

(2)

€)

(4)

G

(6)

Egy év

Masfél ev

Két éev

| Két és fél by

Harom év

Megvaltozott munkaké- -0,0605 -0,136*%* -0,152% %% -0,108** -0,103% -0,0977*
pesség (0,0489) (0,0544) (0,0557) (0,0546) (0,0538) (0,0532)
*k% *k%
Altalanos iskola 0,0463 0,334 0,274 0,0289 0,0726 0,140
(0,128) (0,1210) (0,0915) (0,219) (0,211) (0,117)
- *% *
Szakiskola 0,0227 0,293 0,277 0,0221 0,0648 0,219
(0,149) (0,135 (0,147) (0,160) (0,155) (0,151)
*k% *kk * *%*
Szakmunkasképzd 0,0976 0,361 0,387 0,0727 0,197 0,240
(0,125) (0,106) (0,0897) (0,116) (0,109) (0,113)
**k% **x% ** *%*
Gimnazium 0,134 0,409 0,502 0,176 0,259 0,311
(0,127) (0,107) (0,0913) (0,121) (0,113) (0,121)
o 0,145 0,409* ** 0,471%** 0,138 0,212%* 0,286**
Szakk kol
FeKoseppros (0,126) (0107) | (0,0923) (0,117) (0,112) (0,116)
*x* *k% ** **k*
Technikum 0,136 0,412 0,474 0,152 0,256 0,325
(0,130) (0,108) (0,0973) (0,224) (0,113) (0,124)
Egiskola 0,194 0,400%** 0,420%*% 0,142 0,264%* 0,236%
(0,129) (0,113) (0,204) (0,126) (0,118) (0,122)
*k% *k%* *
Egyetem 0,139 0,510 0,415 0,102 0,215 0,247
(0,140) (0,122) (0,218) (0,237) (0,141) (0,144)
A kartya kivaltasa 2008- -0,0667** -0,0887%** -0,0546 -0,00374 0,0363 -0,0330
ban (0,0278) (0,0268) (0,0363) (0,0340) (0,0369) (0,0353)
A kartya kivaltasa 2009- -0,0812%** -0,205%** -0,0591 -0,0631 0,00935 -0,0732%*
ben (0,0291) (0,0317) (0,0380) (0,0389) (0,0404) (0,0409)
Hanyszor volt munkanél- -0,0286%*** -0,0256%** -0,0156%* -0,0241%** -0,0217%* -0,0296%**
kali? (0,00774) (0,00786) | (0,00861) (0,00883) (0,00903) (0,00931)
, 7,04€-05%** 4,94€- 7,/11e-05%** | g,21e-05%** | B,g3e-05*** | g,17e-05%**
Hany napot dolgozott oLk
korabban? >
(1,48e-05) (1,53e-05) | (1,70e-05) (1,71e-05) (1,76e-05) (1,72€-05)
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Valtozok

Hany napot volt munka- -4,33€-08 -1,12e-05 -4,98e-05* -8,44€-06 -1,13e-05 1,56e-06
nélkdli? (2,43€-05) (2,43e-05) | (2,80e-05) (2,90e-05) (2,98e-05) | (2,82e-05)
DaI-Alf6ld 0,0124 -0,0365 0,0282 0,00144 0,0163 -0,00712
(0,0250) (0,0239) (0,0266) (0,0273) (0,0285) (0,0252)
. , -0,0140 -0,0708 0,0787* -0,00835 -0,0562 -0,0835
K6ézep-Magyarorsza
PregY § (0,0484) (0,0517) (0,0477) (0,0569) (0,0580) (0,0528)
, . -0,0705% -0,0630%* 0,0112 -0,0191 0,0248 0,0146
Dél-Dunantul
(0,0387) (0,0318) (0,0314) (0,0375) (0,0350) (0,0323)
. , -0,0203 -0,0249 0,0153 0,00945 -0,0104 -0,0244
Eszak-M
e egyaroree (0,0230) (0,0210) | (0,0255) (0,0273) (0,0275) | (0,0247)
. - -0,0427 -0,0556 0,0126 -0,0159 0,0144 -0,0339
Kozép-Dunantul
i (0,0399) (0,0380) (0,0421) (0,0421) (0,0462) (0,0434)
. -0,0336 -0,0861* 0,00440 -0,0356 0,0116 -0,0217
Nyugat-Dunantul
79 (0,0499) (0,0496) | (0,0569) | (0,0640) (0,0550) | (0,0541)
**k%* - -
Varos 16 000 f4 folstt 0,0606 0,0336 0,0122 0,0128 0,00779 0,00137
(0,0232) (0,0258) (0,0289) (0,0293) (0,0294) (0,0255)
Varos 6 750-10 000 f§ 0,0282 0,0307 ~0,0388 -0,00428 -0,00245 -0,0318
(0,0300) (0,0331) (0,0334) (0,0354) (0,0347) (0,0337)
Y -0,0535 0,0749%* 0,00885 0,0377 0,00170 0,0160
Falu 5 000-6 750 f6
> ° (0,0625) (0,0353) (0,0385) (0,0401) (0,0431) (0,0408)
Falu 2-5 000 6 -0,00138 0,0175 -0,0190 -0,0107 -0,0259 -0,0348
(0,0272) (0,0280) (0,0292) (0,0295) (0,0309) (0,0282)
Falu 1-2 000 & 0,0304 0,0444 -0,0204 0,000152 -0,0178 -0,00261
(0,0290) (0,0290) (0,0325) (0,0309) (0,0339) (0,0314)
Falb 601-1 000 & 0,0286 -0,0162 -0,0291 -0,0530 -0,0302 -0,0345
(0,0362) (0,0391) (0,0432) (0,0439) (0,0417) (0,0424)
*
Falu 600 f5 alatt 0,00173 0,00413 0,00567 0,0813 0,0174 0,00503
(0,0421) (0,0419) (0,0458) (0,0453) (0,0452) (0,0435)
- - * -
Eletkor 25-50 kozott 0,0153 0,0268 0,0426 0,0107 0,0586 0,0496
(0,0260) (0,0273) (0,0297) (0,0305) (0,0304) (0,0311)
. 0,0644 -0,0454 0,107 -0,0212 -0,0221 -0,123
Eletk felett
crorsoree (0,0706) (0,0879) | (0,0946) | (0,0996) (0,0886) | (0,0900)
Megfigyelések szama 2 802 2 802 2 802 2 802 2 802 2 802

Zarojelben robusztus, irdnyitoszam szerint klaszterezett standard hibak.(*** p<o.01, ** p<o.05, * p<o0.1)

68. tablazat: A egyéni tényez6k hatasa a foglalkoztatas valdszinGségére, Start Extra, férfiak (a program
vége utan, a tablazatban megadott idé elteltével)

Valtozok (2) (3) ) . ® (6)
Egy év W ESEINY Két év | Kétésféléy  Harom év
Megvaltozott munkaké- -0,0605 -0,136** -0,152% %% -0,108** -0,103* -0,0977*
pesseg (0,0489) (0,0544) (0,0557) (0,0546) (0,0538) (0,0532)
*k% *xk*
Altalinos iskola 0,0463 0,334 0,274 0,0289 0,0726 0,140
(0,128) (0,110) (0,0915) (0,119) (0,111) (0,117)
- *% *
Sakiskola 0,0227 0,293 0,277 0,0221 0,0648 0,219
(0,149) (0,135) (0,147) (0,260) (0,155) (0,151)
*k% *kx% * *%*
Szakmunkasképzd 0,0976 0,361 0,387 0,0727 0,197 0,240
(0,125) (0,106) (0,0897) (0,116) (0,109) (0,113)
**k% **k% *% *%
Girmnazium 0,134 9,409 0,502 0,176 0,259 0,311
(0,127) (0,107) (0,0913) (0,121) (0,113) (0,121)
Szakkozépiskola 0,145 0,409*** 0,471%*% 0,138 0,212% 0,286%*
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Valtozok

(0,126) (0,107) (0,0923) (0,117) (0,112) (0,116)
*x* *k% ** **k*
Technikum 0,136 0,412 0,474 0,152 0,256 0,325
(0,130) (0,1208) (0,0973) (0,224) (0,113) (0,124)
Fsiskola 0,194 0,400%** 0,420%*% 0,142 0,264%* 0,236%*
(0,129) (0,113) (0,204) (0,126) (0,118) (0,122)
*k% *k% *
Egyetem 0,139 0,510 0,415 0,102 0,215 0,247
(0,140) (0,122) (0,118) (0,237) (0,141) (0,144)
A kartya kivaltasa 2008- -0,0667*%* -0,0887%** -0,0546 -0,00374 0,0363 -0,0330
ban (0,0278) (0,0268) (0,0363) (0,0340) (0,0369) (0,0353)
A kartya kivaltasa 2009- -0,0812%** -0,205% ¥ * -0,0591 -0,0631 0,00935 -0,0732%*
ben (0,0291) (0,0317) (0,0380) (0,0389) (0,0404) (0,0409)
Hanyszor volt munkanél- -0,0286%** -0,0256%** -0,0156%* -0,0241% %% -0,0217%* -0,0296%**
koli? (0,00774) (0,00786) (0,00861) (0,00883) (0,00903) (0,00931)
, 7,04€8-05%*%* 4,94¢€- 7,/11€-05%** | g,21e-05%** | 8,g3e-05%** | g,17e-05%**
Hany napot dolgozott P
korabban? 5
(1,48e-05) (1,53e-05) | (1,70e-05) (1,71e-05) (1,76e-05) (1,72€-05)
Hany napot volt munka- -4,33€-08 -1,12e-05 -4,98e-05* -8,44€-06 -1,13e-05 1,56e-06
nelkali? (2,43€-05) (2,43€-05) | (2,80e-05) | (2,90e-05) (2,98e-05) | (2,82€-05)
D&l-Alfsld 0,0124 -0,0365 0,0282 0,00144 0,0163 -0,00712
(0,0250) (0,0239) (0,0266) (0,0273) (0,0285) (0,0252)
_ , -0,0140 -0,0708 0,0787* -0,00835 -0,0562 -0,0835
K6ézep-Magyarorsza
PR ’ (0,0484) (0,0517) (0,0477) (0,0569) (0,0580) (0,0528)
- * _ *% _
D&I-Dunantol 0,0705 0,0630 0,0112 0,0191 0,0248 0,0146
(0,0387) (0,0318) (0,0314) (0,0375) (0,0350) (0,0323)
Eszak-Magyarorszig -0,0203 -0,0249 0,0153 0,00945 -0,0104 -0,0244
(0,0230) (0,0210) (0,0255) (0,0273) (0,0275) (0,0247)
K62ép-Dunantol -0,0427 -0,0556 0,0126 -0,0159 0,0144 -0,0339
(0,0399) (0,0380) (0,0421) (0,0421) (0,0462) (0,0434)
. -0,0336 -0,0861* 0,00440 -0,0356 0,0116 -0,0217
Nyugat-Dunantul
Yoo (0,0499) (0,0496) (0,0569) (0,0640) (0,0550) (0,0541)
*** - -
Varos 10 ooo 6 folott 0,0606 0,0336 0,0122 0,0128 0,00779 0,00137
(0,0232) (0,0258) (0,0289) (0,0293) (0,0294) (0,0255)
Varos 6 750-10 000 8 0,0282 0,0307 ~0,0388 -0,00428 -0,00245 -0,0318
(0,0300) (0,0331) (0,0334) (0,0354) (0,0347) (0,0337)
Y -0,0535 0,0749%* 0,00885 0,0377 0,00170 0,0160
Falu 5 000-6 750 f6
(0,0625) (0,0353) (0,0385) (0,0401) (0,0431) (0,0408)
Falu 2-5 000 f6 -0,00138 0,0175 -0,0190 -0,0107 -0,0259 -0,0348
(0,0272) (0,0280) (0,0292) (0,0295) (0,0309) (0,0282)
Fall 1-2 000 & 0,0304 0,0444 -0,0204 0,000152 -0,0178 -0,00261
(0,0290) (0,0290) (0,0325) (0,0309) (0,0339) (0,0314)
Falu 601-1 000 & 0,0286 -0,0162 -0,0291 -0,0530 -0,0302 -0,0345
(0,0362) (0,0391) (0,0432) (0,0439) (0,0417) (0,0424)
*
Falu 600 6 alatt 0,00173 0,00413 0,00567 0,0813 0,0174 0,00503
(0,0421) (0,0419) (0,0458) (0,0453) (0,0452) (0,0435)
- - * -
Eletkor 26-50 kbzoitt 0,0153 0,0268 0,0426 0,0107 0,0586 0,0496
(0,0260) (0,0273) (0,0297) (0,0305) (0,0304) (0,0311)
. 0,0644 -0,0454 0,107 -0,0212 -0,0221 -0,123
Eletk felett
crorsoTee (0,0706) (0,0879) | (0,0946) | (0,0996) (0,0886) | (0,0900)
Megfigyelések szama 2 802 2 802 2 802 2 802 2 802 2 802

Zarodjelben robusztus, irdnyitdoszam szerint klaszterezett standard hibak.(*** p<o.01, ** p<o0.05, * p<0.1)
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