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A gyermekszegénységet és kirekesztettséget csokkento
osszetett programok hatasvizsgalatarol’

1. Bevezetés

Magyarorszagon tobb, a gyermekszegénységet és a hatranyos helyzetb6l ad6dé lemara-
das kockazatat csokkentd 6sszetett szolgaltatasi modell-kisérlet tortént, és zajlik is jelenleg.
A nemzetkozi szakirodalom alapjan tudhatd, hogy az ilyen szolgaltatasoknak tobbféle és
jelentds pozitiv hatasa van, a magyar kisérletekrél azonban ezidaig nem készultek részletes
hatasvizsgalatok (vagy legaldbbis nem publikaltak ilyet).?

A jelen attekintés célja, hogy a nemzetkozi hatasvizsgalati irodalombdl kiemelje a hazai
programok vizsgalatat potencialisan megalapoz6 tapasztalatokat. A napkdzbeni gyermek-
ellatas és a kapcsolodo szolgaltatasok kiulonbozd aspektusairdl az utdbbi idében itthon is
tobb alapos tanulmany és konyv is késziilt, amelyekben a hatasokrol is szé van. Ezeket nem
dolgoztuk fel médszeresen, de helyenként utalunk a magyar nyelven elérhetd, bévebb
irodalomra.

Az attekintés kovetkezé fejezete roviden bemutatja az Osszetett szolgaltatdsok néhany
jellemz6 példajat, amelyekrdl részletes hatasvizsgalat is késziilt. Itt kitérlink azokra a tulaj-
donsdgokra, amelyek a hatasvizsgalat médszere szempontjabdl fontosak. A 3. és 4. fejezet
a vart és a mérhetd hatasokat tekinti at, illetve azokat, amelyeket forintositani is lehet. Az 5.
fejezet a mérési modszerek korlatait mutatja be. Véqglil, a 6. fejezet sorra veszi a rendelke-
zésre all6 magyar adatokat és az adatgydjtés lehetdségeit.
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2. Osszetett szolgaltatasok: nemzetkézi j6 gyakorlatok

Gyermekszegénység és kirekesztettség elleni programok sok orszagban mikodnek, de jé
minéségl hatasvizsgalatok tdbbnyire csak az Egyesiilt Allamokban késziilnek. Ezért
elsésorban amerikai példakat mutatunk be, de kitériink egy eurdpai programra is. A
programok kozos tulajdonsaga, hogy a gyerek és a szl is a célcsoportba tartozik, illetve,
hogy tobbféle szolgaltatast nyujtanak, részben a csalad otthondban, részben mas, intéz-
ményi helyszine(ke)n.?

! A szerz6 koszonettel tartozik Cseres-Gergely Zsombornak és Reszket6 Petranak a téliik kapott

hasznos észrevételekért és kiegészitésekért. A Fliggelék F2. tdblazatat Reszketd Petra készitette, a relevans
nemzetkozi szakirodalmat Széke Balint gyUjtotte Ossze, a becslési médszerek leirdsa (Fliggelék F3.) Kézdi
Gabor 6sszefoglalojanak szerkesztett véltozata.

2 Danis lldiké és Suranyi Eva vezetésével 2009-ben elindult a Biztos Kezdet program hatasvizsgalata,
ennek azonban legkorabban 2011-ben lehetnek elemezheté eredményei (Surdnyi- Danis 2008, Suranyi 2010).
3 A program-felépités dltalanos dimenzioit 1asd a Fliggelék F1. tablazataban. Lasd még Suranyi és

Danis (2009) részletes 0sszefoglaldsat a NICHD vizsgalatrél, amelyben (tobbek kdzott) nem egyetlen
program, hanem a kiilénb6z6 otthoni vagy intézményi ellatdsok hatasat mérték. A gyakran idézett nem
amerikai vizsgalatok kozott a legfontosabb Andersson (1992), amelyben a NICHD-hez hasonléan nem egy
bizonyos program, hanem a kiilonféle napkdzbeni ellatasok eltéré hatasat vizsgaltak (Stockholm és
Gothenburg varosaban), hosszan kdvetve a gyerekeket.



1. tabldzat Néhdny kivdlasztott program felépitése

Cél Célzas Korcsoport F6bb szolgaltatasok
Abecedarian veszélyeztett gyerekek veszélyez- | 6 hetes - korai fejlesztés és napkdzbeni
(USA) korai fejlesztése a tettség, 8 éves ellatas, szlilok képzése
lemaradas megel6zése afro-
érdekében amerikai
CCDP (USA) korai fejlesztés, Onallatas- | alacsony | szilletés korai fejlesztés, sziil6k
ra valo képesség jovede- el6tt - képzése
fejlesztése lem 6 éves
Project care veszélyeztetett gyerekek | veszélyez- | 4 hetes - korai fejlesztés és napkozbeni
(+ECE) (USA) kognitiv fejlesztése tetettség 5 éves ellatas, szlilok képzése
Sure Start LP hatranyos helyzet(i gye- | lakéhely szliletés korai fejlesztés,
(SSLP) (UK) rekek egészséqi, fejlédési elétt - csalddgondozas,
lemaradasanak 4 éves szUl6k képzése
csOkkentése
Harlem Children’s | hatranyos helyzeti lakéhely szliletés - korai fejlesztés, integralt, jé
Zone (HCZ) (USA) | gyerekek lemaradasanak 18 éves min6ség iskola, szllék
megel6zése képzése, ifjusagfejlesztés, stb
Szécsényi modell | hatranyos helyzetli gye- | lakéhely sziiletés — korai fejlesztés, integralt, jo
rekek lemaradasanak 26 éves mindség iskola, szll6k
megeldzése, csokkentése, képzése, ifjusagfejlesztés, stb
szegénység csOkkentése

Forrasok: Az USA beli programokrél Karoly et al (2005), kivéve HCZ, Dobbie-Fryer (2009) és Page-Stone(2010),
az SSLPrél NESS(2008), a szécsényi modellrél SZGYEP (2010). Ldsd még OECD (2006).

3. Mit mérnek a hatasvizsgalatok?

Az itt vizsgalt Osszetett szolgaltatasok (programok) célja a gyerek-fejlédés elésegitése, a
lemaradas megel&zése. Rovid tdvu, kdzvetlen hatasuk tehat abban mérhetd, hogy hasonlé
— de a programban nem résztvevd - tarsaikhoz képest a programban résztvevd gyerekek
korai fejlédést mérd indikatorai hogyan alakulnak a program alatt és utan. Az indikatorok
egy része a fejlédést kozvetlenil méri, masok a lemaradas okait (bantalmazas) vagy
kovetkezményeit (bin6zés) mérik és kdzvetve utalnak a fejlédésre (Karoly et al 2005).
llyen indikator-teruletek:

kognitiv fejlédés (1Q és teljesitmény tesztek)

viselkedés és érzelmi/tarsas készségek fejlédése

iskolai elémenetel

egészségi allapot

blin6zés és kihdgasok (fiatalkord blindzés, devianciak, letartéztatasok)

gyermekbantalmazas.

A programok hosszu tdvu hatasai a felnétt életben jelentkeznek: az iskoldzottsagi szint
emelkedésében, a munkaerdpiaci aktivitdas és a kereset novekedésében, a szocialis
ellatasokra valé raszorultsag és a blindzés csokkenésében. Ezeket a rovid és hosszu tavu
hatdsokat a 2. tablazat foglalja 6ssze.



2. tdbldzat A mérésekben alkalmazott rovid és hosszu tavu hatds-indikdtorok

Mért kimenetek

Program,* ahol pozitiv szignifikans hatast
mértek [vagy mérték, de nem szignifikans]

Rovid tavu hatasok

Kognitiv képességek

Kognitiv teljesitmény teszt (TT) eredmé-
nyek, IQ, mentalis indexek, szdkincs

Project care (IQ), Abecedarian (1Q, TT), HCZ
(TT), SSLP (TT), [CCDP]

Viselkedési/érzelmi

Pozitiv viselkedés, viselkedési
problémdk, fejlédési lemaradas,
szocialis kompentencidk

SSLP (pozitiv viselkedés és problémak,
onallésag), [CCDP]

Iskolai elémenetel

Specidlis nevelésbe kerdilés (SNI),
évismétlés, elvégzett osztalyok szama,
hidnyzasok, tanari vélemény,

Abecedarian (SNI, évismétlés),
HCZ (hidnyzasok, évismétlés), [CCDP]

Gyerekbantalmazas

Abuzus, bantalmazas

SSLP (nevelési kockazat)

Egészség

Baleseti ligyelet forgalma, korhazi
napok, testsuly gyarapodas, reflexek,
egészségi allapot, sérilések,
serdul6kori terhesség, oltasok és mas
megel6z6 tevékenység

SSLP (oltasok, balesetek)

Blin6zés

Letartéztatasok, kihdgasok

Hosszu tava hatasok

Iskolai elémenetel

Erettségi, befejezett osztalyok szama,
részvétel felsGoktatasban

Abecedarian (befejezett osztaly,
fels6oktatas)

Munkavallalas és bér

Képzettséget igényld munkakorben
dolgozik, dolgozik, bér, jovedelem

Abecedarian (képzett munkakorben), SSLP
(sztl6k munkavallalasa)

Szocialis ellatasok Szocialis ellatasban részesil

igénylése

Blin6zés Letartéztatas, letartoztatas erészakos
blncselekmény miatt, bortdnben
toltott id6, bldncselekmény miatt

elitélt

Forras: Karoly et al (2005), 3.1. és 3.2. tdbldzata alapjan, 58-62. oldal., Idsd még az 1. tablazat hivatkozasait.
Megjegyzés: délt betlivel a relevans és részletes hatasvizsgalatokban gyakran alkalmazott indikatorok.
* csak az 1. tablazatban bemutatott 6sszetett programok.

A hatdsok érintettjei

A fenti hatasok nem csak a program résztvevéit érintik: az iskolazottsag példaul a részt-
vevlk sziilei és majdani gyermekei esetében is javulhat a program hatdsara. A gyermekek
napkozbeni ellatasat is biztositdé programok a szildék (kilondsen az anydk és a
gyermekiiket egyedil nevel6k) munkavallalasi lehetdségét is javitjak, igy a sziilék és a
munkaltatoik szamara is érzékelhetd pozitiv hatasokkal jarnak. Ezeket a hatasokat rit-
kabban vizsgaljak, de az eddig késziilt ilyen irdnyu vizsgalatok pozitiv hatasokat talaltak a
szUl6k (rendszerint az anya) iskolazottsagat, munkavallalasat, segély-igénylését, egészség-
tudatossagat és blinozését illetéen (lasd Brooks-Gunn et al 2000). A rovid tava hatasok
kevésbé, a hosszu tavuak mar jelentés hozammal jarnak az allam szamara is.*

A hatdsok azonositdsa: mérési mddszerek

A hatasok mérésének sarkalatos pontja, hogy megbizhatéan el tudjuk kiloniteni a prog-
ram hatasat az egyéb tényez6kétdl. Ha példaul egy iskola-érettséget javito, felkészité prog-
ram résztvevdi jol tanulnak az iskolaba keriilés utan, az 6nmagaban nem bizonyitja a prog-
ram hatdsossagat. A hatds méréséhez azt is tudnunk kellene, hogy hogyan teljesitettek

4 Ezek kozott lehetnek kdnnyen és nehezebben bedrazhatd hatdsok is, az el6bbieket a kdvetkezd

részben, a 3. tablazatban foglaltuk dssze.




volna a gyerekek, ha nem vesznek részt a programban. Ezt az un ,tényellentétes” allapotot
(counterfactual) nyilvdnvaléan nem lehet megmérni, hiszen nem tértént meg. A kiilonféle
hatasvizsgalati médszerek ennek a problémanak a feloldasara adott kiilénb6z6 valaszok. A
legmeggy6zébb — de gyakran legnehezebben kivitelezhetd — hatasvizsgalati mddszer a
tervezett kisérlet, amelyben a program indulasakor, kivilrél iranyitottan valasztjak ki a
résztvevOket, oly mdédon, hogy a résztvevok (,kezelt”) és a nem résztvevok (,kontroll”)
csoportjaba kerilés teljesen véletlenszeri legyen. Ha a bekeriilés valéban véletlenszer(, az
mar néhany tucat résztvevd esetén is biztositja a kezelt és a kontroll csoport egyezdségét,
legaldbbis a program eredményét befolyasolo tulajdonsagok tekintetében. A hatasvizs-
galat ekkor nagyon egyszer(: a kezelt és a nem kezelt csoport teljesitményének kilonb-
sége pontosan méri a program hatasat, hiszen minden mas, az eredményt befolyasolé
kilsé tényez6 ugyanolyan valdszintséggel és erével l1ép fel a két csoportban.®

A korai fejlesztést célzé6 programok esetében példaul olyan csaladokat valasztanak ki
kontroll csoportként, akik olyan, a résztvevok lakohelyéhez hasonlé telepuilésen laknak,
ahol nem érhetd el a program (lasd SSLP), vagy olyanokat, akik jelentkeztek a programra,
de varolistara kerultek. Mindkét esetben azért j6 a kivalasztasi modszer, mert nem filigg a
szUil6k dontésétdl. Ez azért fontos, mert a szilék dontése a gyerekikre iranyulo figyelem
magasabb szintjét is tiikrozheti, ami szintén befolyasolja a gyerekek teljesitményét. igy
példaul, ha a programban valé részvétel onkéntes és a kontroll csoport a programra nem
jelentkez6kbdl all, a résztvevdk és a nem résztvevok teljesitményét két tényezé is befolya-
solja: egyfeldl a program, masfeldl a szulék tajékozottsaga és gyermekiikre iranyuld figyel-
me. A két csoport eredményeinek kilénbségében mindkét hatads benne lesz, és a kettdt
csak tovabbi adatok és becslések segitségével lehetséges ugy-ahogy szétvalasztani.

A HCZ hatasvizsgalata utolag késziilt, igy a tervezett kisérlet helyett bonyolultabb méd-
szerekhez kellett folyamodni. Kétféle eljarast alkalmaztak a résztvevék és a kontroll csoport
eltéré tulajdonsagaibdl adodd hatas kiszdrésére. Az elsében azt hasznaltak ki, hogy a
program egyik elemét (a j6 min&ségl allami iskolat) nem tudjak mindenki szamara
biztositani, és tuljelentkezés esetén sorsolassal dontenek arrél, hogy kit vesznek fel. A sor-
solas vesztesei alkottak a kontroll csoportot. Ez az eljaras azonban valamelyest torzithat,
mivel a tuljelentkezés a program indulasakor nem volt tul nagy, ami megneheziti a felvétel
hatasanak becslését, illetve nem egyértelmd, hogy az eredmények azokra a gyerekekre is
kiterjeszthetdk-e, akik nem is jelentkeztek az allami iskolaba. Ezért egy masik eljarassal, un.
instrumentalis valtozét alkalmazé becsléssel is megmérték a program hatdsat (@ modszer
rovid leirasat lasd a Flggelék F3. pontjaban). Az instrumentum a gyerek lakcimének és év-
jaratanak interakcidja, ami jol elérejelzi a programban valé részvétel esélyét, de fliggetlen a
gyerek (és sziileinek) motivaltsagatol. Ez abbol addédik, hogy a HCZ iskoldakba ugyan barki
jelentkezhet, de az iskola csak a korzeten beliili gyerekek k6zott toboroz aktivan, és vannak
olyan évjaratok, akik nem jarhattak a HCZ iskolaba, mert a program inditasa el6tt érték el
az iskola-koteles kort. A gyerek cimének és évjaratanak csak annyiban lehet hatasa a gyerek
eredményeire, amennyiben az instrumentum a HCZ iskoldba kertilést jelzi, tehat a két
valtozé kombinacidja alkalmas a progam hatdsanak azonositasara.t

A hatdsvizsgdlat minGsége

A megbizhaté, meggy6z6 pontossagu hatdsvizsgalatokkal szemben Karoly et al (2005)
harom egyszer( kritériumot fogalmaz meg:

3 A szocidlpolitikai programok hatasvizsgalatanak médszereirél rovid 6sszefoglalast ad a Fliggelék F3.
pontja, bévebb leirdst ad példaul Shadish et al (2001), Campell (2001), magyar nyelven Kézdi (2004). J6
kiindulépont Suranyi és Danis (2008) tervezete is a hazai Biztos kezdet program hatdsanak mérésérél.

6 Az egyes évjaratok kozotti — természetesen adddé — teljesitménykiilonbséget a nem HCZ gyerekek
teszt-eredményeinek segitségével szlrték ki.



A program megfeleléen megtervezett és lebonyolitott kisérletben vagy kvazi kisérletben
valésult meg, amelyben a kontroll csoport kelléen hasonlit a résztvevé csoporthoz és
rendelkezésre allnak az esetleges eltérések sz(irésére alkalmas informaciok.

A kezelt és a kontroll csoport elemszama is eléri a hisz fét.

A hatasvizsgalatot formalisan publikaltak és hozzaférhetd.

A hatdsok 6sszemérhetdsége

A kuldnb6z6 programok hatasat rendszerint eltér6 modszerekkel és indikatorokkal mérik,
igy ezek 0sszevethet6sége nem magatdl értet6dd. A mért hatasok nem csak a programtél,
hanem a valasztott mutatotdl is fliggenek: egyes mutatokban természetszer(ien nagyobb
a szoras és barmilyen beavatkozas jelentés eltéréseket produkal, mig masokban jéval
kisebb elmozdulast lehet csak elérni. Ezért a hatds nagysagat (effect size) standardizalni
szoktak, példaul a mért hatas-érték és szordsanak hanyadosaként képzett mutato
kiszamitasaval. Kisérleti programok esetében (ahol nem kell kiszlrni a résztvevé és a
kontroll csoport eltéré adottsagaibol adédo hatasokat, mert a kisérleti helyzetet eleve ugy
allitottak eld, hogy ilyenek ne legyenek) ez egyszerlien a résztvevd és a kontroll csoport
eredményeinek kilonbsége (hatds-érték) és a megfigyelt kilonbségek szérasa, elosztva
egymassal (Karoly et al 2005).” Arrdl nincs konszenzus a szakirodalomban, hogy mi szamit
kicsi, vagy jelentds hatasnak: van, aki csak a 0,80 feletti, masok mar a 0,25 feletti nagysagot
tekinti jelent&snek.

Karoly et al (2005) attekintése szerint a kognitiv és viselkedési hatasok nagysaga altalaban
szerény, mig az iskolai elémenetelben (SNI osztilyba kerulés, bukas) és a blndzési muta-
tokban mért hatasok jéval nagyobbak lehetnek.

Az Osszevetést még a fenti képzett mutatd esetében is korlatozza, hogy a nem tiszta
kisérleti helyzetben mért hatasok tobbnyire felfelé torzitanak, ha nem sikerlt teljesen ki-
szUrni a résztvevok szelekcidjabol adddo torzitasokat.

A hatdsok nagysdgrendje

A hatdsnagysag mellett azt is vizsgalni kell, hogy a résztvevék hatranyait milyen mértékben
tudja kompenzélni a program. Sok esetben a hasonlé helyzet(i gyerekekhez képest javul-
nak a résztvevék eredményei, de nem olyan mértékben, hogy elérnék a jobb helyzeti
gyerekek atlagos teljesiményét. A HCZ ebben a tekintetben rendkiviil jél teljesit. Dobbie és
Fryer (2009) becslése szerint a program résztvevéinek matematikai és anyanyelvi készsége-
iben elért javulds teljesen megsziinteti a fehér gyerekek teljesitményéhez képest meg-
figyelt lemaradasukat.

A hatdsok tartéssdga

A programoktol vart hatasok nem feltétlenlil maradanddak, szdmos hatavizsgalatban ki-
mutattak, hogy a program elsé idészakdban mért jelentés hatasok idével elhalvanyulnak.
Ezért a tényleges hatasok megbizhat6é azonositasahoz ugyanazt a mutatét tobb alkalom-
mal is fel kell mérni, a program el6tt, alatt és a progamot kovetden is. Az is igaz
ugyanakkor, hogy az elhalvanyulds nem minden esetben kérddjelezi meg a program
értelmét: ha néhany mutatd (jellemzéen a kognitiv tesztek eredménye) esetében ezt
tapasztaljak, de mas mutatokban (pl iskolai eldémenetel és késébbi munkavallalds) tartds
hatast mérnek, akkor 6sszességében a program sikeresnek tekintheté (Karoly et al 2005).
Az eddigi kutatasok tobbsége a kognitiv és viselkedési mutatdkban taldlt elhalvanyuld
hatast, mig a hosszabb tavon jelentkezé (iskolazottsag, munkavallalas) hatasok tartésnak
bizonyultak.

7 A kezelt és a kontroll csoportban mért atlagos hatas kiilonbsége jol kialakitott kvazi-kisérleti helyzetben
egyszerlen Osszevethetd, a standardizalt hatds-mutaté szamitdsakor azonban mar a szérast is hasznalni kell.
A sz6rds esetében pedig a két csoport 6sszetételének eltérését is ki kell szlrni (matching médszerrel).



Programelemek egyedi hatdsa

Néhany kutatdsban a programok felépitését, azaz azt is vizsgaltdk, hogy a program melyik
elemének vagy minéségi jellemzdjének tudhatok be a program pozitiv hatasai. Tobbségik
a viszonylag egyszerlien szamszerUsithet6 szerkezeti jellemz&kre koncentralt: példaul a
gondozok képzettségére, a gondozas id6tartamara vagy a gyerek-gondozd aranyra.
Néhany kisérlet a kevésbé jol mérhetd szolgaltatasi folyamatra irdnyult, példaul a gondozé
és a gyerekek kozotti interakcié mindségére (melegség, valaszkészség, bevonodas). Ezek a
kutatadsok azonban tébbnyire gyengébb, nem kisérleti jellegli megkozelitéssel késziiltek,
igy eredményeik sem elég meggy6z6ek (Karoly et al 2005). A kivételek egyike az
Abecedarian program, ahol azt is vizsgaltak, hogy van-e az iskolaba kerilés utan nyujtott
szolgaltatasoknak valami tobblet-hatdsa, vagy a feln6ttkorban mért pozitiv hatasok
kizarolag az iskola el6tti programszakasznak tulajdonithatok (Campbell és Ramey 1995).

4. Mit mérnek a koltség-haszon elemzések?

A koltség-haszon elemzések a program kozvetlen kiadasait vetik 6ssze a kozvetlen vagy
kozvetett és szamszerusithetd hozamokkal. A hozamon nem magat a kimenetet (példaul
résztvevok iskolazottsaga a program utan), hanem a programnak tulajdonithaté hatast
(résztvevok iskolazottsaga a nem résztvevdékhoz képest) kell érteni.

Bedrazhatd hatdsok

Nem minden hozamot lehet bearazni — példaul a csékkend bilin6zés jol szamszersitheto-
en csOkkenti a blnlldozésre, itélkezésre és blintetésvégrehajtasra forditott kiadasokat,
mig a meg nem tortént erdszakos blncselekmények megmenekult aldozatainak
L€lmaradt” szenvedését mar kevésbé lehet forintban mérni.

A kora gyerekkori beavatkozasok esetében a hosszabb tavu hatasokat lehet kénnyebben
bedrazni: a munkavallaldsban, keresetben, egészségi dllapotban mért javulast. A bedrazas
kétféle modszerrel torténhet: ha hosszu ideig kovették a résztvevéket, akkor egyszeriien a
medgfigyelt javulas értékét tekintik, ha nem volt ilyen kovetés, akkor az utolsé medfigyelt
mutatok - legtobbszor az iskolazottsdg - alapjan el6rejelzik a varhaté kimenetet, fel-
hasznalva mas kutatasok eredményeit, amelyben az adott mutatd és a késébbi kimenet
kozti 6sszefliggést vizsgaltak. A szamszerUsithetd hatdsokat a 3. tablazat foglalja 6ssze.

Vannak olyan hatasok is, amelyek elvileg bedrazhatok ugyan, de a hatds tavolisdga, 6ssze-
tettsége, vagy a mérés nehézségei miatt nem szoktak figyelembe venni. llyen példaul a
résztvevok sziileinek ndvekvé munkavallaldsa és a munkaban nyujtott jobb teljesitménye,
a csokkend jovedelmi kiilonbségek tagabb tarsadalmi hozamai, vagy a javulo oktatasi szint
hatdsa az innovaciéra és a gazdasagi novekedésre (Karoly et al 2005).

A hatdsok 6sszegzése

A hatdsok nem azonos id6szakban keletkeznek, és a kiilonb6z6 években mért hozamokat
nem lehet egyszer(ien 6sszeadni. A megtériilés szempontjabdl ugyanaz a 100 forintnyi
hozam tobbet ér, ha a raforditassal egy idében keletkezett, és kevesebbet, ha csak tiz év
mulva jelentkezik, hiszen az addig eltelt id6 alatt nem fial és mas befektetésre sem
fordithat6 ez a pénz. Ezért a kiilonb6z6 években keletkezett hozamokat at kell szamolni,
azaz ugy kell kifejezni, mintha mind egy bizonyos évben keletkeztek volna: ennek méd-
szere a diszkontalds, vagy jelenértékszamitas. A mddszer lényege, hogy egy kivalasztott év
(tobbnyire a résztvevok sziiletése vagy 3 éves kora) és a hozamok jelentkezésének ideje
kozott kumulalédott inflacidval és redlkamattal (nagyjabdl az atlagos banki kamatlab,
inflacion fellili része) elosztjdk a hozam értékét (Brealey és Myers 2005). A gyermekjoléti



programok értékelésében redlkamat helyett gyakran atlagos diszkont ratat hasznalnak,®
jellemz6en egy évi 3 és 6 % kozotti értéket (Karoly et al 2001).

Hatds-mutatdk (indikdtorok)

A koltség-haszon elemzésekben tébbféle 6sszegzd mutatét szoktak szamolni:
(1) netté hozam: a hozam és a raforditas jelenértékének kilénbsége;

(2) hozam-koltség rata: a hozam (,brutté” hozam) és a raforditas hanyadosa;
(3) belsé megtérilési rata: az a diszkontrata, ami mellett a program nullszaldés.

A netté hozam nullandl nagyobb, a hozam-koltség rata egynél nagyobb értéke azt jelzi,
hogy a program koéltségei megtérultek. Az elsé két mutatot egy gyerekre vetitve szamitjak.

Az eddig emlitett 6sszetett programok kozill az Abecedarian, a CCDP és a HCZ programrdl
készult részletes koltség haszon elemzés (Karoly et al 2005, Dobbie és Fryer 2009). A CCDP
esetében - valdszinlileg a kis elemszam és mas mérési problémak miatt - nem talaltak
szignifikdns hozamokat, igy a becsiilt netté haszon negativ. Az Abecedarian estében Masse
és Barnett (2002) vizsgalata 21 éves korig kovette a résztvevéket, és a sziiletés idejére
diszkontalta a kiadasokat és a hozamokat, az évtél fliggéen 3,5 vagy 7 szézalékos diszkont
rataval. A program 2003 évi dollarban és rogzitett diszkont rataval szamolt netté hozama
gyerekenként 95 764 USD, hozam/koltség ratdja 3,23 USD (Karoly et al 2005). Ez azt jelenti,
hogy a programra forditott 1 dollar hosszu tavon 3,23 dollarnyi hozamot eredményez. A
HCZ vizsgalata csak az iskolai teljesitmény javulasanak egyes hosszu tavu hozamait becsli
meg, az 0sszes hatasra nem szdmoltak a fentivel 6sszevetheté hozam/koltség ratat.

Az Abecedarian megtérilési rataja kozepesnek mondhaté: a hasonldan sokdig kovetett
USA beli programok esetében 2,36 és 8,74 kozotti ratakat mutattak ki.® EQy masik, sokak
altal vizsgalt egyszerlibb program, a Perry Preschool Project megtérilési rataja, Rolnick és
Grunewald (2003) szamitasa szerint 0sszeségében eléri a 16 %-ot (ezen belil az allam
szamara keletkez6 hozamra szdmitva a 12 %-ot) — ami joval magasabb, mint a tipikus
kormanyzati beruhazasoké, sét, sok magaberuhdazasnal is jobb megtérilést jelent (Kilburn
és Karoly 2008). A Fliggelék F2. tdblazataban attekintést adunk a fent emlitett programok
megtérulési mutatoirol.

A megtérilési mutatdkat a tarsadalom egészére vagy az egyes érintettekre (résztvevék,
kormanyzat, helyi kozosség) is ki lehet szdmolni. Gyakran eléfordul, hogy nem minden
érintett szamara egyforman nyereséges egy program, ami befolydsolja a program tdmo-
gatottsagat is — ezért érdemes tisztazni a hozamok eloszlasat az érintettek kdzott.

Megjegyzendd, hogy a hosszutavu hatasok nem csak hozamokat, hanem - elsésorban a
tovabbtanulds esetében - jarulékos koltségeket is eredményezhetnek. Ha példaul megné a
tovabbtanuldk aranya, az tobbletkiadassal jar a csaladok és az allam szamara is. Ezt azon-
ban tobbnyire ellensulyozzak az egyén (jovedelem) és az allam (adéfizetés) szintjén jelent-
kez6 jarulékos hozamok.

8 Ez egyrészt egyszerlibb, masrészt alatdmaszthaté azzal is, hogy itt nem csak az allam nézépontja

relevans - aki mint befektetd a piaci hozammal veti 6ssze a programok réforditasat és hozamat — hanem a
résztvevéké is, akik viszont nem csak a piaci hozamok, hanem sajat preferenciaik alapjan is megitélik a
program hatdsat. Ezek a preferencidk azt fejezik ki, hogy ki mennyire tiirelmes vagy tlirelmetlen, azaz példaul
mennyire hajlandé a mai fogyasztasat korlatozni a jovébeli nagyobb fogyasztas reményében.

o Erdemes megjegyezni, hogy Karoly et al (2005) szerint a dragabb, intenziv és az egyszertibb,
olcsébb programok kdzott is vannak magas megtériilést mutatok, azaz nem talaltak arra utalé ereményt,
hogy az el6bbiek megtériilése feltétlendil alacsonyabb lenne.



3. tabldzat A programok bedrazhatd kbzvetlen és kbzvetett hatdsai

Ki(nek a teljesit- Kié a pénzbeli
ménye) valtozik? hozam?
Részt- |Részt |Részt- Allam [Részt- |Helyi
vevd |vevé |vevd vevd |kdzds-
szilei gyere- ség
ke Kimenet Jarulékos hozam (vagy koltség)
X Napkozbeni ellatas né A tdmogatott ellatas értéke a X
szUl6k és a résztvevOk szamara
X X Gyerekbéntalmazas A gyermekjéléti rendszer kiadasai | X
csokken csokkennek
X X Kevesebb gyerekbaleset, | A baleseti és mas egészségligyi X
sértilés ellatasi kiadasok csokkennek
X X Kevesebb serdulékori Az egészségligyi és szocialis X X
terhesség kiadasok csokkennek
X X Kevesebb évismétlés Kevesebb didk a kozoktatdsban X
X X Specialis nevelésbe keriilés | A specialis nevelés kiadasai X
csokken csokkennek
X X X Tobb érettségizé (tobb diadk a kozoktatasban, ha (X)
kisebb a lemorzsolddas)
X X X Tobb felséoktatasba kertilé | (tobb diadk a felsGoktatasban) (X) (X)
X X Nagyobb foglalkoztatas, Netté életpalya kereset né, X X
magasabb kereset addbevétel né
X X X Raszorultsag-elvi tAmoga- | Szocialis ellatdsok adminisztrativ | X (X)
tasok igénylése csokken koltsége, kifizetett segély
csokken*
X X X Blnozés, devians Blnuldozés és itélkezés koltsége, | X X
viselkedés csokken aldozatok koltsége csokken
X X X Dohényzas és alkoholizmus | Egészségligyi kiadasok és a korai | X X
csOkken haldlozas koltsége csokken
X X X Kevesebb sziiletési Egészségugyi kiadas csokken: X
rendellenesség kevesebb kis sullyal sziileté
gyerek

Forras: Karoly et al (2005), 4.1. tablazata alapjan, 90-91.o.

Megjegyzés: a zardjelbe tett x a koltségekre utal (oktatdsra forditott kiadasok esetében).

* Az érintettek szdmadra ez a hatas a koltségek ndvekedésével jar, abban az értelemben, hogy életiik soran
kevesebb allami segélyben részesiilnek (mivel nem szorulnak rd).

Az Abecedarian program koéltség-haszon elemzésében a résztvevék gyerekeinél jelentkezé
hozamok becslésére is kisérletet tettek. Ez a becslés olyan kutatasok eredményein alapult,
ahol a keresetek generdaciok kozti 6sszefliggését vizsgaltak.

Véqlil, egyes kutatasokban azt is vizsgaltak, hogy a programok célzasa hogyan befolyasolja
a megtérulést. Karoly et al (1998) példaul a résztvevéket két csoportra osztva is megmérte
a hatasokat, és azt talalta, hogy a nagyobb veszélyeztetettségl csaladokban 5,7, mig a
kevésbé veszélyeztetett résztvevdk esetében csak 1,26 volt a megtérilési rata.




5. A mérések korlatai

A kognitiv és viselkedési/érzelmi fejlédést rendkiviil nehéz forintositani. Joval kénnyebb
bedrazni azokat a kimeneteket, amelyek valamilyen joléti ellatas igénybevételével is jarnak,
mint a specialis nevelésd osztalyba sorolas, a bukas, az egészségi allapot, a blinozés, illetve
amelyek az egyéni jovedelmet érintik, mint a munkavallalas és a kereset (Karoly et al 2005).
Mivel az utébbi kimenetek jellemzéen hosszabb tavon jelentkeznek, ebbdl az is kdvetkezik,
hogy a rovid ideig (példaul az iskolaba keriilésig) kovetett programok esetében nehezebb
kimutatni a raforditasok megtériilését.

A kovetés id6tartama pedig nagyon eltérd az egyes vizsgalatokban: van ahol csak 6t év,
mig mashol 40 év is lehet. Mivel a hatasok egy része elhalvanyul, mas része viszont csak
feln6tt korban jelentkezik, ez a moédszertani eltérés er6sen korlatozza a megtérilési muta-
tok 6sszevethetdségét.

A hatasvizsgalati eredmények Osszevethetéségét korlatozza az alapszolgéltatasok eltérd
tartalma is. A hatasvizsgalatok ugyanis valéjaban a programon beliili szolgaltatasok és az
azon kivil, mindenki szamara elérhetd (alap)szolgaltatasok hatasanak kilonbségét mérik.
Ha az alapszolgaltatasok min&sége vagy jellege orszagok vagy akar telepilések kozott je-
lentdsen eltér, akkor a programnak tulajdonitott hatasokat nem lehet kozvetlenul 6sszeha-
sonlitani. Esetenként maga a program felépitése is akadalyt jelent: példaul az Abecedarian
programban a kontroll csoportnak is biztositottak néhany alapvet6 szolgaltatast — ez a
program egészének hatasat a ténylegesnél kisebbnek, megtérilési mutatojat rosszabbnak
mutatja, mint mas programokét, ahol a kontroll csoport semmilyen szolgaltatast nem
kapott a programon beldil.

A megtérilési mutatokat ugyan kilon-kilon ki lehet szdmolni az egyes érintettekre (pl
allam, adofizet6k, résztvevék), ezek a szamitasok jellemzéen azonos sullyal veszik figyelem-
be az egyes stakeholderek érdekeit. Azaz, ha példaul a program hozamai a szegényebb
csaladoknal jelentkeznek, mig koltségei a tehetésebb adéfizetéknél, azonos sullyal szamol-
va el6fordulhat, hogy nullszaldésnak mutatkozik a program, mikozben a joléti hatasa pozi-
tiv lenne, ha a szegényebb csaladok helyzetének javuldasat nagyobb sullyal vennénk figye-
lembe. Masképpen: a megtériilési mutatdk jellemzdéen nem veszik figyelembe a dontés-
hozok elosztasi céljait, és fontos, hogy ezt akkor is fejben tartsuk, amikor a hatasvizsgalatok
eredményeit értelmezziik (Karoly et al 2005).

Nem mérési probléma, de itt érdemes megemliteni, hogy a hozamok és koltségek egyen-
|6tlen elosztdsa a programok fogadtatasat is befolyasolja. Ezt a politikai porondon és az
allamhaztartason belili alkukban is figyelembe kell venni: példaul ha a koltségek jellem-
z6en az egészségligyi tarcat terhelik, mig a hozamok a a szocialis tarcanal jelentkeznek, az
sulyos akadalyokat gordithet a program megvaldsitasa elé, vagy ahhoz vezet, hogy az
optimalisnal kevesebbet koltenek a programra.

6. Lehetoségek a hazai adaptalasra

A nemzetkozi hatasvizsgalatok fentebb attekintett példainak legfontosabb tanulsaga az,
hogy nem csak az esélykiegyenlité programokra, de a programok koriltekinté meg-
tervezésére is érdemes id6t és pénzt forditani, mert mindkettd jelentés hozammal jar.

A hatasvizsgalatok megbizhatdsaga azon all, vagy bukik, hogy mennyire tudjuk kiszGrni a
programon kivili hatasokat. A feladatot két fronton is meg lehet kozeliteni: az egyik a
program felépitése és az adatgy(jtés, a masik az elemzési mddszerek. Az elsé fronton
sokkal kdnnyebb csatat nyerni — egyetlen hatranya, hogy elére kell gondolkodni és forrast
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biztositani az adatgy(jtéshez. A masodik fronton, mint lattuk, sokkal tobb a buktat6 és
nehezebb meggy6z6 eredményekre jutni. A csatasorba allitott tobbvaltozos becslési
eljarasok korlatai azonban nem a becslési médszerekbdl, hanem az elsé fronton megkotott
kompromisszumokbdl, esetleg az ott elkdvetett hibakbdl vagy mulasztasokbdl erednek.™

A j6l megtervezett, a kisérleti helyzethez minél jobban hasonlité program-felépités és le-
bonyolitas illetve a gondosan 0Osszegy(jtott adatok egyszerlien kiszamithatd és értel-
mezhetd hatds-mutatokat (indikatorokat) eredményeznek. Minél korultekintébben valaszt-
juk ki a kontroll csoportot, minél tébb korilmény és dsszegylijtott adat bizonyitja, hogy a
program induldsa el6tt nem kilonboztek a résztvevék csoportjatol, és utana sem érték
Oket mas hatasok (csak olyanok, amik a résztvevéket is érintették), annal biztosabbak
lehetlink a hatasvizsgalat eredményében.

A koltség-haszon becslés adatigényét a 4. tablazat foglalja 0ssze. A tablazatban jelzett
adatok egy része kinyerheté adminisztrativ forrasokbdl (elsésorban a koltségek), vagy
meglévé kutatasokbol (a rovid és hosszd tavd hatasok osszefliggése, példaul az isko-
lazottsag és a varhatd bér kozott). Mas része valoszinlleg eldallithatd meglévd adat-
forrasokbdl (példaul a kontroll csoportban az érettségizék aranya). Bizonyos adatokat
szinte biztosan csak sajat adatfelvétellel lehet begydujteni (példaul a kezelt és a kontroll
csoportba tartozd gyerekek tarsas készségei).

Magyarorszagon még ritka, hogy egy joléti program hatasat az orszagos bevezetés el6tt
inditott kisérlettel ellen&rizzék, és még ritkabb, hogy ehhez részletes, a kontroll csoportos
hatasbecslésre is alkalmas adatgydjtés is tarsuljon. A kivételek kozé tartozik a Biztos kezdet
program mellett inditott adatfelvétel (Iasd Suranyi 2010).

Onallé adatfelvétel hianyaban elvileg adminisztrativ adatok és rendszeres statisztikai
adatgyujtések felhasznalasadval is lehet hatasvizsgdltatot végezni. Olyan részletes
rendszeres adatfelvétel, amelyben a bolcsédés koru gyerekek kdzott joléti programokban
résztvevé és a kontroll csoportrdl, vagy legaldbb a kontroll csoportrol kell6 szamu
dimenziéban és kell6 nagysagu sokasagroél gyljtenek informaciot (mint példaul a brit Sure
start esetében a milleneum cohort study) tudomdsunk szerint nincsen Magyarorszagon. A
sz(ikebb témaju, vagy kisebb mintan készilt adatfelvételeket azonban igy is érdemes
attekinteni és felhasznadlni, részben a kés6bbi Osszevetések érdekében, részben pedig
azért, mert ezzel esetenként megtakarithaté a kérd6ivek és mas méréeszkdzok validalasa.™

10 llletve abbdl a - minden tarsadalomtudomanyi megkozelitést prébéra tevé — nehézségbdl, hogy az
emberek és a tarsadalom miikddése bonyolult dolog, és minden ¢sszefligg mindennel.

M Potencialisan alkalmas lehet példaul a 25 ezres mintan felvett Orszagos Novekedésvizsgalat (2003-
2006), ha kelléen részletes adatokat tartalmaz a gyerekek csalddi hatterérél és egészségi allapotarol.
http://ludens.elte.hu/~anthrop/onv.html
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4. tdbldzat Egy hazai 6sszetett program kéltség-haszon elemzésének adatigénye

Kezelt csoport,
révidtdvu hatds

Kontroll csoport,
révid tdva hatds**

Révid -> hosszu
tdvu hatds

Arak

Ktilsé koriilmények

szUl6i hattér,
alapszolgaltatasok

szUl6i hattér,
alapszolgaltatasok

Program elemek

szolgaltatasok

szolgaltatasok

minésége és koltsége

igénybevétele
Kimenetek
Kognitiv készségek kompetencia mérés | kompetencia mérés

vagy mas teszt vagy mas teszt
Tarsas készségek tarsas készségek tarsas készségek

medgfigyelése, medgfigyelése,

tesztek tesztek

Iskolai el6menetel évismétlés, érettségi | évismétlés, érettségi | tovabbtanulas* kozoktatas,

felséoktatas egy
évének egyéni és
allami koltségei

Gyerekbéntalmazas bantalmazas és bdntalmazds és csalddgondozas,

kezelésének kezelésének védelembe vétel,
eléfordulasa el6forduldsa allami gondozas
koltségei
Egészség serdulékori serdlilékori egészségi allapot balesetek,
terhesség, balesetek | terhesség, balesetek javulasa* betegségek
ellatasi koltségei
Blin6zés, devianciak letartoztatas, letartdztatds, letartoztatas, blnildozés, itél-
deviancidk deviancidk bortdnben toltott kezés, végre-
eléfordulasa el6forduldsa id6* hajtés, nevels-

intézet koltségei

addbevételek
bértdl figgben

Foglalkoztatas,
bérek

foglalkoztatas
esélye, bérel6ny*

szocialis ellata-
sokra forditott
kiadas (egy fére)

ellatas
valészinlisége*

Szocialis ellatas

* iskolazottsag, kognitiv készségek, vagy mas, a program altal javitott és rovidtdvon mérheté kimenet
fuggvényében, figyelembe véve a résztvevok egyéb adottsdgait (példaul a nemet, ami az iskoldzottsagtol
fuggetlendl is befolydsolja a foglalkoztatas esélyét és a béreket).

** dolt betlivel jelolve azok a mutatok, amirél [étezhet olyan orszadgos adatfelvétel, amibél a kontroll csoport
adatai kinyerhet6k: példaul, ha a kontroll egy adott telepiilés lakossaga, és a letartéztatasok adminisztrativ
nyilvantartasaban szerepel az életkor és a lakhely, mas forrasbol pedig tudjuk az adott életkord népesség
|étszamat a telepiilésen.
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8. Fliggelék

F1. A kora-gyerekkori fejlesztést célzé programok kulcsdimenzidi

Dimenzié

Példak

A javitando kimenetek

Szlletési rendellenességek (sziil6k), iskolaérettség (kognitiv, érzelmi-
tarsas, viselkedési, egészségi), jovedelem (sziil6 vagy gyerek), szlil6é
iskolazottsaga, sziil6i-nevelési készségek

Célcsoport

Gyerek, sziil6, gyerek-sziil6 egylittese, csalad

A célzas kritériuma

Gyerek vagy csaldd adottsagai (kisebbséghez tartozik, bevandorlo,
egyszul6s csalad, els6 gyermek)

Csalad alacsony tarsadalmi-gazdasagi statusa, szegénysége
Gyerek problémai (egészségi, kognitiv, viselkedési)
Gyerek veszélyeztetettsége (pl fejlédésbeli lemaradast illetéen)

Szll6k problémadi (alkoholizmus, alacsony iskoldzottsag, valas, gyerek
bantalmazasa vagy elhanyagolasa)

Kapcsolati problémak (sziil6-gyerek, gyerek-kortars csoport, gyerek-
felnottek, szil6-szulb)

Univerzalis

Korcsoport

Sziletés el6ttél- 5 éves korig, ennél révidebb vagy hosszabb

A szolgaltatas helyszine

Otthon, otthonon kivil (napkdzbeni elldté intézmény, iskola,
egészségulgyi intézmény)

Szolgaltatasok

Oktatasi/képzési (pl iskola el6tti tanitds, szlil6k képzése)
Csaladgondozasi

Egészségugyi, élelmezési

Foglalkoztatasi

Pszicholégiai-terapias

A beavatkozas intenzitasa

Részvétel id6tartama (belépés és kilépés életkora) és gyakorisdga
(6ra/hét, hét/év)

A személyre szabott figyelem

Egyéni, kis csoport, nagy csoport

A program kiterjedése

Orszagos, regionalis, telepilésszint(, egy helyszin

Forras: Karoly et al (2005), 2.1. tablazat alapjan (24. o.)
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F2. Kéltség-haszon elemzések eredményei kora gyerekkori fejlesztést és iskolai felkészitést célzo
Osszetett programok esetében

Vizsgalt Mért hozamok / Program Osszes netté |Hozam- |Megté-
életkor elmaradé kiadasok | 8sszes tarsadalmi koltség |riilési
koltsége/ hozam/ rata réta (%)
gyerek, USD |gyerek, USD
Abecedarian 6. hét-21.év | kozoktatas, 42 871 95 764 3,23 3,78
binuldozés,
szocialis és
egészségugyi

ellatasok kiadasai,
bérek utan fizetett
adok és jarulékok

Chicago CPC 3.év-21.év | kozoktatas, 6913 42 424 7,14 714
blnlldozés, és
szocialis ellatasok
kiadasai, bérek
utan fizetett adok
és jarulékok

Perry Preschool | 3.év-27.év | kdzoktatas, 14 830 114 792 8,74 7,16
blnuldozés, és
szocialis ellatasok
kiadasai, blinozés
nem anyagi kara,
bérek utan fizetett
adok és jarulékok

Forras: Karoly et al (2005) S.4 tablazata alapjan, kiegészitve megtériilési ratdkkal Penn et al (2006):23 alapjan.

Megjegyzések: Az Abecedarian, Chicago CPC és Perry Preschool esetében 0 éves korra diszkontalt jelentérték
2003 évi dollarban. A Chicago CPC program 3-5 éves kor kézotti gyermekek kognitiv és érzelmi/tarsas
készségeinek fejlesztését, iskolai felkésziilését tdmogatta (célzas: alacsony jovedelem, lakéhely). A Perry
Preschool Projekt 3-5 éves kor kdzotti gyermekek szellemi (1Q) képességeinek és tarsas készségeinek
fejlesztésére fokuszalt (célzas: alacsony jovedelem, alacsony 1Q).
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F3. Relevdns becslési modszerek'?

1. Tervezett kisérletek

A modszer leirasa. A tervezett kisérletekben a program potencidlis résztvevéit (egyének,
intézmények, térségek) véletlen kivalasztassal két csoportba osztjak. A ,kezelt csoport” tagjai részt
vehetnek a programban, a ,kontroll csoport” tagjai nem. Idedlis esetben igy a két csoport
Osszetétele azonos, ezért a kontroll csoport eredményvaltozé-eloszlasa jol irja le a kezelt csoport
tényellentétes eredményeit, vagyis azt, hogy milyen eredményeket értek volna 6k el, ha nem
vesznek részt a programban. A kezelt és a kontroll csoport dtlagos eredményeinek dsszehasonlitasa
ezért megfelel§ becslése a program atlagos hatasnak.
A moédszer legfontosabb elemei:

a potencialis résztvevék azonositasa

véletlenszerU kivalasztas kezelt és kontroll csoportokba

adatfelvételek

a véletlenszer(ség ellenbrzése (a csoportok 6sszehasonlitasa hattérvaltozok szerint)

az eredményvaltozék atlagainak 6sszehasonlitasa
Elonyok és hatranyok. A tervezett kisérlet a természettudomanyok klasszikus moédszere. EIméleti
szempontbdl a legtisztadbb és leginkabb hiheté eredményt produkalé hatasvizsgalati médszerek.
Pontossaguk mellett fontos elényiik egyszerliségiik. Hatranyuk, hogy szocialpolitikai alkalmaz-
hatdsaguk korlatozott. A tervezett kisérleteket a beavatkozasokba be kell épiteni azok megterve-
zésekor; utélagos elemzések esetén a médszer nem alkalmazhatd. Az embereken vald kisérletezés
pedig nyilvanvalé moralis és politikai problémakat jelent, és a tarsadalmi kisérletek lebonyolitasat
egy sor praktikus akadaly is neheziti.

2. Diszkontinuitas modellek

A modszer leirasa. A diszkontinuitds (regression discontinuity design) modellek egy nem kisérleti
elemzési médszert jeldlnek. Akkor alkalmazhaték, ha a programba keriilés valamilyen folytonos
valtozéhoz kothetd, melynek egy meghatarozott kiiszobértéke donti el, hogy azilletd részesulhet-e
a "kezelésben” vagy nem. A leggyakoribb példak a korhatarhoz kétott programok (pl. 3 év alattiak
vehetnek csak részt). A kuszobérték egyik oldaldn a részvétel valdszinlisége 0, a masik oldalan
pozitiv. A diszkontinuitds modellek alapvetd Otlete az, hogy a hatar egyik oldalan taldlhat6 egyének
(egy honap hijan 3 évesek) és a hatar masik oldalan taldlhat6 egyének (éppen betoltotték a 3. évet)
valészinlileg nagyjabol ugyanolyan Osszetételliek minden szempontbdl. Formalisan: a klszob-
értékben folytonos minden tulajdonsdag, igy az eredményvaltozo is - feltéve hogy a program nem
létezik. A kezelés valdszinlsége ezzel szemben diszkontinuus (szakadast mutat) a kiiszobértékben.
A két csoport eredményvaltozoi igy csak akkor kiilonbdzhetnek egymastdl, ha a programnak van
hatdsa (hiszen a két csoport gyakorlatilag ugyanolyan minden egyéb tekintetben).
A moédszer legfontosabb elemei:

a szakadasi pont azonositasa a beavatkozas sajatsagai alapjan

adatfelvételek

a szakadasi pont empirikus azonositasa (a részvételi valdszin(iségek meghatarozasa); a folyto-

nossag ellendrzése azon valtozok esetében, amely nem kothetd a beavatkozashoz

a diszkontinuitdsi minta kialakitdsa (a hatar két oldalan milyen tavolsagban huzzuk meg az

elemzésbe bevontak korét)

a hatasok becslése az eredményvaltozék 0sszehasonlitdsa alapjan (atlagok dsszehasonlitdsa;

parametrikus linearis vagy polinomialis regressziok; lokalisan simitott nemparametrikus lowess

regressziok stb.)
Elonyok és hatranyok. Idedlis esetben - azaz, amennyiben megfelel§ mennyiségl és mindségl
adat all rendelkezésre, megfelel6 mértékil a szakaddas a beavatkozasi valészinlségben, valamint a
programhoz nem kotheté valtozok folytonosak - a diszkontinuitas alapu hatasvizsgalatok
megbizhatdéan becslik a program hatasat (legalabbis a diszkontinuitasi pont koril). Legfontosabb

12 A modszerek leirasa kisebb valtoztatasokkal Kézdi Gabor 6sszefoglaloja, amelyet az IFUA altal
vezetett értékelési konzorcium Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek benyujtott ajanlatabdl vettiink at.
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hatranya, hogy csak olyan esetekben alkalmazhat6, ahol a beavatkozas valdszinliségének van
szakaddsa. A programok tervezésénél kell ilyen szakadast beépiteni (pl. scoring rendszer), ugyan-
akkor utdlagos hatasvizsgalatnadl ez mar nem lehetséges. Tovabbi hatrdnya a jelentds adatigény,
elsésorban a mintanagysag tekintetében, hiszen sok megfigyelésre van sziikség a hatar két oldalan
levé szlik terlileten.

3. Parositasi modellek és egyéb propensity score-alapu modszerek

A modszer leirasa. A parositasi (,matching”) és egyéb propensity score-alapi modellek olyan
elemzési mddszerek, amelyeket elsésorban statisztikai hatdsvizsgalatok sordn alkalmaznak, nem
kisérleti szituacidban. A parositasi modellek |ényege az, hogy a programban részt vevd valamennyi
egyént parositja egy vagy tobb nem résztvevével. A mddszer célja az, hogy a létrehozott parok
eredményvaltozéinak az dsszehasonlitdsaval minden egyes résztvevére megbecsiilie a program
hatdsat, vagyis a beavatkozas eredményeként elért eredmény és a tényellentétes (a beavatkozas
hidnyaban elért) eredmény kiilonbségét. A parok tagjai kozotti kiilonbség akkor tudja pontosan
megragadni a program-hatast, ha a parok minden olyan valtozé tekintetében hasonldak, amelyek
befolyasoljak az eredményt akdrmelyik (kezelt vagy nem kezelt) dllapotban.
A pérositas altaldban egy ugynevezett propensity score alapjan torténik. A propensity score a
programban valé részvétel becsiilt valdszinlsége, amit a tényleges résztvevOkre és nem részt-
vevlkre is meg kell becsiilni. A résztvevéket hozzajuk hasonlé propensity score-ral rendelkezé nem
résztvevokkel parositjuk. A parositas lehet egy az egyhez, egy a tobbhoz, de akar tébb az egyhez
vagy tobb a tobbhoz is. A parositott mintadban sokféle mddszerrel lehet az eredményvaltozékat
0sszehasonlitani: a kilonbségek egyszer( atlaga mellett a kilonféle kernel stlyozasu atlagokat
alkalmazzak a leggyakrabban. Gyakori megoldés, hogy az elemzési minta kialakitdsa parositasi
modell segitségével torténik, maga az elemzés pedig mas moddszereket alkalmaz. A propensity
score a parositas mellett mas moddon is alkalmazhaté a hatdsok becslésére, akar kontrol
fuggvényekben, akdr kdozvetlen médon, a mintdk atsulyozasa utjan. A hazai OOIH-HEFOP 2.1.3.
kozoktatasi integracios program hatasvizsgalata is propensity score alapu parositott mintan tortént
(Kézdi és Suranyi, 2008).
A modszer legfontosabb elemei:

adatfelvételek

a parositott minta kialakitdsa (propensity score becslés és ez alapjan a pérositas elvégzése)

a parositott mintan az eredmények 6sszehasonlitasa, és ezek alapjan a hatas becslése (egyszeri

és sulyozott atlagolasok alapjan, pl. kernel sulyok, vagy bonyolultabb regressziés méddszerek

alapjan)
Elonyok és hatranyok. A parositdsi modellek nagy elénye, hogy utélagos hatdsvizsgalatok
esetében a program designtdl fliggetleniil alkalmazhatok. Megfelel6 mennyiségl és min6ségu
adatok esetén, és amikor a tervezett kisérletek vagy a diszkontinuitds modellek nem alkalmazhaték,
a parositott mintaknal dltaldban nincs jobb minta-kialakitasi médszer hatdsvizsgalatokhoz. Tovabbi
elénye, hogy rugalmasan kombindlhatd regressziés mddszerekkel. Hatranya a nagy adatigény,
nemcsak mintanagysag, hanem a megfigyelt valtozék mennyiségének tekintetében is.

4. Regresszios modellek, kontroll fliggvények, panel és diff-in-diffs modellek

A moddszer leirasa. A regressziés modellek elemzési modszert jeldlnek, amelyeket elsésorban
statisztikai hatdsvizsgalatok soran, nem pedig kisérleti szituacioban alkalmaznak. A regresszids
modellek kozé tartoznak mindazon mddszerek, amelyeket egyenlet(ek) formajaban lehet felirni,
ahol az eredmény az egyenlet(ek) bal oldalan, a beavatkozas ténye (a részvétel) az egyenlet(ek)
jobb oldalan szerepel. Az atlagok egyszer(i 6sszehasonlitasa is felirhatd regresszids egyenlet
formajaban, a regresszidkat azonban altaldban akkor hasznaljak, ha kontrolldlni akarnak egyéb
valtozok hatasaira (ki akarjak szlirni a program latszélagos hatasabdl azokat a kildnbségeket,
amelyek nem a program hatadsa miatt figyelhet6k meg, hanem mert a résztvevok szisztematikusan
masok, mint a nem résztvevok).

Kontroll fliggvények esetében a kontroll valtozdk szerepeltetésének a formdjat a hatasvizsgélat
diktalja (polinomok, interakcidk a részvétel dummyval). A kiilonbségek kiilonbsége (difference-in-
differences, roviden: diff-in-diffs) modellek esetében a kérdés nem az eredményvialtozé szintje,
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hanem annak véltozasa a program el6tti értékhez képest. Szlk értelemben a diff-in-diffs modellek
az eredményvaltozd valtozasat vizsgaljdk. Tagabb értelemben a diff-in-diffs azt jelenti, hogy a
kontroll véltozék kozott szerepel az eredményvaltozénak a program el6tti értéke is. A panel
modellek tekintheték a diff-in-diffs modellek tovabbi altaldanositdsanak, ahol nemcsak az
eredmények, hanem a tobbi valtozé hatdsat is valtozasokban specifikdltak (vagy a sajat atlagtol
valo eltérésként, pl. fixed-effects). Linedris regressziok esetében a fliggvények linedrisak (a
paraméterekben), nemlinedris regresszidk esetében nem (pl. probit vagy logit valdszinlségi
modellek, tobit cenzoraldsi modellek, vagy idétartam — mas néven hazard - modellek).
A moédszer legfontosabb elemei:

az elemzési minta kialakitasa

adatfelvételek

a becsilt modellek specifikicidja (a regresszié formaja pl. probit, logit, exponencidlis hazard; a

bevonandoé kontroll valtozok kore; a kontrolfliggvény formdja, stb.)

becslés (OLS, GLS, SUR, nonlinear least squared, Maximum Likelihood, stb.)
Elonyok és hatranyok. A regressziés modelleket elvileg a parositasi modellek alternativajaként is
tekinthetjiik (idedlis esetben azonos eredményt kell mutatniuk), a gyakorlatban a két médszert
inkdbb egymas kiegészitéiként alkalmazzak. A regresszidk alkalmazasanak feltételei azonban
szigorubbak, ezért érdemes kombindlni 6ket a pdrositott mintdk moddszerével. Megfelelé
kombinacio esetén elényei és hatranyai megegyeznek a pdrositdsi moddszerek eldényeivel és
hatranyaival: utdlagos hatasvizsgalatok esetében a program felépitésétél fliggetleniil
alkalmazhatok, de sok adatot igényelnek, nemcsak mintanagysag, hanem a megfigyelt valtozék
mennyiségének tekintetében is.

5. Instrumentalis valtozés médszerek, szelekciés modellek, switching regressziok

A modszer leirasa. Az instrumentalis, szelekciés és switching modellek elemzési modszert
jelolnek, amelyeket elsésorban statisztikai hatasvizsgdlatok soran alkalmaznak, nem kisérleti
szitudcidéban. A regresszidos modellek alternativai. Alapjaban regressziés modellekrél van szé, a
programban valé nem véletlenszer( (,endogén”) részvétel miatt. Legfontosabb jellemzéjik egy
olyan mechanizmus kihasznéalasa, amely befolyasolja a programban val6é részvételt, de az
eredményekre 6nmagaban nincs hatdsa. Ezt a mechanizmust ragadja meg az uUgynevezett
instrumentalis valtozoé. A szelekcids és switching modellek tekintheték az instrumentalis modellek
specidlis eseteinek, ahol a mechanizmusokat leiré egyenletek nem lineérisak.
A modszer legfontosabb elemei:

az elemzési minta kialakitasa

adatfelvételek

a becsilt modellek specifikacidja (a regresszié formaja pl. probit, logit, exponencialis hazard; a

bevonandd kontroll valtozok kore; a kontrolfliggvény formaja, stb.)

az instrumentum megtalalasa

becslés (OLS, GLS, SUR, nonlinear least squared, Maximum Likelihood, stb.)
Elonyok és hatranyok. Az instrumentalis, szelekciés és switching modellek nagy elénye, hogy
direkt médon kezelik a programban vald részvétel endogenitdsat. Hasonléan a regresszids
modellekhez, utélagos hatasvizsgalatok esetében a program designtdl fliggetlendl alkalmazhatok,
de sok adatot igényelnek, nemcsak mintanagysag, hanem a megfigyelt véaltozék mennyiségének
tekintetében is. Legnagyobb hatranyuk, hogy csak érvényes instrumentum esetén vezetnek az
egyszer(ibb regresszios modelleknél megbizhatébb eredményekre, ilyen instrumentumokat
azonban ritkan lehet talalni.
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F4. Relevdns adatgydijtési moédszerek

1. Elérhet6 mikro szintii adatok felhasznalasa masodelemzésre

Ez a mddszer mikro szintl, azaz olyan adatok felhasznaldsat jelenti, amelyek a programban
résztvevék, tamogatottak szintjén elérhetdk. Tipikus esetei a standard, statisztikai hivatalok altal
készitett kérddives felmérések (pl. munkaerd-felvétel, népszamlalds), publikus vagy lekérheté
intézményi adatok, illetve a programok muikodtetdi altal eléallitott adatok. Ezt az adatgydujtési
modszert azon esetekben célszer( alkalmazni, amikor idébeli vagy finanszirozasi korlatok miatt
nincs lehet6ség a célzott adatgydjtésre, viszont mar létezd adatforrasbdl rendelkezésre allnak
egyéni szint( adatok.
A modszer legfontosabb elemei:
a felhasznalt valtozok meghatdrozasa (a vizsgalandé és az elérhet6 informacidk egyezésének
biztositasa; 6sszehasonlithatésag vizsgalata)
az adatok tisztitasa (hibas rekordok javitasa, belsé logikai konzisztencia biztositasa), elemzésre
alkalmas adatbazis el6allitdsa (megfeleld statisztikai software-ben, pl. SPSS, Stata)
Elonyok és hatranyok. Az elérhetd mikro szint(i adatok masodelemzésének legfontosabb elényei
az alacsony koltségek (mind pénzben és idében), valamint az, hogy a tdmogatottak szintjén
biztositja az informacidkat. Legfontosabb hatranya a nagyfoku kotottség, mind a begydjthet6é
informacidk, mint a lefedett minta tekintetében.

2, Sajat adatfelvétel

Ez a mddszer az adott program lebonyolitdsanak részeként inditott adatgydjtést jelent, a program
elétt, kozben és utan. Ha elegend6 id6é van az adatgy(jtés el6készitésére és a vart kimenetek
tobbségérdl nincs meglévé forrasbél informacid, akkor mindenképp érdemes erre id6t és forrast
szanni, mert nagyban megkdonnyiti a hatasok mérését. Az adatgy(jtés koltségei pedig jellemzben a
toredékét teszik ki a program teljes koltségének. Ha a program felépitése erre lehetéséget ad, a
sajat adatfelvétel kombindlhaté a meglévé adatok felhasznaldsaval.

A moédszer legfontosabb elemei:
a felmérend6 valtozok meghatarozasa (a vizsgalando és a mas forrasbél elérheté informaciok
Osszevetésével)
a valtozdk mérésére alkalmas eszk6zok (tesztek, kérdbivek) megszerkesztése, validalasa
az adatfelvétel lebonyolitasa
az adatok tisztitasa (hibas rekordok javitasa, belsé logikai konzisztencia biztositasa), elemzésre
alkalmas adatbdazis el6allitdsa (megfeleld statisztikai software-ben, pl. SPSS, Stata)
Elonyok és hatranyok. A sajat adatgydjtés elénye, hogy feloldja a meglévé mikro szint( adatok
masodelemzésének fent emlitett korlatjat, azaz nagyfoku szabadsagot biztosit, mind a begydjthet6
informacidk, mint a lefedett minta tekintetében. Hatranya, hogy koltségesebb és idéigényesebb.
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