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1. BEVEZETO

A rendszervaltassal egyltt jaré gazdasagi visszaesés nyoman az 1990-es évek elsd felében
a magyar munkapiacon dramai atalakulas zajlott: az 1996-0s mélyponton az aktiv koru
népesség 52%-a dolgozott, 42%-a inaktiv volt és a tartés munkanélkiliek ardanya meg-
haladta az aktiv kortak 3 %-at, azaz a munkanélkdiliek tobb mint fele egy éven tul nem
talalt allast. Ezt kovetben javult ugyan a helyzet, de a tartosan allastalanok aranya sosem

csOkkent 1,5 % ald, és 2003 6ta folyamatosan né.

A munkanélkuliségi szint régio illetve iskolazottsag szerinti eltérései a rendszervaltas ota
alig valtoztak: a képzetlenek, illetve az északi és keleti régiokban élék kozul joéval
kevesebben dolgoznak. Kertesi (2005) becslései szerint a roma népesség és a helyi
kozpontoktdl tavol es6, vagy nehezen elérhetd, kisebb telepllésen élék allaskilatasai

életkortdl és iskolazottsagtoél fliggetleniil is rosszabbak.

A foglalkoztataspolitika a rendszervaltas elején az aktivitas csokkenése aran igyekezett
gatat vetni a munkanélkuliség novekedésének. A munkanélkili ellatérendszer sorozatos
atalakitasai elsésorban a pénzbeli tdmogatdsokat érintették, és kevésbé a foglalkoztat-
hatésdgot vagy az allaskeresési készségeket javitd szolgadltatdsokat. A tartds
munkanélkiliek szamara kinalt szolgaltatasok kilondsen hianyosak maradtak: vagy
teljesen hidnyoznak, vagy csak kevés kirendeltségen, illetve kevés Uigyfél szamara
elérhetéek (Nagy 2008, Raczné 2007). A segélyezettek kevés eséllyel kerlilnek aktiv
munkaerépiaci programokba - a legtobb esetben a szamukra kinalt egyetlen lehetéség a
kozfoglalkoztatas (Galasi és Nagy 2005, 2008a).

A 2009-ben elinditott Ut a Munkahoz Program (UMP) deklaralt célja a leghatranyosabb
helyzetl kistelepuléseken él6 alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd munkanélkiliek
jovedelemhez juttatdsa és visszavezetése a nyilt munkaer6piacra, vagyis a tartosan

munkanélkiliek munkara 0sztonzése és foglalkoztathat6saganak javitasa volt.

Ez a kutatas azt vizsgalja, hogy a kdzcélu foglalkoztatas tobbletforrasai mely munkavallaléi
csoportokra iranyultak (célzds), a tartés munkanélkiliek, illetve a telepulési 6nkormany-
zatok - és ezen belil a hatranyos helyzet( kistérségek — mekkora korét érte el a program
(igénybevétel), és hogyan valtozott a tartds munkanélkiliek munkapiaci helyzete (aktivitdsa
és foglalkoztatottsdga). Kisebb részletességgel, de arra is kitér a kutatas, hogy a 35 év

alattiak szamara inditott képzések igénybevétele és célzasa hogyan alakult.



A program hatasainak vizsgalataban elsésorban adminisztrativ adatokra — az énkormany-
zatok jelentéseire és a munkanélkdli regiszterre — tamaszkodunk. A kvantitativ eredmények
értelmezéséhez a program kidolgozasaban vagy végrehajtasaban érintett szerepldkkel

készult interjukat is felhasznaljuk (részletesen lasd 4. 2. alfejezet).

A kutatas célja, hogy az elérhet6 adatok alapjan részletes, a lehet6 legpontosabb hely-
zetképet adjon az UMP eddigi miikddésérdl, felmérje, értékelje a program eredményeit, és
ezek alapjan javaslatokat tegyen a tartés munkanélkiiliség hathatés csokkentésének
eszkozeire. A kutatas egyfelél hozza kivan jarulni a program noévekvé koltségei miatt
vélhetéen sziikséges azonnali moédositasok kidolgozasahoz, masfelél azonositja azokat a

kérdéseket, amelyek tovabbi, részletesebb kutatast igényelnek.

2. TARTOS MUNKANELKULISEG ES SEGELYEZES

2.1. A tartos munkanélkiiliség alakulasa és okai

A szocialista gazdasagban lényegében ismeretlen tartés munkanélkuliség a rendszervaltas
elsé éveiben gyorsan tomeges méretet Oltott. Az 1996-os mélyponton az aktiv koru
népesség 52%-a dolgozott, 42%-a inaktiv volt és a tartés munkanélkiliek aranya meg-
haladta a 3 %-ot, azaz a munkanélkiliek tobb mint fele egy éven tul nem taldlt allast. Ezt
kovetben javult a helyzet, de a tartésan allastalanok ardnya sosem csokkent 1,5 % ala. A

2003 ¢6ta folyamatosan novekedé arany 2009-ben Ujra megkozelitette a 3 %-ot (1. dbra).

1. dbra Munkanélkiiliség és segélyezés (aktiv kort népesség aranyaban, %)
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Forras: KTl 2010: 5.9. tablazat a munkanélkdili regiszter alapjan, oktéber létszamok.



A tartés munkanélkiiliek tobbsége a képzetlen és idésebb munkavallalék és a leépuld
tomegkozlekedés miatt megkdzelithetetlenné valé teleplléseken élék korébdl kertilt és
kerdl ki. A nyugdij el6tt allé munkanélkiliek ujraelhelyezkedési esélye (az iskolazottsag
hatasat is figyelembe véve) 1992 és 1996 kozott alig tizede volt a 21-25 évesek esélyének
(Galasi-Nagy 1999), a csak altalanos iskolat végzett férfiak foglalkoztatdsi hatranya a

rendszervaltas el6tti 1-2 %-rél 1992-re 20 %-ra ugrott (korcsoporton belul; Kollé 2009).

A tartésan alacsony foglalkoztatasi szint nyilvdnvaléan tobb okra vezethetd vissza: az 6ro-
kolt gazdasagi szerkezet, a rendszervaltas, a kiilsé dekonjunktrdra, demogréfiai folyamatok
és a kormanyzati politika is hozzajarulhatott. A 2008-ban kezd6do6tt globalis valsag atme-
netileg tovabb rontotta a helyzetet - az alacsony foglalkoztatas azonban inkabb belsé, és

joval korabban kezd6dott folyamatokra vezethetd vissza.

A rendszervaltas sokkja néhany év alatt leértékelte a meglévé tékeallomany és emberi téke
jelent®s részét. A recesszio kevésbé volt mély, mint sok mas kelet-eurépai rendszervaltd
gazdasagban, mivel a tékedllomany pétlasa, és vele a ndvekedés is viszonylag hamar

megindult a kilfoldi téke gyors és nagymértéki bearamlasanak kdszonhetéen.

A demogréfiai folyamatok nem egy irdnyba mutatnak. A népesség egyre romlé egészségi
allapotanak kordbbi tendencidja az 1990-es évek elején megfordult, ami a magasabb
foglalkoztatasnak kedvez (Pauka-Téth, 2003). A fels6oktatasi expanzié csokkenti a fiatalok
foglalkoztatasat, de a magasabb iskoldzottsdg hosszabb tdvon minden korcsoportban

noveli az aktivitast, és késlelteti az id6sebbek nyugdijba vonulasat.

A kozoktatds, a szakoktatas és a felndttképzés viszont nem tartott Iépést a munkaerdpiac
atalakulé igényeivel: a technoldgia-intenziv munkakorok betoltéséhez és a tobbszori
szakmavaltashoz sziikséges alapkészségeket és tanuldsi készségeket sokan nem szerzik
meg. A nem érettségizettek (és kilonosen a legfeljebb &ltalanos iskolat elvégzok)
készségei elmaradnak hasonlo nyugat-eurdpai tarsaikétol: nalunk a képzetlen munkaer6-
nek kisebb a termelékenysége és kevébé képes tovabbtanulni, vagy szakmat valtani (Koll6
2009). A felnéttkori tanulas is ritka, azaz a munkavallalék tobbsége késébb sem egésziti ki

az iskoldban szerzett tuddsat (Varga 2006).

A munkaeré agazatok és szakmdk kozti mozgasa alacsony, csakugy, mint a foldrajzi
mobilitas (Balogh és Robert 2008, Berde és Scharle 2004, Cseres-Gergely 2004). Az 1997 és

2007 kozott medgfigyelt foglalkoztatds-novekedés tobb mint 70%-a a munkaeré
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Osszetételének valtozasaval fliigg 6ssze, mig az iskoldzottsagi szinteken beliil alig tortént
valtozas a foglalkoztatasi aranyokban. Ez arra utal, hogy a csekély névekedés elsésorban az

iskolazottsagi szint emelkedésének volt koszonheté (Scharle 2008).

Az nem meglepd, hogy a rendszervaltas elején hirtelen atalakulé gazdasag nem kinalt
munkat a képzetlen munkaeré témegeinek. A tartéssa valéo munkanélkiiliség azonban mar
nem a piacgazdasag velejardja, ezt sokkal inkdbb a kelet-eurépai gazdasagok sajatossagai
magyarazzak. Az egyik, mar emlitett ok a gyenge kozoktatas, ami a munkavalladk alkalmaz-
kodasi képességét is legyengitette. Két tovabbi fontos ok a kis- és csaladi vallalkozasok
hidnya, illetve a bévulésiket akadalyozé kiterjedt burokracia. Nyugat Europaban ugyanis a
képzetlenek kézel olyan aranyban dolgoznak, mint a diplomasok, de jellemz&en kisvallal-
kozasok adnak nekik munkat. Ezt a szocialista gazdasagokban leépitett szektort nem
lehetett egyik naprol a masikra Ujraépiteni — még a hazatérdé emigransok tékéjébdl gyorsan
novekvd lengyel KKV szektor sem éri el a hasonlé fejlettségl dél-amerikai orszagokban

megfigyelt méreteket (Maloney 2004).

A stagnalé foglalkoztatashoz a munkaeré-keresletet és -kinadlatot kozvetlenil érinté
gazdasag- és foglalkoztataspolitikai dontések is hozzajarultak. A munkaerépiacon rossz
egyensuly alakult ki, amit egymast er6sitd kolcsonhatasokkal rogzit az alacsony foglalkoz-
tatds, a joléti ellatdsok, a magas adodk és az alacsony addbevételek. A kiterjedt joléti ellata-
sok magasan tartjak az allamhaztartasi kiadasokat, ami bevételi kényszert teremt: emiatt az
adodk és jarulékok is magasak. Ez - a magas minimalbér mellett - a termelékenységik folé
emeli a képzetlenek bérkoltségét, igy alacsony a munkaerd kereslet és a foglalkoztatds. A
munkaképes koru népesség nagy csoportjainak tartés munkanélkiilisége vagy inaktivitasa
ugyanakkor tartds szegénységhez, és a szegénység generacios Ujratermelédéséhez vezet.
Ezzel pedig bezéarul az 6rddgi kor, amennyiben ezek a tarsadalmi hatranyok Gjabb szocialis

kiadasokra teremtenek igényt.

A rendszervaltas elején valasztott fesziiltségenyhit6, békezl joléti politika eredményeként
a munkaképes koru lakossag kozel negyedének ma is valamilyen joléti ellatas biztositja a
megélhetését, az ellatottak tobbsége inaktiv, és legtdbbijlk hosszu id6re, vagy véglegesen
kikertl a munkaerépiacrél (Cseres-Gergely és Scharle 2007). A minimalbér 2001-2002 évi
emelésének utélagos hatasvizsgalatai szerint a kindlat emelkedésére nem volt érdemi
hatdsa, a munkaintenziv dgazatokban azonban egyértelmien csékkentette a foglalkozta-

tast (Benedek et al 2006, Kertesi és Koll6 2004). Néhany terlileten nem a tulzott allami
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beavatkozas, hanem inkdbb a tétlenség emel tovabbi akadalyokat a foglalkoztatas elé: ide
sorolhaté a nemi és etnikai diszkriminacié elleni fellépés hatarozatlansaga és az egészség-

romlast megel6z6 népegészségligyi intézkedések halogatasa.

Véqiil, a rendelkezésre allé szérvanyos adatok és empirikus vizsgalatok szerint a munka-
nélkuliség csokkentését célzo aktiv és passziv munkaerd-piaci programok sem bizonyultak
eredményesnek a foglalkoztatds novelésében. A foglalkoztathatésagot javité programok
tobbségét nem a leginkdbb raszoruldk kapjak, a felajanlott allas vagy képzés elutasitasat
nem érvényesitik kovetkezetesen a kirendeltségek (részben azért, mert diszfunkcionalisan
szigoruak), a munkavégzé képességet fejlesztd és a munkdaba allast segité szolgaltatasok
kindlata szlik, min6sége egyenetlen, a munkahelyteremté vagy bértdmogatasok tobbsége
pedig tdmogatdas nélkil is l1étrejové allasokat finansziroz (Bodis et al 2005, Bédis és Nagy
2008). A munkaugyi apparatus kapacitasa az utébbi évek fejlesztései ellenére, létszam és
szakmai felkésziiltség tekintetében is korlatozott (Cseres-Gergely és Scharle 2010). A tartds
munkanélkiliek ellatasaval megbizott 6nkormanyzatok esetében még szilikosebbek a ka-
pacitasok. Egyharmaduk ezer lakosnal kisebb telepullésen miikédik, ahol nemcsak nehéz,
de nem is hatékony a tartés munkanélkiiliek aktivalasahoz szlikséges forrasokat és a fela-
datokra szakosodott ugyintézdk alkalmazasat biztositani, de a nagyobb telepiilések sem
mind rendelkeznek a sziikséges létszammal és szakértelemmel (Fazekas 2001, Csak 2007,
Nagy 2008).

2.2, A tartos munkanélkiiliek segélyezése

Biztositasi alapu munkanélkili elldtas 1986-t6l létezett, de a tartés munkanélkiliek
segélyezésére csak 1992-ben vezették be a jovedelempdtld tdmogatast, addig ugyanis az
éveken 4t tarté munkanélkiliség nem oltott tomeges mértéket.! Ez a fix 6sszegl ellatas
annak jart, aki a legfeljebb masfél évig adhaté munkanélkili jaradékot kimeritette,
tovabbra sem tudott elhelyezkedni és csalddjaban az egy fére jutd jovedelem nem haladta

meg az 6regségi nyugdij-minimumot (1. tablazat).

Mig a munkanélkili jaradék id6tartamat az 1990-es években tobbszér megroviditették, a

jovedelempétld tamogatasban 2000-ig csak egy szigoritas tortént: 1995-ben az addig



korlatlan id6tartamat két évben maximaltak.

2000-ben a munkanélkdili ellatasok egész rendszerét atszabtak: azév majusatol a jaradék

maximalis jogosultsagi ideje kilenc hoénapra csokkent, 6sszevontdak a jovedelempotld

tamogatast és a — korabban munkapiaci statusztél fliggetlendil, csak a raszorultsag alapjan

igényelheté - rendszeres szocialis segélyt, megitélését és folydsitasat, illetve a segélye-

zettek rehabilitaciojat is az dnkormanyzatokra biztdk és bevezették a segélyezettek koz-

munkdra kotelezhet6ségét (Fazekas 2001, Nagy 2001).

1. tablazat A tartés munkanélkiiliek segélyezésének valtozasai 1989-2009

bevezetés | tamogatas 6sszege Id6tartama
1989 tartés mn segélye (MS) | szocidlis segély (RSZS)
1992 raszorultsag szerint, raszorultsag szerint, MS, RSZS - korlatlan
1995 julius | nyugdijminimum legfeljebb 6zvegyi MS - max 2 év
80%-a (sajat nyugdij minimuma
jovedelmet erre RSZS - korlatlan, éves
egésziti ki) felulvizsgalat
1997 nyugdijminimum 70%-a | MS - max 2 év
(sajat jovedelmet erre
egésziti ki) RSZS - korlatlan, éves
felllvizsgalat
2000 nyugdijminimum 70%-a
(sajat jovedelmet erre egésziti ki)
2006 nyugdijminimum 90%-a korlatlan, éves fellilvizsgalat
majus (haztartas ekvivalens jovedelmét erre egésziti ki)
2007 nyugdijminimum 90%-a (haztartas ekvivalens
jovedelmét erre egésziti ki), de legfeljebb a
minimalbér
2009 fix 6sszegl = nyugdijminimum 90%-a | MS, RSZS - korlatlan 2 évente

(haztartas ekvivalens
jovedelmét erre egésziti
ki), de legfeljebb a
minimalbér

nyugdijminimum
(minimalbér ~39 %-a)

feltlvizsgalat

Forras: Duman és Scharle (2011) alapjan.

A szigoritdsok hatdsardl jo6 néhany alapos elemzés készilt (6sszefoglalast lasd Bodis és

' Pontosabban, 1989 el6tt is [étezett a raszorultsagi alapu rendszeres szocidlis segély, amit elvileg munkanél-
kiliek is igénybe vehettek, a gyakorlatban azonban elsésorban nyugdij nélkil vagy kis nyugdijbdl tengédé
id6s emberek tdmogatasara szolgalt.



szerzGtarsai 2005). Galasi és Nagy (2001) példaul azoknak a munkanélkilieknek az elhe-
lyezkedési esélyét vizsgaltak, akik 2000 aprilis-majusban - a jovedelempdtld tamogatas
megsziintetését megel6zd, illetve kovetd hdnapban — meritették ki a biztositasi alapon
kapott ellatast. Az egyik csoport még a magasabb 0sszegu tdmogatasra szerzett jogosult-
sagot, a masik mar csak a kisebb 6sszegli segélyre. Mindkét esetben azt talaltak, hogy a ta-
mogatas, illetve segély nagysaga hat az elhelyezkedési esélyre, de a szigoritasnak betud-
hato javulds az elhelyezkedési esélyekben nagyon szerény mértékd, kilénésen ahhoz
viszonyitva, hogy ezt a segélyhez jutasi esély husz szazalékpontos csokkenése mellett

sikertlt elérni.

2010-ig nem tortént hasonlé mértékd tovabbi szigoritas, sét, az ellatasok 0sszege egyes
munkanélkuli csoportok szamara atmenetileg névekedett is. 2005. novemberétél a munka-
nélkuli-jaradékot allaskeresési tdmogatas valtotta fel, a nyugdij elétti munkanélkiili-segély
pedig beépllt az uj allaskeresési segélybe. Az Uj jaradék els6é szakaszaban a korabbi
keresettdl fliggd és az el6zénél jéval magasabb, a masodikban egydsszegu jaradékot
fizetnek (AFSZ 2008, Scharle 2008).2 Ekkor tették kotelez6vé azt is hogy a tartds munka-

nélkiliek szamara elhelyezkedésiik érdekében beilleszkedési tervet kell késziteni.

Ahogy korabban, a biztositasi alapon jaré ellatasokra nem jogosult (tartés) munkanélkiliek
az onkormanyzatnal igényelhettek rendszeres szocidlis segélyt. A segély 6sszegét tekintve
2006-ban tortént egy kisérlet egy garantalt minimum-jovedelem jellegl ellatas bevezeté-
sére. Addig a segély mértéke az egyén és csaladja jovedelmétdl is fliggott és az egyéni
jovedelmet egészitették ki a nyugdijminimumra. 2006. aprilis és december kozott csak a
csalad egy fére (pontosabban, egy fogyasztasi egységre)? juté havi jovedelme szamitott és
a segély a fogyasztasi egységre jutd csalddi jovedelmet egészitette ki a nyugdij minimum
90 szazalékara, ami sokak esetében a segély 6sszegének emelkedését eredményezte. Egy
Ujabb moddositas azutan 2007-ben felsé korlatot vezetett be a minimalbér szintjén és kote-

lezdvé tette a munkatligyi kirendeltséggel valé egylittmikodést (a csaladsegitd mellett).

2 Forras: http://www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=15316.

3 Afogyasztasi egység alapu szamitasban csak a csaladfé sulya 1, a tobbi csaladtagé egynél kisebb, figyelem-
be véve, hogy a kiadasok (példaul a rezsi) nem nének egyenes aranyban a csalddtagok szamanak novekedé-
sével. A magyar szabalyozasban a hazas- vagy élettars aranyszama 0,9; az elsé és masodik gyermek ardnyszama
gyermekenként 0,8; minden tovabbi gyermek ardnyszama gyermekenként 0,7.




2.3. A segélyhez jutas indokoltsagi‘ feltételei és a k6zmunka

A munkanélkili segély folyodsitdsanak a segélyjogosultsagon tul a fejlett jéléti dllamok
tobbségében tovabbi feltételei is vannak. Ezek hivatottak biztositani, hogy csak az kapjon
segélyt, aki ténylegesen munkanélkuli (vagyis keres munkat, és képes munkaba allni),

illetve, aki elhelyezkedése érdekében hajlando egylittmikédni a munkatgyi szervezettel.

Az indokoltsagi feltételek elméleti alapja, hogy a munkanélkili segély csokkenti a munka-
vallalasi hajlanddsagot, azaltal, hogy munkavégzés nélkil biztositja a megélhetést. Ez a
hatas azonban ellensulyozhaté az egylttmikodési elvarasokkal és az ezekhez kapcsolt
szankciokkal (OECD 2000, idézi Scharle 2001). Ez tobbféleképpen is érvényesiilhet:

(1) szlikitési hatas: olyan egyének kizarasa a segélyezésbdl akik valéjaban nem képesek

dolgozni (példaul betegség vagy csaladtag apolasa miatt);

(2) kozvetlen magatartasi hatasok: az allasszerzés esélyét noveld magatartas és tevékeny-
ségek (példaul rendelkezésre allas, onallod allaskeresés, felajanlott allas elfogadasa, atkép-

zésben valo részvétel, stb.) el6irdsa kozvetlenlil ndveli az allasszerzés valdszintségét;

(3) kozvetett magatartasi hatasok: kell6képpen szigoru el6irdsok (példaul gyakori jelentke-
zés a munkaugyi kdzpontban, az allaskeresés részletes dokumentalasa) olyan mértékd
kellemetlenséget jelenthetnek, ami a munkanélkdli statusz elhagyasara, illetve a miel6bbi
munkdaba allasra 6sztonzi a segélyezettet, illetve mar a segély igénylésétdl is visszatartja

azokat, akik példaul nem kivannanak megfelelni az aktiv allaskeresés kovetelményének.

A szigorubb szabdlyozds 6sztonzd hatdsat empirikus kutatasok is megerdsitik (OECD
2007a). Magyar adatokon Bédis—Micklewright—-Nagy (2004) vizsgalta a kérdést egy hat
megye munkatigyi kirendeltségén lefolytatott kisérlettel. Ebben a jaradékjogosult munka-
nélkilieket véletlenszerlen két csoportba osztottak: a vizsgalati csoport tagjait a munka-
Ugyi kirendeltségek szigorubban ellenérizték, mint a kontrollcsoportot. A ,kezelt” csoport

esetében nagyobb elhelyezkedési valdszinliségeket talaltak, bar az eltérés csak a 30 éves

4 Kulonbséget kell tenni a munkanékiili segélyre vald jogosultsag szabalyai, illetve a segély-folydsitas meg-
szlintetését (id6leges szilinetelését) maga utdn vond magatartasok meghatarozasa kozoétt. A jogosultsag fel-
tétele raszorultsagi elvl segély esetén egy bizonyos szint alatti jovedelem. A segély-folyodsitds megszlinteté-
sét azonban dltaldban valamilyen magatartasi elvaras (példaul intenziv allaskeresés, felajanlott allas elfoga-
désa, egylttmikodés a munkaligyi szervezettel) elégtelen teljesitése esetére irja el a jogszabdly. A hazai
szakirodalom ezt indokoltsagi (eligibility), raszorultsagi, vagy egylittm(ikodési feltételnek nevezi.

10



és idésebb nék korében volt szignifikdns és a munkanélkiiliségi rata emelkedésével
jelentésen csokkent az elhelyezkedésben tapasztalt elény. Galasi és Nagy (2008b) kutatasa
szerint pedig a 2003-ban (el6sz6r onkéntes, majd 2005-t6l kotelez6en) bevezetett
allaskeresési megallapodas jelentésen novelte az egyének allaskeresési intenzitasat. Mig
2004-ben a regisztralt munkanélkiliek alig tobb, mint a fele, 2007-ben mar kozel

kétharmaduk keresett allast.

Az indokoltsagi szabalyok egyike a felajanlott allas elfogaddsa, amit szinte minden orszag-
ban alkalmaznak. Ennek is tobbféle megoldasa lehetséges: a szabaly kiterjedhet a felajan-
lott képzésre is, vagy olyan allasokra amelyek |étrehozasaban valamilyen médon a segélye-
z6 szervezet maga is kozrem(ikddott. Ennek a kozremlkodésnek tobb fokozata lehetséges:

az egyik véglet a nyilt piaci allas kikdzvetitése, a masik a kdzcélu foglalkoztatas (2. tablazat).

2. tablazat A segélyezoé lehetséges szerepe a felajanlott allas Iétrehozasaban
résztvevé | munka-

. munkaltatd koltségvetési raforditas*
jovedelme | viszony
allas-kozvetités bér van nyilt piaci (for profit) nincs
bértamogatas bér van nyilt piaci (for profit) bérkoltség 10-50 %-a
munkahely- . o . bérkoltség 10-50 %-a +
teremtd bér van nyilt piaci (for profit) (o L leeh e w0
timogatas beruhdzasi koltség x%-a
onkéntes munka** | segély nincs nyilt piaci (pon—proﬁt) segély 100 %-a
vagy allami
kézhasznd munka | bér van allami, de nem azonos | bérkoltség 25-100 %-a +
a segélyezével anyagkoltség és szervezés
Ké2céld munka bér van allami és azonos a bérkoltség 25-100 %-a +
segélyezével anyagkoltség és szervezés

* a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban eléfordulé tdmogatasi mértékek. Az lres allashelyekre vonatkozo
informaciok 6sszegyujtése, rendszerezése, illetve az allaskeresék kikozvetitése is koltségekkel jar, itt azonban
csak az allashely létrehozéasaval kapcsolatos koltségekre Osszpontositunk. Nem kiildnboztetjik meg a
kozponti koltségvetés és a helyi 6nkormanyzat raforditasait, tekintve, hogy végsé soron mindkettét adébol
finanszirozzak. ** ezt a format Magyarorszagon nem, mig sok fejlett orszagban (példaul Nagy-Britannidban) a
kézmunkdanal jéval gyakrabban alkalmazzdk a munkavallalasi hajlandésag ellenérzésére.

Az indokoltsagi szabdlyok orszagonként nagyon eltéréek. A visegradi orszagok kozil a

cseh és a szlovak szabalyozas viszonylag szigoru, a lengyel nagyon gyenge, mig a magyar a
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ketté kozott helyezkedik el: korilbelll feleannyira intenziv egylittmikodést® varnak el,
mint Szlovakiaban, vagy az e tekintetben etalonnak szamité Nagy-Britannidban (OECD

2007b).

A felajanlott allas elfogadasa Magyarorszagon a biztositasi alapu munkanélkdli ellatasok
(jaradék és jovedelempotlo) folydsitdsanak bevezetésiik ota feltétele.f A feltétel érvényesi-
tése 1987-t6l a kirendeltségek altal szervezett kdzhasznu foglalkoztatds (és 1996-t61 koz-
pontilag szervezett kozmunka, 1997-t6l az dnkormanyzat altal szervezett kézcéld munka)
keretében is torténhetett, azaz a felajanlhaté allasok kore kibdviilt ezekkel a (t6bbnyire
onkormanyzati kommundlis feladatok ellatasat célzo) rovid ideji munkalehet&ségekkel

(Csoba 2010).

A tartés munkanélkuliek segélyezésében 2000-ben egy ennél szigoribb szabalyt vezettek
be: a rendszeres szocidlis segélyt kérelmez6éknek legalabb harminc napnyi kozfoglal-
koztatds utdn folydsithato csak a segély, kivéve, ha sem az ezzel megbizott 6nkormanyzat,
sem a munkaugyi kirendeltség nem tudja megszervezni a munkavégzést. A segélyezett ezt
kovetéen is koteles egyittmiikddni az onkormanyzattal, illetve az altala erre kijelolt
intézménnyel (legtdobbszor a csaladsegité kdzponttal, vagy a munkaligyi kirendeltséggel):
regisztralja magat, az eldirt idépontokban felkeresi ligyintézG6jét, a segély-jogosultsagot
érintd valtozasokat bejelenti, és részt vesz a munkavallalasat elésegité programokban. A
2000-es reform a kdzcélu és a kdzhaszni munka esetében is kibévitette a kozfoglalkoztatas
keretében végzhet6 feladatok korét és kozponti forrast biztositott a kdzcéld munkak

finanszirozasara.

Az Uj szaballyal a ,segély helyett munkat elv” érvényesitését célozta a kormany. Beveze-
tésétdl a potyautasok hatékonyabb kiszlirését és a tartdés munkanélkiiliség csokkenését
vartak (Fazekas 2001, Duman és Scharle 2011). Mint latni fogjuk, az UMP sem céljaban, sem
alapelemeit tekintve nem tért el lényegesen ettél a 2000-ben kialakitott rendszertdl;
elsésorban a kozfoglalkoztatasra biztositott kozponti koltségvetési forrasok nagymértékii

és gyors bdvitése jelentett valtozast.

> Az OECD pontrendszere az egyuttmUikodésre vonatkozé eljarasi szabalyokat és a szervezetek nyilatkozatai
alapjan a gyakorlatot is értékeli. A pontozas minden egyes dimenziéban (pl. hany hetente kell megjelenni a
kirendeltségen, milyen szigord a megfeleld allas meghatarozésa, stb) a megfigyelt két sz&lsé eset alapjan
hatdroztak meg a minimalis és a maximalis pontszamot.
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2.4. A segélyek és a kozmunkak igénybevétele

A KSH lakossagi adatfelvétele szerint a regisztralt munkanélkiiliek létszama az UMP
inditasat megel6z6 id6szakban még nem mutatott egyértelmien emelkedd tendenciat:
csak a globalis valsaggal kezdett néni a jaradékos és a regisztralt munkanélkiliek szama. A
tartés munkanélkiliek ellatasaiban részesil6k szama viszont mar 2008 folyaman is

novekedést mutatott.

2. abra Munkanélkiili ellatasban részesiilok és kozfoglalkoztatottak atlagos létszama
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Forras: sajat szamitas KSH MEF alapjan

Az egy évnél hosszabb ideje munkanélkdli, ILO definicié szerinti allaskeresék’ alig tobb,
mint egyharmada részesul a tartés munkanélkiiliek ellatasara szolgalo szocialis segélyben
(Id. 3 4bra). Az ellatottak aranya az UMP bevezetése el6tti negyedévekben emelkedésnek
indult (erre késébb visszatériink), a program induldsa utan pedig a kordbbi szintre tért
vissza. A segélyezettek iskolazottsdga ugyanebben az id6szakban lényegében viltozatlan,

illetve 2009-ben valamelyes javulast mutat (4. abra).

5 A jaradékos munkanélkuliek egylttm(ikodését érintd elirasok alkalmazasardl Koltayné (2001) egy
kirendeltség példajan ad részletes leirast, a segélyezetteket Bédis és Nagy (2008) mér emlitett kutatdsa, és az
AFSZ is vizsgalta (Raczné 2007).

7 Ez a kor bar atfed, de nem teljesen azonos a 12 hénapon tul regisztralt munkanélkiiliekkel, mivel azok kozil
sokan nem keresnek aktivan allast, és forditva, vannak olyanok, akik aktivan munkat keresnek, de nem
regisztralt munkanélkiliek.
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3. abra Segélyezettek aranya az aktiv allaskereso6 tartos munkanélkiiliek kozott
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Forras: sajat szamitas a KSH MEF egyéni szintli adatai alapjan

Az elérheté adminisztrativ adatok szerint a kdézhasznu és kodzcélu foglalkoztatasban évi
atlagban az UMP inditasa elétti években 14-16 ezren dolgoztak, azaz potencidlisan az
ellatott tartds munkanélkuliek 12-13 %-anak (0sszesen kb 25 %-nak) tudtak munkat
biztositani. Az UMP els6 évében a kdzcélu foglalkoztatottak éves atlagos létszama 60
ezerre nétt (mig a kdzhasznlé 5 ezerre esett vissza), ami a RAT-ra jogosultak létszamanak
28 %-a. A kozhaszni munkasokkal egyltt igy az el6zd év masfélszeresére nétt a

potencialisan munkaba vontak aranya.

6. abra Kozcélu és kozhasznu foglalkoztatas aranya 1996-2009
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Forrasok: A kdézhaszni munka esetében oktéberi atlagos létszam, Tikor 2010 (5.10. tablazat), a kozcélu
esetében éves atlagos létszam Fazekas (2001), ASZ (2007) és MAK adatk6zlés alapjan, a 2001, 2007 sajat
becslés MAK érintett létszamok alapjan, 2008 sajat szamitas kifizetésre jogositd napok telepiilés szintii adatai
alapjan (MAK). Mindkét adatsor a segélyre (JPT, RSZS vagy RAT) jogosultak oktoberi atlag létszamaval (Tiikdr
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5.10 tablazat) aranyositva: KCR=KC/(KC+S), KHR=KH/(KH+S).

A MAK 2009. évi adatai szerint a kdzcéld munkan dolgozok aranya a tartds segélye-
zettekhez viszonyitva 23 és 32 % kozOtt mozgott az egyes megyékben: a legkisebb aranyt
Somogy megyében, a legnagyobbat Szolnok megyében talaljuk (lasd a Figgelék F8.3.1
tablazatat).

Megjegyezziik, hogy a kdzfoglalkoztatas 2009-es szintje csak abban a tekintetben kiugréan
magas, hogy korabban az dnkorményzatok szdmdara soha nem biztositott ennyi forrast a
koltségvetés. A segélyre jogosultak aranydban mért kdzfoglalkoztatdsi szint azonban mar
korabban, példaul 2003-ban is hasonlé6 magassagba emelkedett: akkor a kdézhasznu
munkasok aranya 16%, a kozcéluaké 12 % volt a segélyre (és kézmunkara) jogosultakra

vetitve.

2.5. A segélyezettek osszetétele

A segélyezett tartds munkanélkiliek iskolazottsag szerinti megoszlasa a globalis valsagot
megel6z6 idészakban meglehetdésen stabil volt. Tobb, mint felik legfeljebb 8 osztalyt
végzett, kdozel egyharmaduk szakiskolat vagy szakmunkas képzét, és alig haladja meg a
10%-ot az érettségivel rendelkezdk aranya (4. abra). A valsag miatt elbocsajtott, magasabb
iskoldzottsagu alkalmazottak egy része a jaradék lejartdig nem tudott elhelyezkedni és
bekeriiltek a segélyezett allomanyba: vélhetéen ennek tudhaté be a segélyezettek
iskolazottsagaban megfigyelhet6 kisebb javulds. Az FH 2009. évi adatai hasonlé eloszlast
mutatnak: éves atlagban a RAT-ra jogosultak 58 %-a legfeljebb nyolc osztalyt végzett, 15
%-nak van érettségije (lasd a Fliggelék F8.3.2 tablazatat).

Az FH 2009. évi adatai szerint a kdzfoglalkoztatasra vagy képzésre kotelezett (RAT-ra
jogosult) segélyezettek 43 %-a 35 év alatti, 55 %-uk 35-54 éves, és igazodva a
szabdlyozasban meghuzott korhatarhoz, alig 2 %-uk 55 év feletti (akik 6nként vallalhattak a
munkaulgyi kirendeltséggel val6 egylttmikodést és a kozfoglalkoztatast). A fiatalabb és az
idésebb segélyezettek iskolazottsagaban nincsenek jelentds kiilonbségek (lasd a Fliggelék
F8.3.2 tdblazatat).
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4. abra RSZS/RAT-ban részesiilok iskolazottsaga, 2007-2010, %
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Forras: sajat szamitas KSH MEF alapjan. Az FH 2009 el6ttre nem rendelkezik ilyen adatokkal.

A segélyezettek ardnya az aktiv koru népességben teruletenként jelent6s eltéréseket

mutat: két-két és félszer akkora a leszakadé megyékben, mint a kozepes helyzet(

megyékben. Borsod és Szabolcs megyében 10 % felett jar, mikdzben a févarosban és Gyor-

Sopron megyében alig haladja meg a 0,5 %-ot. A két véglet kozott a kiilonbség

tizenotszoros.

5. abra Segélyezett tartos munkanélkiiliek az aktiv koru népesség aranyaban, 2009
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Forras: sajat szamitas Foglalkoztatasi Hivatal (FH) és KSH adatok alapjan. Aktiv koru: 15-62 éves férfi, 15-58
éves nd. A részletes adatokat lasd a Fliggelék F8.3.1 tablazataban. A kistérség szerinti eloszlas lasd a Fliggelék

F8.3.3 abrdjan.

A megyéken beliil is jelentds eltérések lehetnek az egyes kistérségek kdzott. A szocialis
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segélyben részesiil6k 2008. évi adatai szerint a rossz helyzetli megyéken belul a hatarszéli
kistérségekben még magasabb a segélyezettek népességhez mért aranya (lasd a Fliggelék

F8.3.3 abrajat).

2.6. A hazai kozfoglalkoztatasi programok eredményessége

A kilonb6z6 aktiv munkaerd-piaci eszk6zok hatasossaganak nemzetkdzi empirikus
irodalmat attekintd tanulmanyaban® Kluve (2006) megallapitja, hogy a kozfoglalkoztatasi
programok ritkdn hatasosak, s6t esetenként hatraltatjdk a késébbi munkdaba allast, mivel
korlatozzék az allaskeresésre fordithatd id6t. A legkoltséghatékonyabb az allaskeresési
szolgaltatasok és szankciodk (ide sorolja az allaskeresési tréningeket, allaskeresék klubjat, a
palyavalasztasi vagy valtasi tanacsadast és az allaskeresés elmulasztasa esetén érvénye-
sitett szankciokat) alkalmazasa. Hasonlé eredményre jutnak Betcherman és szerzdtarsai
(2004), akik a fejléd6 és rendszervaltd orszagok gyakorlatat is vizsgaltak.® Ezekben az
orszagokban azonban az allaskereséshez kapcsolddé szolgaltatasok Gnmagukban kevésbé
eredményesek, ha a munkanélkuliség magas és strukturdlis természet(i. Betcherman és
szerzGtarsai (2004) arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a program hatékonysagahoz nem
elegendd a tamogatott munkanélkuli elhelyezkedési esélyének javulasa. Ez a javulas csak
akkor hatékony, ha maga a program nem kertl tébbe, mint a munkaba allas hozama (bér,
addbefizetés, megtakaritott segély), ha enélkil nem sikeriilt volna elhelyezkednie, és
nincsenek, vagy a hozamoknal kisebbek a kiszoritasi, vagy mas nem kivant mellékhatasok.
Ezek méréséhez makroszintl vizsgalatok sziikségesek, amibdl relative kevés késziilt. A
szorvanyos eredményeket attekintve Kluve és szerzétarsai (2005) a kozfoglalkoztatasokra
egyértelmi negativ, a képzésekre, a bértamogatasokra és az allaskeresést segitd
szolgaltatasokra vegyes, mig az egyuttmikodés ellenérzésére és a szankcidkra

vonatkozoan inkabb pozitiv eredményeket talalt.

A hazai aktiv eszkdzok eredményességérdl rendkivil kevés informacié all rendelkezésre; a

publikalt beszamolok &ltaldban nyers elhelyezkedési aranyokat ismertetnek. Az AFSZ

8 Kluve (2006) a metaelemzés eszkbzével vizsgalta 137 (koztiik egy magyar, két lengyel, és egy észt) program-
értékelés eredményeit. A vizsgdlatba csak olyan tanulmany kertilt, ahol a programban résztvevék és nem
résztvevék elhelyezkedési valészintiségének kiilonbségét becsiilték tobbvaltozés mddszerrel, egyéni
adatokon. A metaelemzés szintén tobbvaltozds becsléssel készilt.

° A tanulmany 159 (ebbdl 25 kelet-eurdpai) olyan programértékelés eredményeit 6sszegzi, amelyben
kontrollcsoporthoz viszonyitva mérték egy-egy program hatasat az elhelyezkedésre és a keresetre. A hatas
mértékét és az ezt meghatarozoé tényezok relativ fontossagat nem vizsgaltak.
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monitoring vizsgalatai harom hoénappal a fébb programok befejezése utdn mérik az
elhelyezkedettek aranyat, és ennek alapjan kozélnek nem és korcsoport szerinti ratakat: a
2007. els6 félévi vizsgalat példaul a képzésekre kdzel 40 %-os, a bértamogatasokra tobb
mint 60%-0s aranyt mutatott (AFSZ 2007). Az EU forrasbdl finanszirozott Lépj egyet elére
program értékelése szerint a 2006-ban megkezdett képzések résztvevdibdl 45 % itélte
munkaer6-piaci pozicidjat kedvezébbnek a tanfolyam elvégzése utan, de a regisztrlt
allaskeres6k 60%-a ugy vélte, hogy az lényegében nem valtozott (Sods 2007). Frey (2008)
szerint a kozfoglalkoztatasi programok résztvevéi kozil a magas munkanélkiiliségu
megyékben 0,1-0,3 % koril, a jobb helyzetli megyékben 5 % felett volt a nem tdmogatott
allasban elhelyezked6k aranya 2001 és 2005 kozott. Csoba (2010) szamitasa szerint 2009-
ben a segélyezett tartds munkanélkuliek 1,4 %-a lépett ki elhelyezkedés miatt. Az ilyen
dsszesitett nyers mutatdk alapjan azonban nem lehet elkil6niteni a program hatasat a

résztvevOk 6sszetételébdl, illetve a kdrnyezeti adottsagokbol adddo hatasoktol.

Galasi, Lazar és Nagy (1999) a szelekcids torzitast is figyelembe vevd kutatasa szerint az
atképzések hatasa az elhelyezkedésre gyenge pozitiv, a kozhaszni munkaé pedig negativ.
Galasi-Lazar-Nagy (2003) szadmitasai szerint a kozfoglalkoztatottak mas aktiv foglalkoz-
tataspolitikai programokban (vallalkozasi tamogatds, bértdmogatds, munkaerd-piaci
képzés) résztvevokhoz képest kisebb eséllyel helyezkednek el, ez azonban részben a
csoport 0sszetételével magyarazhaté (alacsonyabb iskolazottsag, munkanélkdili-ellatasok-

ban valé magasabb részvétel).

Fazekas (2001) a kozcélu munka bevezetésének elsé eredményeit vizsgalta 2001-ben
felvett onkormanyzati adatok, interjuk és adminisztrativ adatok segitségével. Eredményei
szerint a kozcélu foglalkoztatasban résztvevOk szdma elmaradt az el6zetes varakozasoktdl
és nem novekedett a tartdés munkanélkiliek kozil foglalkoztatasba lépék szama.
Ugyanakkor, nem kivant mellékhatasként nétt az ellatas nélkili munkanélkiiliek aranya és
nagy kilonbségek alakultak ki az 6nkormanyzatok kozott a segély, a kdzcélu foglakoztatas,
illetve az egészségi, mentalis, csaladi problémdak megoldasat segité programok hozzaféré-
sében. Ahol példaul hagyatéki bejegyzést alkalmaznak, ott lényegesen kisebb a

munkanélkuli ellatasbdl kilépdk kdzott a segélyért folyamoddk aranya.

A kozcélu foglalkoztatas az elsé tapasztalatok szerint arra is lehetéséget teremtett, hogy
korabban munkanélkili ellatasra nem jogosult személyeknek is munkat biztositsanak

(Fazekas 2001). A 2000-ben életbe 1épd szabalyok szerint, mindazok, akik az aktiv kord nem
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foglalkoztatottak rendszeres szocidlis segélyére vonatkozé igénylésiik beaddsat megel6zé
két évben legalabb egy évig egyluttmikodtek a munkalgyi kirendeltséggel, egyéb
feltételek megléte esetén, jogosultak rendszeres szocidlis segélyre illetve a koz-
foglalkoztatasi programokban valo részvételre. Fazekas (2001) adatfelvétele szerint a 2000.
majus 1. és 2001. oktober 31. k6zott a rendszeres szocialis segélyezésbe belépdk 11,4 %-a

ezen az alapon kertlt be.

Az Allami Szamvev6szék két alkalommal, 2002-ben és 2007-ben vizsgalta a kdzfoglalkoz-
tatasra forditott kiadasok hasznosuldsat, helyszini szemlék és a munkanélkuli regiszter
adatai alapjan. 2002-ben a megitélt tamogatasok 18%-at ellendrizték. Kovetkeztetéseik
szerint a harom féle kozfoglalkoztatasi forma nem miikédik 6sszehangoltan, sem haté-
konyan. Az elsédleges munkapiacra visszavezet6 foglalkoztatasi tervek nem jellemzéek, az
onkormanyzat rovidtavu anyagi érdekei és munkaeré-sziikséglete a dontd. Erre 6sztonzés
sincs, mivel az igénylések elbirdldsaban nem szempont a hatékonysag, Iényegében
minden igényt elfogadnak, amig a keret tart. A masodik, 2007-es jelentés a 2003- és 2006
kozott végzett helyszini ellenérzések mellett egy lakossagi kérdéives felmérésre is
tamaszkodott, amely a kézfoglalkoztatas eredményeirdl szolt. Ez a vizsgalat, amellett, hogy
tovadbbra is érvényesnek taldlta a kordbbi kovetkeztetéseit, hidnyossagokat tart fel az
onkormanyzatok vallaldsainak (tovabbfoglalkoztatds, oktatds) ellen6rzésében, és
megallapitotta, hogy a programokban résztvevék munkaerdpiaci esélyei nem javultak
szamottevéen. A kérdbives felmérés szerint ugyanakkor a koézmunka tarsadalmilag

elfogadott, és a végzett munkat is hasznosnak talalta a valaszadok tobbsége.

Bddis és Nagy (2008) egy 2007 nyaran végzett felmérése szerint a segélyezési gyakorlat
telepulések kozti eltérései késébb is fennmaradtak. A felmérésben 44 telepiilés
onkormanyzatanal és a helyi munkaligyi kirendeltségeken vizsgaltak az indokoltsagi
feltételek ellen6rzését és a kozfoglalkoztatds felajanlasat. A vizsgalt telepilések
négyotodében az 6nkormanyzat a terlletileg illetékes munkatgyi kirendeltségre bizta az
egyUttmuikodés ellendrzését, a tobbi esetben jellemzéen az dnkormanyzat csaladsegitd
intézménye kapta meg a feladatot. Altalaban ekkor is el6irtak, hogy a kirendeltségekkel is

egyutt kell mikodnie a segélyezettnek. Ez a vizsgdlat a néhany korabbi esettanulmanyhoz

10 Osszevetésiil: az 1999-2000. évi reformot kdvetd kdzvéleménykutatas szerint a segély idétartamanak
roviditésével és a jovedelempdtld tamogatds megsziintetésével a lakossag egyharmada, mig a kézmunka-
kotelezettség bevezetésével kétharmad értett egyet (K616, 2001).
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hasonléan arra utal, hogy 6sztonzdk és szakmai ellenérzés hidanyaban az eljarasrendek
alkalmazasa nagyon egyenetlen: a segélyez6 szervek a sajat belatasuk, jogi és szocialis
érzékik, és a helyi érdekviszonyok szerint dontik el, hogy milyen egylttmikodést
kovetelnek meg és hogyan alkalmazzak a szankcidkat (Bédis és Nagy 2008, Szalai 2004,
2005).

Az egylttmikodés megszegése altaldban a jelentkezés ismételt elmulasztasat, vagy a
felajanlott megfelel6 munka visszautasitasat jelenti, de erre igen ritkan kertl sor (Raczné
2007). Bodis és Nagy (2008) szerint 2006-ban a segélyezett létszam fél szazaléka alatt volt
azoknak az eseteknek az aranya, amikor a munkaugyi kirendeltség vagy a csaladsegitd
intézmény a nem megfelel§ egyuttmikodés miatt szankciondlast javasolt az 6nkormany-
zatnak. Ez részben abbdl is ered, hogy a munkalehetdség felajanldasa még a kézfoglalkoz-
tatasi formakkal egyitt sem terjed ki minden segélyezettre. Az AFSZ vizsgélatdban a
megkérdezett ligyfelek kozel 55%-a arrél szamolt be, hogy az utébbi fél évben semmilyen
allast nem ajanlottak fel szamara (Horvath 2007)."" Az onkormanyzatok kozott jelentds
eltérések lehetnek a kozfoglalkoztatas felajanlasaban. A 2007-ben készult Bodis-Nagy
(2008) felmérés mintdjaba kertlt telepililések 40 %-a 6nkéntes alapon, 25 % altaldban
onkéntes alapon, de idénként kotelezd jelleggel szervezi a kdzfoglalkoztatast, mig 25 %

egységesen kotelez minden segélyezettet.

Firle és Szab6 (2007) a KSH Munkaeré-felmérés 2001-2004 kozotti egyéni szintl panel-
adatai alapjan vizsgalta a segélyezettek és a kdzfoglalkoztatottak elhelyezkedési esélyeit. A
megfigyelheté egyéni tulajdonsagok (kor, csalddi helyzet, nem, iskolazottsag) hatasanak
kiszUrése utan, eredményeik szerint a rendszeres szocialis segély és a kdzfoglalkoztatotti
statusz is szignifikdnsan csokkenti a munkaba allas esélyét. A kozjellegl munkan dolgozok
6-9%-kal kisebb eséllyel dllnak (nem tamogatott) munkaba a kovetkezé negyedévben. Ezt
az eredményt torzithatja, hogy a kilépési esélyre szamos, nem megfigyelt valtozé (pl.
egészségi allapot, motivaltsag), de ezideig ez az egyetlen, nagymintds felvételbdl

szarmazo, hazai adatokon késziilt egyéni szintl becslés.

" Rdadasul ez az arany valdszintleg felfelé torzitott, mivel a mintavétel nem volt véletlenszer(. A vizsgalat
soran 255 rendszeres szocidlis segélyezettel készitettek interjut, hét megye 12 kistérségében. A kivalasztast a
vizsgdlat vezetbinek instrukcidja szerint az dnkormanyzatok végezték el, olymddon, hogy legyenek kdzottiik
tartés munkanélkiiliek, a segélyezettek korébe Ujabban bekeriiltek, és életkor, valamint iskolai végzettség
szerint is legyen differencidlt a csoport. A kérdezébiztosok tobb esetben Ugy érezték, azokat a személyeket
valasztottak ki az 6nkormanyzatok, akik egyébként is egylittmikoddék, és a valaszaikban eléfordult, hogy az
elvarasoknak igyekeztek megfelelni (Raczné 2007).
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3. AZUT A MUNKAHOZ PROGRAM

3.1. Az UMP politikai tamogatottsaga és célja

Mint a 2.2 fejezetben bemutattuk, az UMP-nek volt elézménye: a kozcéld munka 2000-ben
elinditott reformjatol céljat és elemeit tekintve sem kiilénbozétt lényegesen. Az UMP
politikai tamogatottsaga viszont lényegesen nagyobb volt. A konzervativ kormany Aaltal
elinditott 2000-es reformot az akkor ellenzéki MSZP és SZDSZ még egységesen ellenezte,
elsésorban amiatt, hogy az a szegényekkel szembeni el6itéleten alapul, illetve hatastalan
lesz és csak a tartés munkanélkiiliek élethelyzetét rontja, kiilondsen a hatranyos helyzet(
régidkban, ahol nincsenek munkahelyek (Parlament 1999). Az UMP 2008-ban mar
szocialista javaslatra kerilt az orszaggyulés elé. Bevezetését az ellenzéki MDF megszavazta,
a Fidesz, a KDNP és az SZDSZ ellene szavazott (Parlament 2008). Az ellenzéki kritikak
azonban két ellentétes iranybdl érkeztek: az SZDSZ alapvetéen a szabalyok enyhitését, mig

a Fidesz tovabbi szigoritast javasolt.'?

A politikai tamogatas kiszélesedésérdl nem késziilt kutatas, ennek hianyaban a lehetséges
magyarazatokat csak hipotézisként fogalmazzuk meg. A fejlemények egy szamunkra
hihetének tiin6 lehetséges olvasata abbdl indul ki, hogy a kistelepilési polgarmesterek
mindig is partoltak a kdzfoglalkoztatast, az MSZP vezetése pedig az UMP bevezetésekor
sem allt egységesen melléje. Két hajdusagi polgdrmester pédaul 2008 marciusdban a
miniszterelndknek irt levélben kezdeményezte a segélyezés feltételeinek szigoritasat:
gyakoribb  kotelez6 munkavégzést, az alkalmassag orvosi vizsgalatit és a
kozfoglalkoztatasra szant forrdsok novelését. Az indoklds szerint a “helyi koz6sségeknek
azt is érzékelniuk kell, hogy az allami elldtasban részesiilé6 emberek komoly eréfeszitésre
hajlandék annak érdekében, hogy sajat munkdjukkal biztositsak megélhetésiiket” (Csige és
Eles 2008). Az 6nkormanyzatok feldl érkezé nyomasra utal, hogy a program végleges

valtozata tobb, szakmai szervezetek és szakértok altal vitatott elemet tartalmazott, sét,

12 A térvényjavaslat T/6647/8/1 . szam( modositd inditvanydhoz kapcsoléddan példaul a Fidesz és a KDNP
képviselbi a segély jogosultsag kiiszobét az oregségi nyugdij legkisebb 6sszegének 90%-a helyett 80%-aban
javasoltak megszabni (forras: http://www.parlament.hu/irom38/06647/06647-0123.pdf), a 6647/66 szamu
modosité javaslatban pedig a kozcéld munkavégzés kotelezé minimalis idétartamat 30 naprél 180
munkanapra javasoltadk emelni (forrds: http://www.parlament.hu/irom38/06647/06647-0066.pdf).
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tobb ponton az elsé terveknél is szigorubb lett."

A szocialista part hatorszaga 1998 és 2006 kozott atalakult, megerésodtek a
polgarmesterek és a 2006-os segélyreform miatt megndvekedett a tiirelmetlenség a
munkanélkuliekkel szemben, igy a partvezetés végil beadta a derekat (SZMM1 interju).
Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy a rendszervaltas sokkjatol idében tavolodva elhalva-
nyult annak beldtasa, hogy a tartés munkanélkuliség kulsé okok és nem az egyéni
magatartads kovetkezménye. Az dnkormdnyzatokat egyfeldl tulterheli a kdszolgaltatasok
biztositasa, masfelél eszkoztelenek a helyi munkanélkiliség illetve az ebbdl fakadd
tarsadalmi fesziiltségek kezelésében, a kézmunkatdl ennek megoldasat is varhattak.
Eziranyu igényeiket tovabb névelhette az 6nkormanyzati finanszirozas jelentds csokkenése
2006-ban, amikor a hazai finanszirozasu cél- és cimzett tdamogatasok megszlintek, de az uj
EU palyazatok még nem nyiltak meg. Véqiil, az SZDSZ kilépése a kormanykoaliciébdl és
Gyurcséany Ferenc parton beliili timogatottsaganak meggyengiilése is segithette az UMP
elfogadasat. Ebben az olvasatban az &nkormanyzatok mikddésére nem az UMP-vel
megnyilé tobbletforrasok, hanem a 2006-o0s visszaesés volt sokkszer( hatassal. Az
onkormanyzatok forrasigényére, mint az UMP népszer(iségének egyik okara utal a mar
emlitett polgarmesteri levél érvelése is, miszerint a kézfoglalkoztatas javasolt kib&vitése

“megerdsiti az dnkormanyzati kozfeladatok ellatasat” (Csige és Eles 2008).

Az UMP céljai

A bevezetését megel6z6 kormanyzati nyilatkozatok szerint az UMP elsédlegesen a
hatdsanak mérséklését, és altaldban a foglalkoztatds novelését célozta (Szlcs, 2009). Ennek
érdekében kivanta allami munkahelyteremtéssel bdviteni a tartés munkanélkiliek munka-
lehetbségeit, illetve erdsiteni a szocialis és munkaligyi szolgaltatasok egyuttmikodését. A

kormanyzat az UMP bevezetésétSl tovabbi hatasokat is remélt:

= jelentésen csokken az aktiv koru segélyezettek szama,

'3 A Roma Integracios Tanacs 2008. marcius 26.-i Ulésén példaul a kormany képviseldi még mintaprogram-
ként beszéltek az egészségligyi alkalmassag vizsgalatardl, amit tesztelés utan lehet orszagosan bevezetni, a
munkatesztet pedig az allaskeresd valasztasa szerint képzéssel és a kozmunkaval is teljesiteni lehetett volna
(RIT 2008a). Néhany telepiilés azonban mar sajat hataskdrben ennél szigorubb szabalyokat vezetett be. A
monoki képviselStestiilet 2008. majus 21-i ilésen példaul arrdl hataroztak, hogy csak azok az aktiv kord,
egészségi dllapotuk miatt nem munkaképtelen munkanélkiiliek kaphassanak rendszeres szocialis segélyt,

22



= hatékonyabb lesz a kirendeltségek idéfelhasznalasa (mivel kettévalik a szocialis

segélyesek, illetve a munkaképesek csoportja),

= hatékonyabb lesz az 6nkormanyzatok, a csaladsegiték és az allami foglalkoztatasi

szolgalat kozotti feladatmegosztas,
= azdllaskeres6k valéban a munkara kész és képes népességbdl keriilnek ki,
= célzottabb lesz a munkaerépiaci tamogatasok felhasznalasa,

*= javul a leghatranyosabb helyzetl kistérségekben él6k relativ foglalkoztatasi

helyzete.

A tervek szerint a kib&évilt kozfoglalkoztatasi program elsé allomas lett volna a stagnalg,
tékehianyos térségek helyi gazdasaganak fellenditésében. Az elsé néhdany évben
helyredllitidk a tartés munkanélkiliek munkavégzé képességét, megkeresik a helyi
gazdasagban életképes, értelmes tevékenységeket, és ezt kdvetheti a maganszektor

bevonasa, a helyi gazdasag fejlesztése (Sztics 2009).

A program hivatalos dokumentaciéjaban nem, a politikai kommentarokban azonban
nyilvanosan is megjelent az a latens cél is, hogy az UMP a helyi tarsadalmi fesziiltségek
enyhitését és a szocidlis kiaddsok visszafogdasat, segélyezés helyett a “termelé munka”
tamogatasat is szolgalja (SZMM1 és SZMM?2 interju). Ennek érdekében inkabb a bevont
[étszdam novekedését, mint a hosszabb ideji foglalkoztatast szorgalmaztak (SZMM2

interju).

A program bevezetését megel6zd egyeztetéseken a fekete munka visszaszoritasa is
szerepelt a munkateszt szigoritasat alatdmaszté indokok kozott, hivatkozassal arra, hogy a

segélyezettek jelentés része feketén dolgozik (példaul RIT 2008a).

Véguil, bar erre explicit médon sehol nem utalnak a térvényi médositasok, a program
kommunikaciéjaban helyenként a roma népesség tartdés munkanélkiilisége, kirekesz-

tettsége is megjelent az orvosolni remélt problémak sordban.'

akik annak ellenértékét kozhaszni munkdaban az 6nkormanyzatnal ledolgozzak. A monoki polgarmester
juniusban orszagos aldirasgyjtést is inditott a torvényi szigoritas érdekében.

* Amint Fleck és Messing (2009) ramutat, a szocidlis tarca vezetdje példaul felvaltva beszélt romakrol,
hatranyos helyzet(iekrél és a munkaerdpiacrél tartésan kiszorult emberekrél a program meghirdetésekor
adott nyilatkozataban (Sztics, 2008).
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3.2. Az UMP elékészitése és végrehajtasa

Az Ut a Munkahoz Programot (UMP) bevezetését tdbb hénapos szakmai és tarsadalmi
egyeztetés el6zte meg (Szlcs 2008a). A program terveit tobb szakmai és érdekképviseleti
férumon ismertették, szamos szakmai szervezet irasban is véleményezte és a tdgabb
kozvélemény is élénk érdekl6déssel kisérte az el6készileteit. A terveket a kormanyzaton
belil elsésorban hatékonysagi szempontok alapjan vitatta a pénzigyi tarca (SZMM2
interju), joléti hatasai miatt pedig a szocialis allamtitkarsag, mig a foglalkoztataspolitikai
vezetés és az NFSZ nagyrészt tamogatta (SZMM1 interju). Szakmai kérékben hatékonysagi
és emberi jogi szempontok alapjan is széles kor( és éles vitakat valtott ki (Fleck és Messing
2009), de lakossagi fogadtatasa dontéen pozitiv volt (SZMM 2009).

A programot két szakaszban vezették be 2009-ben. Az addig rendszeres szocialis
segélyben (RSZS) részesiil6ket két, munkavégzésre alkalmas és nem alkalmas csoportra
osztottak, az els6 csoport ezutan vagy kozcélu munkat végez, vagy rendelkezésre allasi
tamogatast (RAT) kap. Kézcélu foglalkoztatasra a kézponti kormanyzat a korabbinal jéval
nagyobb forraskeretet biztositott az dnkormanyzatoknak. A finanszirozassal is igyekezett
Sket arra 6sztondzni hogy ezt kihasznaljak: a kézcélu munka esetében 95%, a RAT
esetében csak 80% a kdzponti tdmogatas (a korabbi 90 % helyett). A RAT fix 6sszeg(, és
valamivel kisebb, mint az addigi RSZS atlaga volt, ez a szabaly azonban csak 2010

januarjatdl lépett életbe be, azaz 2009-ben még minden jogosult a kordbbi RSZS-t kapta.™

8. abra Az UMP bevezetése: RSZS, RAT és kozcélu havi atlagos Iétszamok 2009-ben
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Forras: RSZS és RAT létszamok FH (zarénapi létszamok); kézcélu foglalkoztatas NEFMI

15 Az Uj szabalyozas és a bevezetés elsé évének részletes bemutatasat lasd Csoba (2010) és Frey (2010).
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Az UMP annyiban sz(kitette az énkormanyzatok lehet8ségeit, hogy mig korabban a tartds
munkanélkiiliek tdg korét lehetett kdzcéld munkaban alkalmazni, az UMP ezt a RAT
jogosultakra korlatozta. Ugyanakkor nétt a felhasznalhaté keret. Korabban a kormanyzat
altal évente meghatarozott keretet az 6nkormanyzatokat felligyel6 tarca osztotta el az év
elején jelzett igények alapjan, az UMP viszont normativ alapu utéfinanszirozassal
mUkodott. Ez azt jelentette, hogy a hénap folyamdan a kdzcéld munkdsoknak kifizetett és
bejelentett bér és a jarulékok 95%-at az Allamkincstar mérlegelés nélkil megtéritette az

onkormanyzatoknak (a munkaltatoi jarulékra 50%-os kedvezmény is jart) (SZMM2 interju).

A jogosultak kérének sziikiilésére az énkormanyzatok fel is tudtak késziilni, mivel az UMP
bevezetésérdl sz6l6 hirek mar 2008 elejétél megjelentek a sajtdban. Az RSZS étszam azévi
novekedése arra utal, hogy sokan igyekeztek elére biztositani jogosultsagukat a kdzcélu
munkdra (SZMM2 interju). Kétségtelen, hogy az RSZS létszam mar a globalis pénzigyi
valsag els6 jelei el6tt novekedésnek indult, és 2008 végén az el6zd évinél 10 %-al

magasabb volt, mikdzben a munkanélkiliség alig 2 %-al nétt.

Kapcsolédd program elemek

Az UMP céljainak elérését a segélyezés és a kdzcéli munka atalakitasa mellett tovabbi
intézkedések is segitették, elsésorban elsésorban a képzetlen munkaeré iranti kereslet
novelése érdekében. Az elsé tervekben regionadlisan célzott jarulékmentesség, a szocidlis
szOvetkezetek tamogatasa, a kistérségi foglalkoztatasi paktumok és unids finanszirozasu
un tranzit foglalkoztatasi programok szerepeltek. A kozfoglalkoztatast képzéssel
kombinalé tranzit programokra 10 Mrd, személyre szabott szolgaltatasok vdsarlasara
tovabbi 7 Mrd forintot szantak. A tervek szerint a megvaldsitast segitette volna a civil
szervezetek akkreditaciéjanak illetve az altaluk nyujtott szolgaltatasok standardizaciojanak
kidolgozasa is (RIT 2008a). Ezeknek a terveknek a megvaldsulasardl illetve eredményikrél

tudomasunk szerint nem késziilt atfogod értékelés. A fébb kapcsolédé programok:

= A 35 év alatti segélyezettek szdmara altalanos képzést inditottak (hazai és unios

forrasbol) és folytatddott a Lépj egyet el6re! program is;

» Hazai és uniés forrasbdl indultak kisebb tranzitfoglalkoztatdsi programok, példaul
az egészségugyben alkalmazott kozmunkasok szamara (OFA 9131 kérhaz program),

vagy a TAMOP 1.4.3. programban tdamogatott kisérleti foglalkoztatasi programok.

» Az uniés forrasbol finanszirozott, a hatranyos helyzetd munkavallalék
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foglalkoztatasat segité TAMOP 1.1.2 program komplex tdmogatasait kiterjesztették
a RAT jogosultakra is.

= Kiterjesztették a Start extra kartyat a hatranyos helyzetl régiokban él6 tartos
munkanélkiiliekre és a RAT-ra jogosult allaskeresékre, ami harom évig biztosit teljes

jarulékmentességet;

» Ujrainditottdk a KKV plusz programot, amelyben a 250 f6 alatti véllalkozasok a
létszambdvitéssel felvett, legaldbb harom honapja regisztralt allaskeresék utan egy

évig teljes mentességet kaptak a munkaltatoi jarulékfizetés aldl;

= 2010-ben a RAT-ra jogosult &llaskeresének munkat ajanlé vallalkozasok 1 évig

megkaphattak a RAT dsszegét (tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség nélkiil).

» A telepllési oOnkormanyzatok (vagy tarsulasuk) palydzati tamogatassal

kozfoglalkoztatas szervezdket alkalmazhattak (kbzel 3000 f6t).

* A Munkaerdépiaci Iranyité Testulet altal szervezett k6zmunkaprogramban résztvevd
onkormanyzatok eszkdzok beszerzésére is kaptak tamogatast, amelyek az

onkormanyzat tartds hasznalataba kertltek.

A program irdnyitdsdnak orszdgos szervezeti, dontési, beszamoltatdsi rendszere

A program bevezetését és kés6bbi iranyitasat is a munkalgyi tarca végezte, a Foglalkoz-
tatasi Hivatal (FH) szakmai kdzrem(kodésével. A végrehajtasat segitendd, 2009. januar-
februarban szakmai Utmutatok és eljarasrendek késziiltek az dGnkormdanyzatok és a munka-
Ugyi kdzpontok szamara és tajékoztatok az ligyfelek részére (a kozfoglalkoztatdsi tervek
készitésére vonatkozé Utmutatasrdl lasd a 8.9 Fliggeléket). Az FH internetes honlapjan
kilén menlpont alatt foglaltdk 6ssze a programmal kapcsolatos tudnivaldkat és egy tele-

fonos informacios kozpontot (call-centert) is feldllitottak.

Az FH képzéseket szervezett az 6nkormanyzati és a munkaligyi szervezet munkatarsainak
(kormdanyzati szamitdsok szerint 5160 Ugyintézét kellett felkésziteni), kirendeltségenként
legalabb egy f6 szamara (Szlics 2009). A képzési tematika kidolgozasa az FH feladata volt,
az onkormanyzati szocidlis Ugyintézéket illetéen hataskort is kapott a hivatal a szocialis
igazgatas felkészitésére (FH interju). A tematika 2009 janudrjaban késziilt el, a végrehajtasi

tapasztalokat folyamatosan beépitették. 2009 janudrjaban zajlott a jegyz6k tajékoztatasa,
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illetve moddszertani tdjékoztatds és munkaértekezlet. Az Ugyintéz6i tanfolyam
lebonyolitasara szocidlis igazgatasi mintahelyek (SZIM) kaptak felkészitést, a megyékben
Ok oktattak. A felkészités harom ltemben zajlott: (1) képz6k képzése a hatdsagi munkardl
és az adatbazisrél kirendeltségen és 6nkormanyzatban kilon; (2) képzések megyei szinten;
(3) szakmai férumok a munkaligyi kirendeltségeken a polgadrmesterek, Ugyintézok,

csaladseqit6, kisebbségi 6nkormanyzat szamara (FH interju).

A telefonos és on-line informacios kdzpont (call center) egy 4-5 fés lgyfélszolgalatként
mUkodott Budapesten, az FH két érintett féosztalyanak iranyitasaval. Eredetileg az
ugyfelek tajékoztatasat szolgalta, de a program induldsakor az tgyintézdk (kirendeltség,
onkormanyzat) kérdeztek inkdabb. Hat hénapos miikodése soran 6sszesen 5-6000 kérdést

fogadott (FH interju).

A szaktarca kdzponti munkaeré-piaci program keretében palydzatot inditott kdzfoglal-
koztatas-szervezék foglalkoztatasdnak tdmogatasara (ezt a kovetkezé évben az Orszagos
Foglalkoztatasi Kozalapitvany bonyolitotta). A szervez6 a munkakor betdltésére alkalmas
olyan személy lehetett, akit a palyazé a munkatigyi kdzpontok altal felajanlott allaskeresék

listajarol valasztott ki.

A 35 év alattiak képzéséhez a Nemzeti Szakképzési és Felnbttképzési Intézet és a regionalis
képz6 kdzpontok készitették el a tananyagot, a képzéseket az NSZFI szervezte, egyiitt-

mUkdodve az 6nkormanyzatokkal és a munkatigyi kirendeltségekkel.

Az Onkormanyzatok és a munkaligyi szervezet kozotti kapcsolattartast, az Ugyiratok
konnyebb és gyorsabb tovabbitasat segité kozos informacios felliilet és adatbazis fejlesz-
téséért és lizembe helyezéséért az FH felelt. A Foglalkoztatasi és Szocidlis Adatbazis (e-
adat) tesztelése 2009 tavaszan kezdddott el és juniusra mar az dnkormanyzatok tébbsége

feltoltdtte a RAT jogosultak adatait (SZMM?2 interju).

Az egészségligyi alkalmassagi vizsgalatok el6készitését is az FH koordinalta. Egyeztettek az
egészségugyi tarcaval az alkalmassagi vizsgalat elvégzésére képesitett haziorvosok lét-
szamarol, a dijazas egységes (és a korabbinal alacsonyabb) 0sszegérdl és kifizetésérdl, a
jegyzOket tdjékoztattdk a teendbkrél. A telepiilések tobbségében sikerilt megoldani, hogy
a helyi haziorvos végezze a vizsgalatot, ami minden érdekeltnek elénydsebb volt: az ligy-
félnek nem kellett utaznia, az 6nkormanyzat pedig kdnnyebben tudott egyeztetni arrdl,

hogy milyen munkakordkre vonatkozzon a vizsgalat (FH interju).
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A program végrehajtdsa soran felmerilé kérdéseket elsésorban a Foglalkoztatési Hivatal
gyUjtotte Ossze és kezelte, tamaszkodva a forumokon illetve a végrehajtasban dolgozé
Ugyintézoktdl kapott észrevételekre. Ezeket a szaktarcanal tartott rendszeres (havi egy, két)
értekezleteken attekintették és szlikség szerint kezdeményeztek valtoztatasokat az
eljarasrendekben és a jogszabalyokban (FH interju). A program bevezetésének szervezeti

koltségeirdl nem késziilt felmérés.

A program miikodését nem kisérte sem 6nallé adatgydjtés, sem rendszeres ellendrzés. Ez
részben tudatos volt, amennyiben a szaktarca id6t akart adni az dnkormanyzatoknak a
megfelel6 miikddés kiépitésére, részben az id6hiany is magyarazta. A monitoring
kiépitéséhez jogszabalyi valtoztatasokra is szlikség lett volna. A hatalyos szabalyok szerint
az onkormanyzat testuletét az FH nem ellenérizheti, csak a kdzigazgatasi hivatal vagy a
MAK, ami viszont szakmai szempontokat nem vizsgal. A kézmunkésok alkalmazasat
legfeliebb az OMMK felligyel6 nézhette. A folyamatos ellenérzés nem volt beépitve a
programba. A FH készitett ugyan monitoring tervet, amit a tarca is tamogatott, de ez nem

valésult meg (FH interju, SZMM?2 interju).

Az dnkormdnyzatok és a Foglalkoztatdsi Szolgdlat szerepe a programban

Az UMP keretében az dnkormanyzatok végezték a RAT és az RSZS igények elbiralasat
(ideértve a kordbbi RSZS jogosultak atsoroldsat is), foglalkoztatasi tervet készitettek és
megszervezték a RAT jogosultak kodzcélu foglalkoztatasat, ideértve a munkavégzésre
behivottak kivalasztasat is. Az onkormanyzatok és a munkaligyi szervezet k&zOsen
mukddtették (illetve tovabbra is mikddtetik) a RAT jogosultak adatait és a veliik
kapcsolatos hatosagi intézkedéseket rogzité Foglalkoztatasi és Szocialis Adatbazist. Mivel
az adatbazis elsésorban a hatdsagi feladatok informatikai tdmogatasat, az informacié
aramlas felgyorsitasat szolgdlja, a hozzaférést alapesetben az 6nkormanyzat szocidlis
Ugyintéz6je szamdra biztositjdk. Ez azonban esetenként azzal jar, hogy a segélyek
odaitélését és folydsitasat intézd szocidlis osztaly és a segélyezettek csalddgondozasaért
felelés csaladsegitd szolgdlat kozotti korabbi munkakapcsolat és informacidaramlas
meggyenglil (Cseres-Gergely és Scharle 2010), a csaladsegiték tapasztalataira és

informacioira kevésbé tdmaszkodik az 5nkormdanyzat, mint korabban.

Az AFSZ helyi kirendeltségei segitséget (elsésorban adatokat) nyujtottak a telepiilések
foglalkoztatasi terveinek elkészitéséhez, ellenérzték a RAT jogosultak egylittmikodési

hajlanddsagat és képzésre iranyitjdk az arra jogosultakat. A kirendeltségek terhelésérdl
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sem el6zetesen, sem utdlag nem késziilt felmérés. A programot elékészitd szakérték
szerint a kirendeltségek Ugyfelez6 munkatarsainak terhelése jellemzéen nem nétt a
program kovetkeztében, sét, esetenként enyhiilt is, mivel a kozmunkan dolgozé tartds
munkanélkiliek jelentkeztetésével nem kellett foglalkozniuk (FH interju, SZMM2 interju). A
foglalkoztatasi terveket a régiés munkatigyi kozpontok ellendrizték, ez azonban nagyrészt
a megadott RAT létszam ellenérzésére korlatozodott. A tervek tartalmi végrehajtasat és

eredményeit nem ellendrizte sem a munkaugyi szervezet, sem a szaktarca (SZMM2 interju).

A 2009-es kozfoglalkoztatasi tervek egy korabbi vizsgalata szerint ezek tobbsége fellletes,
a minimalis kovetelményeknek éppen megfelel6 dokumentum.’® A hatékony munka-
szervezést megalapozé helyzetelemzést és a résztvevd munkanélkiliek helyzetének
hosszu tavu javitasat szolgalé stratégiat csak nagyon kevés esetben tartalmaztak. A 2010-
es tervek' vizsgdlata hasonlé eredményre vezetett. Az NFSZ féigazgatdsagok vizsgalata
tobb olyan tényezét is azonositott, ami korlatozta a kdzfoglalkoztatasi tervek hatasossagat:
a tervek évkozbeni modositasat mar nem kellett véleményeztetni a munkalgyi
kirendeltséggel, az allamkincstar csak begytjtotte, de sem pénzigyi, sem szakmai
szempontbdl nem vizsgalta a terveket, és a begyljtott informacidkra nem épilt

visszajelzéseket is tartalmaz6 monitoring rendszer (Péter 2009).

A program kézvetlen és kozvetett koltségei

A kozponti tdmogatas bevezetése 6ta az aktiv munkaerdpiaci eszkozdkre szant forrasok
20-30 %-at forditottdk a kozcélu foglalkoztatatds finanszirozdsara. A 2000-es évek
kdzepétdl az Onkormdanyzatok altal szervezett kézmunka és a kirendeltségek altal
szervezett kdzhasznu munka sulya nagyjabdl azonos, vagy annal kissé nagyobb volt. A
kozfoglalkoztatasi programok egyiittes kerete a Munkaerépiaci Alapbdl finanszirozott aktiv
munkaerdpiaci programok valamivel tébb, mint felét tette ki. Ezek az aranyok az UMP
bevezetésével gyokeresen megvaltoztak. 2009-ben mar a hazai finanszirozasu aktiv

eszkdzok 84 %-at tette ki a kozfoglalkoztatds, és ebbdl 82 %-ot, 51 Md - a helyi

onkormanyzatok 5%-os onrészével egytt 54 Md — forintot hasznaltak fel a kozcélu munka

finanszirozasara (3. tablazat). A kozszolgaltatasszervezOk képzésére és foglalkoztatasara

¢ Udvardi és Varga (2010) 51 teleplilés kézfoglalkoztatasi tervét vizsgalta.
17 A kutatas keretében az interneten elérhet6 2010-es terveket, ezen bellil14 kisebb-nagyobb varosi rangu
teleplilés, 17 kozség, és 3 kistérségi tarsulds foglalkoztatasi tervét vizsgaltuk. A mintavétel nem volt
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2009-ben tovabbi kézel 3 Md forintot forditott a szaktarca. A Magyar Allamkincstar adatai
szerint 2010-ben a kozcélu foglalkoztatas kozponti koltségvetési tamogatasa megkdzeli-
tette a 83 Md forintot, a teljes raforditas a 87 Md forintot. Ez jelentds bdviilés az el6z6
évihez képest, de a 2009. évinél aranyaban kisebb, akar a kozcélu foglalkoztatast, akar az

osszes kozfoglalkoztatdsi formak tekintjik.

3. tablazat Kozfoglalkoztatasi programokra forditott koltségvetési kiadas (Md ft)
aktiv eszk6zok

kozcélu kézhasznu kézmunka egyutt aranyaban, %
2000 1,1 n.a. n.a. n.a. n.a.
2001 5,9 n.a. n.a. n.a. n.a.
2002 9,4 11,9 56 26,9 n.a.
2003 12,1 n.a. n.a. n.a. n.a.
2004 14,4 9,7 3 27,1 59
2005 14,4 11,9 71 334 60
2006 12,4 10,8 13,2 36,4 56
2007 14,7 11,2 14,3 40,2 53
2008 14,9 11,7 12,4 39,0 45
2009 51,3 3,7 73 62,3 84
2010 82,9 2,0 7+ 92+ n.a.
2011 - - - 64,0 n.a.

Forrasok: 2000-2001: Csoba (2010); 2002: Szabé (2007); 2003-2009: Frey (2010), 2010: FH k6zlés MAK alapjan.
2011: koltségvetési torvény elbirdnyzata. Megjegyzések: A kozponti kdltségvetés raforditasai; +: alsé becslés.

A koézmunka és az alternativ megoldasok (példaul a segélyezés és a reintegracios
szolgaltatasok kombindcidja) bruttd kozvetlen koltségét egyszertien ki lehet szamitani,
tényleges egyluttes (kozvetett és kozvetlen) koltségeik mértékét mar sok olyan tényezd is
befolydsolja, amelyrél nincs megbizhaté magyar adat (bar elvben kiszamithaték).'® A
kozvetett koltségekrdl szakértdi konzultaciok alapjan tett feltevésekre alapozva

készitettlink egy becslést, amely a kozfoglalkoztatds 6sszes — kozponti koltségvetés és

onkormanyzat altal fedezett — koltségét mutatja (lasd 4. tablazat, zaréjelben szerepelnek a

teljes bérkoltség szazalékdban megadott, becsilt koltségelemek).” A becslésben

véletlenszer(, de célunk szempontjabol adekvat, mivel az internetes megjelentetés vélhetéen a gondosabb
onkormanyzatokra jellemzd.

18 A koltségvetési hatasok szamitasat a Koltségvetési Tanacs Titkarsagaval folytatott konzultacié utan, a
titkdrsag modszertani ajanlasait kovetve terveztiik elvégezni, a konzultaciéra azonban a Titkarsag
megsz(inése miatt nem kerdilt sor. A szamitasokat megalapozé feltevéseket lasd a 8.7. Fliggelékben.

19 A kozfoglalkoztatas teljes kdltségének megosztasa a kdzponti kdltségvetés és az dnkormanyzatok kdzott a
program tarsadalmi koltségét nem befolydsolja, ezért itt nem vizsgaltuk kiilon. A tartés munkanélkilieket
célzé programok kozotti valasztasra lehet hatdsa, ha az 6nrész programonként eltérd, ez a kérdés azonban
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figyelembe vettlk, hogy a kdzfoglalkoztatds a kifizetett béreken kiviil szervezési és téke
(szerszamok) koltségekkel is jar, a bérek utan fizetendd jarulékok egy része visszakeril a
koltségvetésbe (a nyugdijjarulékot nem vettiik figyelembe, mivel az a jovébeni nyugdijak
fedezete) és a munkanak valamilyen tarsadalmi jolétet noveld terméke, eredménye is van.
Feltevésuink szerint ez az eredmény nem nulla, de biztosan kevesebb, mint az érte kifizetett
minimalbér: ha ugyanis a kdzmunkdsok ki tudndk termelni a bériiknek megfelel6 értéket,
akkor a nyilt munkapiacon is lenne irantuk kereslet (a tovabbi feltevéseket lasd a 8.7

fliggelékben).

A fentiek alapjan egy kdzcélu munkas egyhavi teljes munkaid&s foglalkoztatasanak netté
kozvetlen tarsadalmi koltsége havi 63 ezer forint koril mozgott 2010-ben. Ezt tovabb
novelik azok kozvetett koltségek, amelyek a tdmogatas finanszirozasi igényébdl (addk
torzitd hatasa), illetve a nyilt munkapiaci allasba térténd elhelyezkedés elmaradasabdl

adddnak. A kozvetett kdltségek szamszerl meghatarozasa tovabbi kutatasokat igényel.

4, tablazat A kozcéli munka osszes kozvetlen és kozvetett koltsége és hozama
egy f6 egy havi munkajara szamitva (2010), Ft

Kdzvetlen kéltség (KK) netté bér + nyugdijjarulékok 84 859
egyéb jarulékok és szja 10324
munkaszervezés,
szerszamok (t6ke): egyltt a bérkoltség 10 %-a 9518

Kozvetlen kéltséget csdkkentd tételek

Koltségvetésbe visszakeriilé kiadas egyéb jarulékok és szja 10324
Elvégzett munka értéke elvben (EE) minimalbér bérkoltsége 95183
Elvi értéket csokkentd tényezék (CS) alacsonyabb termelékenység (27 %) 25699
csalas: elszamoltnal kevesebb munka (10%) 9518
munkaszervezés kevésbé hatékony mint a 19 037
piaci lenne (20%)
joléti veszteség a forrasok torzitott 9518
elosztasabol (10%)
Nett6 kozvetlen kéltség [KK-(EE-CS)] 62 966
Kozvetett kéltségek
A segélyhez képest nagyobb finanszirozasi igény miatt kivetett ado torzitd hatasa n.a.
A reintegracio (nyilt piaci munkaba allas) elmaradédsa miatt elmaradé koltségvetési bevétel n.a.
A reintegracié elmaradasa miatt elveszd jarulékos hozamok: egészségi allapot javulasa, n.a.

kovetkez6 generacio szocializacidja, tarsadalmi kirekesztés csokkenése

Forras: sajat szamitas, részben a terepen dolgozé szakértékkel tortént konzultacidk alapjan.

A kozfoglalkoztatas nettd kozvetlen koltsége tehat magasabb (a 2009-es szabalyok szerint
kétszerese) a segélyének, még akkor is, ha figyelembe vesszlk az elvégzett munka értékét.
Rovid tavon viszont olcsébb, mint a tartés munkanélkiliek nyilt munkapiaci elhelyez-

kedését seqitd, személyre szabott reintegraciés szolgaltatdsok. Néhany éves id6tavon

kivil esik a kdzfoglalkoztatas hatékonysaganak vizsgalatan igy itt nem tériink ki ra.
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azonban, ha a munkavégz6 képesség és a munkdba allasi képesség javulasat is figyelembe
vessziik, mar ez sem érvényes. A 9. dbra harom hipotetikus stratégia koltségét mutatja be
hat éves tavon, 200 ezer fére szamitva. A ,segély” stratégiaban minden tartés munka-
nélkili segélyt kap, a “k6zmunka” esetében éves atlagban 25 % kozfoglalkoztatott, a tobbi-
ek segélyt kapnak, a “reintegracié” esetében éves atlagban 6% reintegracios szolgaltatast
kap, a tobbiek segélyt. Ha feltesszlk, hogy a kozfoglalkoztatas koltsége a fentiek szerint
alakul, a reintegraciéé pedig ennek haromszorosa, akkor a két stratégia brutté kdzvetlen
koltsége az elsé évben kozel azonos, a nettd koltség azonban a kézmunka stratégia eseté-

ben kisebb, az elvégzett munka értéke miatt.
9. abra A tartés munkanélkiilieknek nyujthaté ellatasok koltségei *
120
100 ™.
80

60

40 =  kdzmunka
””” reintegracio
20 — segély

nettd koltség
(Md ft, elsd évi forintban)

év

*Megjegyzés: A szamitast 200 ezer f6 tartds munkanélkilire végeztiik el, gy, hogy a reintegracids ellatasra
csak annyi fordithat6, amennyit k6zmunkara koltenénk az elsé évben. A feltevéseket |asd a 8.7. fliggelékben.

A masodik évben azonban ez az elény joval kisebb és a harmadik évben mar a reintegra-
Cids startégia az olcsdbb, amiatt, hogy a munkaba allasi esélyek javulasaval egyre csdkken
az allami ellatasra szorulé tartés munkanélkiiliek tabora. A hatodik évben mar a segélye-
zéshez képest is kedvezdbb a reintegracios stratégia. Ha a 4. tablazatban felsorolt kozvetett
koltségeket is figyelembe vennénk, a kzmunka stratégia koltsége minden évben maga-

sabb, a reintegracioé pedig kisebb lenne.
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4. A KUTATAS HIPOTEZISEI ES AZ ELEMZESI MODSZEREK

4.1. Hipotézisek

A kutatasban vizsgalni kivant harom program-kimenetre vonatkozéan a nemzetkozi
tapasztalatok és az eddigi hazai kutatdsok alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmazzuk

meg:

(1) Az UMP val6ban a legrosszabb munkavallalasi esély( tartés munkanélkilieket éri el, de
célzasat ronthatja, ha (1) az énkorményzatok az UMP révén igyekeztek kompenzalni mas
forrasaik jelentés csokkenését, ami a kozfeladatok ellatasara inkabb képes, képzettebb
kozmunkasok bevonasahoz vezetett, és (2) a szervezési kapacitasok hidnya miatt a
munkalehetéségektél amugy is tavolabb esd, apréfalvakban éléket kevésbé sikerdlt

bevonni;

(2) Az igénybevétel nagy: a telepllések nagy tobbsége és a potencialisan jogosult tartos
munkanélkuliek jelentés része hosszabb-rovidebb ideig részt vett a kozcélu

foglalkoztatasban;

(3) A tartés munkanélkiliek nyilt munkapiacra vald visszatérését segité elemek gyengék
maradtak, ezért a tartés munkanélkiiliség csokkenéséhez révid tdvon nem jarult hozza a
program. (A munkavégzé-képesség szinten tartasanak kozéptavon lehet pozitiv hatasa, ezt

azonban az eltelt id6 rovidsége, és a részletes adatok hidnya miatt sem lehet vizsgélni.)

(4) A program szabalyozasat illetéen feltételezziik, hogy a tervezettnél is gyorsabb béviilés
oka a nem elég korultekintéen megtervezett finanszirozasi és ellenérzési feltételrendszer,
illetve az a korilmény, hogy a program hozamai elsésorban telepiilési szinten, mig a
hozamot vélhetéen jelentésen meghaladd koltségek a kozponti koltségvetés szintjén

keletkeznek.

4.2. A kutatas soran alkalmazando modszerek

A kutatds egyéni és telepilési szinti adminisztrativ adatok elemzésén, a programhoz
kapcsolddé dokumentumok és koradbbi kutatasi eredmények masodelemzésén, illetve az
UMP tervezésében és végrehajtasaban kdozremiikodékkel készitendd személyes interjukon

alapul. Az eredmények mérésében harom dimenziéra 6sszpontositunk: a célzas, az
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igénybevétel és a munkapiaci esélyek alakulasara.

A helyzetelemzés és az értékelés sikeres lebonyolitasahoz sziikséges adminisztrativ adatok
a Foglalkoztatasi Hivatal (FH) kézponti nyilvantartasaboél, a Magyar Allamkincstar (MAK)
onkormanyzati koltségvetési adatbazisabdl szarmaznak. Emellett felhasznaltuk a KSH
Munkaeréfelvételek (MEF) adatait és a KSH (az MTA KTI altal kibévitett) telepuilésszintd

adatbazisat is.

A telepiilés szint(i becslésekhez a MAK adatbazisabdl kértiink adatokat, amelyeket dssze-
kapcsoltunk a KSH és az FH telepiilés szintre aggregalt adataival. A becslések az ezekbdl
felépitett, un. panel adatbazison késziiltek: a tobb évet atfogd panel segitségével ugyanis

kiszlrhetdk a telepiilés-szintl sajatossagok.

Az igénybevétel és a célzas telepulés szintl vizsgalataban sima OLS regressziot becsultiink.
A tartés munkanélkiliséget érint6 hatas becslésében az alapmodell, ahol LTU a tartés, STU
a rovid tavu munkanélkiliségre, KC a kdzcélu munka valdsziniségére, X kontrollvaltozdkra,

c telepiilési fix hatasokra, u pedig év fix hatasokra utal, az alabbi:

() LTU; =aSTU;, \+yKCy+ BX; +c¢;+u, +v,
2) viy=pvi,1*Ey, aﬁo[|p| <l ése~(0,62)

A kézmunkaba kertilést meghatarozé egyéni tulajdonsagok hatasat az FH egyéni szint(
adataibdl felépitett kvazi panel adatbazison becsiiltiik: ebben a havi kilépési adatok
korcsoport és iskolazottsdg szerinti bontdsban szerepelnek, igy a panel megfigyelési

egysége az adott kor- és iskolazottsagi csoportba tartozok.

Az egyéni szintld adminisztrativ adatokon alapulé becslésekhez a kapcsolt adatbazisok
tovabbi tisztitasdra és rendszerezésére lesz sziikség. Az ezeken alapulé alaposabb, t6bb-

valtozos becslésre éplild vizsgalatot egy kovetkezd kutatasban lehet majd elvégezni.

A program szabalyozasanak és mikodésének részleteit a kozponti irdnyitas és végrehajtas
kulcsszerepldivel készitett interjuk alapjan térképezziik fel. A szaktarca részérél Sz(ics Erika
kordbbi miniszterrel (SZMM1 interju), és Bodi Andrassal (SZMM2 interju), az FH részérél
Kovacs Ibolyaval (FH interjd), mint az UMP kidolgozasaban jelentés szerepet betdltd
vezetbkkel készitettlink interjut. Tekintettel arra, hogy az MTA Szocioldgiai Kutatéintézete
hasonl6é targyu kutatasa elsésorban a telepilési onkormdanyzatokra fékuszalt, ezen a
terlileten a mar elkésziilt interjukra és elemzésekre is tamaszkodunk. A korabbi kutatasok

azonban jellemzdéen falvakat vizsgaltak, ezért kiegészitéséil hat nagyobb telepiilésen és
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két kistérségben felmértik a kozcéld munka megszervezését.

5. AKOZCELU FOGLALKOZTATAS EREDMENYESSEGE

5.1. A kozcélu foglalkoztatas igénybevétele telepiilési szinten

Kozcélu foglalkoztatast a kozponti tamogatas elinditasa utan néhany évvel, 2003-ban még
csak a telepiilések kevesebb mint fele szervezett, de 2005-re mar a nagyob telepiilések
csaknem mindegyike. Ez az arany 2008-ig alig véltozott, majd az UMP bevezetése utan
kismértékben tovabb emelkedett (5. tablazat). 2009-ben mar szinte minden teleptilésen

volt kozcélu foglalkoztatas.

5. tablazat Kozcélu foglalkoztatast miikodteto6 telepiilések aranya 2003-2009

2003 2005 2007 2008 2009
falu 50 fé alatt 0.00 0.53 0.53 0.67 0.84
falu 50-99 0.13 0.78 0.73 0.80 0.91
falu 100-149 0.14 0.83 0.81 0.86 0.95
falu 150-499 0.25 0.84 0.85 0.87 0.96
falu 500-4999 0.44 0.88 0.87 0.88 0.97
varos/falu 5-9e 0.71 0.89 0.92 0.92 0.97
varos 10-19e 0.70 0.85 0.85 0.84 0.99
varos 20-49e 0.71 0.98 0.90 0.98 1.00
varos 50 e felett 0.90 0.95 1.00 1.00 1.00
0sszes telepulés 0.39 0.85 0.85 0.87 0.96

Forras: Sajat szamitas MAK és Tstar adatok alapjan. Az 500 fésnél kisebb telepiilések adjék az 6sszes telepiilés
kozel egyharmadat, az 500 és 5000 kozottiek pedig csaknem kétharmadat (népesség sulyok nélkdl).

A 2009-es bovilést a korabbi évek tendencidihoz képest mérjik: azt vizsgaljuk, hogy a
korabbi gyakorlatukhoz képest mely jellemz6k hajlamositottak a telepiléseket kdzcélu
munka nagyobb igénybevételére. Ehhez el6sz6r megbecsiltik a 2008 elétti igénybevételt,
ebbdl elérejeleztiik a 2009 évit (UMP nélkiil), és végiil a becsiilt és a tényleges igénybevétel
kilénbségét magyarazzuk egy tobbvaltozds becslésben (OLS regresszidval). Az utolsé

|épés eredményét mutatja a 6. tablazat.
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6. tablazat Telepiilésjellemzék hatasa az UMP igénybevételére (2009)

egyltthatd St. hiba P
tartés munkanélkiliség 5.3732 0.4125 0.00
ingazasi tavolsag Bp-tdl 0.0051 0.0007 0.00
ingazasi tavolsag mszh 0.0019 0.0019 0.30
ingazasi tavolsag kkp* -0.0140 0.0047 0.00
501-1000 lakos 0.9700 0.0790 0.00
1-5 e lakos 1.2995 0.0722 0.00
5-20 e lakos 1.8045 0.1253 0.00
20-100 e lakos 0.9399 0.2501 0.00
roma arany (1992) -0.0028 0.0036 0.45
1999-ben is volt kozcélu 0.2896 0.0714 0.00
hagyatéki teher 0.0558 0.0617 0.37
vallalkozasok 0.00003 0.0000 0.13
konstans -0.2414 0.1450 0.10

* Leghamarabb elérhetd kistérségi kozpont elérési ideje

Robusztus regresszio, N=2557; F( 12, 2544) = 62.00 Prob>F = 0.0000

Flggé valtozé a kozcélu munkdasok tényleges és prediktalt aranyanak hanyadosa (kc/(kc+rat)).

Referencia kategoériak: 500 f6 alatti népesség, 1999-ben nem volt kdzcéld, nem hasznaltdk a hagyatéki teher
lehetdségét.

Eszerint a tartés munkanélkiliség szignifikdnsan novelte az igénybevételt, és aranyat
tekintve a kdzepes és nagyobb telepiiléseken nétt jobban a kdzcélu foglalkoztatas, illetve
ott, ahol ennek korabban is volt hagyomanya (mar 1999-ben is volt kdzfoglalkoztatas). A
févarostdl tavolabbi teriileteken jobban nétt a kdzcélu foglalkoztatasba vontak aranya, de
ezen belil, a legeldugottabb kistelepiléseken kevésbé tudtak élni a bdviilé forrasok
lehetéségével. A roma népesség aranyatdl nem fligg szignifkdnsan az igénybevétel

valtozasa.

5.2. A kozcélu foglalkoztatas célzottsaga egyéni szinten

Az el8z6 alfejezetben teriileti szinten vizsgaltuk az UMP célzasat. Ebben az alfejezetben azt
vizsgaljuk, hogy kik keriiltek be a kozcélu foglalkoztatasba 2009 folyaman. Ehhez az FH
adatokbdl létrehozott kvazi panel adatbazist hasznaljuk és robusztus regresszids becslést
alkalmazunk. Az adatbazis a rat-ra jogosultak és az abbdl kilépSk havi létszamat mutatja,
korcsoport és iskolazottsdg, illetve a kilépés irdanya szerint (lasd a fliggelék F8.3.2

tablazatat).

A nyers kilépési arany a 2009-es év atlagat tekintve 4-5 % koril mozog, ezen belil a
legfeljebb nyolc osztalyt végzetteké valamivel magasabb, mint az iskoldzottabb segélye-

zetteké, kivéve a 35 év alatti, a nyolc osztalynal kevesebb iskolazottsaggal rendelkezé
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fiatalokat, akik kozil kevesebben kerlltek kozcélu foglalkoztatasba (lasd 7. tablazat).

7. tablazat Nyers kilépési aranyok RAT-bél kézcélu foglalkoztatasba, 2009 %

<8 oszt. 8 oszt. szakm/isk  érettségi  felséfok N*
25 alatt 4.2 54 5.0 4.8 7.2 16879
25-29 éves 44 53 4.6 47 6.0 15158
30-34 éves 44 54 4.9 4.4 4.5 15955
35-54 éves 5.2 5.6 5.1 42 3.7 62015
55 felett 4.8 5.9 6.0 4.6 5.8 2405

Forras: sajat szamitas FH adatok alapjan. *RAT jogosultak atlagos létszama az év folyaman

Eredményeink meger6sitik, hogy az UMP célzasa egyéni szinten a terveknek megfeleld
volt: a kdzcélu foglalkoztatasba nagyobb eséllyel keriiltek be a kevésbé iskolazott allas-
keresék, mig az életkornak Iényegében nem volt szignifikdns hatasa. Az egyetlen kivétel,
hogy a 25 év alattiak bekerulési esélye szignifikdnsan nagyobb, ami nem feltétlenil
kedvezd, amennyiben a kozcélu foglalkoztatdsban nem szereznek masutt is hasznélhatd
munkatapasztalatot, viszont kevesebb idejik és késztetésik van a nyilt munkapiacon

keresni allast.

8. tablazat Kilépés esélye kozcéli munkara (FH RAT regiszter, 2009)

Egyutthaté Std. hiba P>t 95% konfidencia tartomany
<8alt, <35 év -0.003 0.00 0.16 -0.01 0.00
<8alt 0.002 0.00 0.29 0.00 0.01
8 alt 0.006 0.00 0.00 0.00 0.01
szakkozép, szakisk 0.005 0.00 0.00 0.00 0.01
érettségi 0.002 0.00 0.05 0.00 0.00
iskola nem ismert -0.054 0.00 0.00 -0.06 -0.05
<25 éves 0.003 0.00 0.02 0.00 0.00
25-29 0.001 0.00 0.20 0.00 0.00
30-34 0.000 0.00 0.83 0.00 0.00
55+ éves 0.001 0.00 0.39 0.00 0.00
Jan-marc. -0.002 0.00 0.22 0.00s 0.00
Majus 0.063 0.00 0.00 0.06 0.07
Junius 0.088 0.00 0.00 0.09 0.09
Julius 0.050 0.00 0.00 0.05 0.05
Aug. 0.053 0.00 0.00 0.05 0.06
Szept. 0.065 0.00 0.00 0.06 0.07
Okt. 0.050 0.00 0.00 0.05 0.05
Nov. 0.035 0.00 0.00 0.03 0.04
Dec. 0.020 0.00 0.00 0.02 0.02
Konstans -0.002 0.00 0.27 0.00 0.00

Forras: sajat szamitas FH adatok alapjan. Referencia kategoridk: felséfoku végzettség, 35-54 éves, aprilis.
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5.3. Részvétel a 35 év alattiak szamara inditott képzéseken

A 35 évesnél fiatalabb RAT jogosultak iskolazottsag szerinti 6sszetétele egy hajszallal jobb,
mint az idésebb RATos allomanyé: kézel 10%-iik nem végezte el a nyolc altalanost, kozel
feliik csak az altalanos iskolat fejezte be, negyediiknek van valamilyen szakképesitése, de
nincs érettségije, és egyhatoduknak van érettségije. Az UMP szabalyai szerint az altalanos
iskolai végzettséggel sem rendelkezd fiatalok szamara kotelezd volt az iskola befeje-
zéséhez szlikséges képzésen vald részvétel. A 35 év alattiak képzése esetén keresetpétlo
juttatas nem allapithaté meg: a RAT dsszegét kapjak, emellett utazasi kéltségtéritésben
részesilhetnek és a képzési ingyenes. 2009. december 31-ig 3735 f6 35 év alatti, altalanos
iskolai végzettséggel nem rendelkezdé személyt vontak be képzésbe. Kozilik 1960 fé

sikeresen befejezte azt, mig 8-9%-uk lemorzsolédott (Frey 2010).

10. abra 35 év alatti RAT jogosultak kéziil tamogatott képzésbe keriil6k aranya 2009

kevesebb, mint 8 alt _ kevesebb, mint 8 alt (35-54 éves) befejezett 8 alt
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Forras: Sajat szamitas FH adminisztrativ adatok alapjan (kor*iskola kvazipanel)

Ez azt jelenti, hogy a kotelezettség ellenére a 35 év alatti RAT jogosultak kéziil az év
folyaman atlagosan csak 1,9% kerilt tdmogatott képzésbe. A két nagyobb beiskolazasi

hulldam csucspontjan (juniusban és oktéber-novemberben) ennél magasabb, 4-5 % volt a

38



képzésbe kerul6k aranya. Ez alacsony ugyan, de még igy is jéval magasabb, mint a
magasabb iskolai végzettségl (szintén 35 alatti) RAT jogosultak korében, akik koziil

Iényegében senki nem kerlil képzésbe.

A 35 év alatti RAT jogosultak iskolazottsag szerinti nyers kilépési aranyai arra utalnak, hogy
a képzési programelem igénybevétele nem volt jelentéktelen (11. dbra) . Az érettségizettek
és a 8 osztalynal kevesebbet végzettek (a képzés célcsoportja) korében a kozcélu munkara
keriil6k aranya kozel azonos, de az utdbbi csoportbdl sokkal tobben lépnek ki képzésbe.
Az eredeti tervekt6l azonban elmaradt a képzésben résztvevék Iétszama és jelentds volt a
lemorzsolddas (SZMM2 interju). Ennek egyik oka az lehetett, hogy a képzések viszonylag
késén indultak el és nem mindenhol sikerlilt a résztvevék lakhelyéhez kozeli helyszint
biztositani. A szervezést a regionadlis képzési kozpontok végezték, jellemzéen
kistérségenként egy-egy helyszinen, de formalisan nem vontdk be a helyi iskoldkat, hanem
egyénileg szerzddtek a helyi pedagogusokkal. A képzések szakmai tartalma nem késziilt el
idében, a szakmai felkészilésben nem, vagy esetlegesen tamaszkodtak a meglévé
tapasztalatokra, példaul a masodik esély iskolak modszereire. A felkészilést a

feln6ttképzési szakértdk hianya is hatraltatta (SZMM2 interju).

A képzésbe |ép6k aranyat az is csOkkenthette, hogy a képzés idejére jaro keresetpotlo
juttatds a kozfoglalkoztatasban kereshetd bérnél dltaldban kisebb 6sszegl volt. A szegény
haztartasban él6 fiatal munkanélkiiliek szamara igy rovidtdvon jelentés anyagi
veszteséggel jart a képzés, amit nem feltétlenil ellensilyozott az allaslehetéségeik (a
magasabb iskolai végzettségtdl varhatd) jovébeni javulasa, kiilonésen azokban a magas
munkanélkiliségl térségekben, ahol a képzettebb munkanélkiiliek is nehezen taldlnak

munkat.
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11. abra 35 év alatti RAT jogosultak koziil kilépok aranya, kilépés médja szerint

kevesebb, mint 8 alt kozépfok érettségivel

2 6 8 10 12 2 6 8 10 12
hénap hénap
——————— nem tamogatott allasba ------- nem tdmogatott allasba
————— tamogatott képzésbe —-—-— tamogatott képzésbe
koézcélu foglalkoztatasba kézcélu foglalkoztatasba

Forras: Sajat szamitas FH adminisztrativ adatok alapjan (kor*iskola kvazipanel)

Tovabbi kutatasra érdemes annak vizsgalata, hogy a fiatalok korében kérében megfigyelt
szintén viszonylag magas 4allasba kerulési aranyok ismeretében a kozfoglalkoztatas
mennyiben (illetve milyen kérilmények esetén) segiti, vagy inkabb rontja a nyilt munka-

piaci elhelyezkedés esélyét.

5.4. A kozcélu munka hatasa a tartés munkanélkiiliségre

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a kdzcélu foglalkoztatas kisebb vagy nagyobb
igénybevétele (a tartés munkanélkiliek [étszamahoz képest mérve) hogyan hat a tartds

munkanélkuliségre (a teleptilésen él6 aktiv koru népesség aranyaban mérve).

A KSH MEF adatai szerint a tdmogatott foglalkoztatasban (kozcéld, kbzhasznu, kozmunka
is) rovid hatéridejl szerzédéssel dolgozék kozil az egyes negyedévek kozott nagyon
kevesen, 1-5 % korili aranyban helyezkednek el nem tamogatott allasban (12. dbra). Az
adott negyedévben tdmogatott foglalkoztatasban dolgozék 20-40 %-a a kovetkezd
negyedévben (ismét) regisztralt munkanélkili lesz (a részleteket lasd a Fliggelék 8.4.1
tablazataban). Ezek az aranyok a 2001 és 2010 kozotti idészakban mindvégig, meglehe-
tésen stabilnak mutatkoztak és a nem tamogatott allasba kilépdk aranya nem javult a
kozcélu foglalkoztatas nagymértéki bévilése utan sem.
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12. abra Kiaramlas aranya a tamogatott foglalkoztatasbol célstatusz szerint a
bazisidoszaki allomanyhoz mérten

[=
T3}

szazalék
30 40

20

10

O_WW

I U I I I 1 I 1 I )
2001g1 200291 2003q1 200491 2005q1 20061 2007gq1 2008gq1 2009q1 2010q1
Negyedév

—— Nemtamogatott foglalkoztatott — Regisztralt nemfoglalkoztatott
Nemregisztralt nemfoglalkoztatott

Forras: Cseres-Gergely Zsombor szamitasa a KSH MEF alapjan Megjegyzés: az aramlasok allomany-aramlas
konzisztensek, nem tartalmazzak a korcsoportos és ,egyéb” belépbket.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy hosszabb tavon és mas tényezdk hatasat is kisztrve
hogyan hat a kozcélu foglalkoztatds a tartés munkanélkiliségre. Van-e mégis olyan, a
résztvevOk munkavégzd képességének regenerdlasabol adédo hatdsa, ami néhany éves
id6tavban mar segiti a munkaba allast. Ezt az 6sszefliggést nem lehet egyszerlien a két
tényez6 id6beli alakulasdnak 0sszevetésével kimutatni, mivel a kélcsondsen hatnak egy-
masra. A kozfoglalkoztatads kdzvetlenil csokkenti a tartés munkanélkiiliek ardnyat, hiszen
kozulik kerllnek ki a k6zmunkasok, kozvetetten pedig csokkentheti vagy novelheti is, attdl
fliggden hogy javitja-e a munkavégzd képességet, vagy inkabb egy korforgdst allanddsit a
segély és a kdzmunka kozott. Ellentétes iranyu hatasokkal is szamolnunk kell: a tartés
munkanélkiiliség példaul azaltal novelheti a kdzcélu foglalkoztatast, hogy noveli a helyi
feszililtségeket, és ezzel igényt tdmaszt a munkateszt szigoritasara. Vagy csokkentheti is, ha
a novekvd igényeket mar nem gy6zi forrassal a kdzponti koltségvetés. Ezeket a hatdsokat

csak viszonylag bonyolult, tobbvaltozés 6konometriai becsléssel tudjuk szétvalasztani.

A tartés munkanélkiiliséget érinté hatast a kovetkezé alapmodellben becsiiljiik:

() LTU, =aSTU,;, |+yKC; + BX; +c;+u, +v,
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(2 va=pvig1tei aﬁ"[|,0| <l ése~(0,07)

ahol LTU a tartds, STU pedig a rovid tavi munkanélkiliséget jeloli, KC a kdzcéld munka
valészin(isége, X a kontrollvaltozok, c telepiilési fix hatdsok, u pedig év fix hatasok. Az elsé
egyenlet azt fejezi ki, hogy a telepiiléseken a tartés munkanélkiiliség alakuldsat alapvetéen
a rovid tdvu munkanélkuliség szintje (ami részben a makrogazdasag aktudlis allapotat,
részben a helyi munkapiac allapotat tukrozi), a helyi gazdasag mas adottsagai (telepulés
mérete, kozelsége a nagyobb gazdasagi kozpontoktdl) és a segélyezési gyakorlat (ezek a
kontroll valtozék) hatarozza meg, és feltételezziik, hogy a kdzfoglalkoztatas szintjének is
van valamekkora hatdsa. Ezt a hatast méri a fenti (1) egyenletben szerepld y egyitthaté. A
masodik egyenlet azt a feltevéslinket mutatja, hogy egy adott id6szak becslési hibaja fligg

az el6z6 id6szakétol.

9. tablazat Kozcéla munka és tartos munkanélkiiliség Magyarorszag telepiilésein
2003-2008 - Regresszios becslések

Fligg6 valtozé: tartés munkanélkiiliség?

Legkisebb négyzetek Panelbecslés rogzitett Panelbecslés rogzitett
modszere telepiilési és teleplilési és
évhatasokkal évhatasokkal, valamint

autokorrelalt
hibatagokkal

(Stata regress) (Stata xtreg, fe) (Stata xtregar, fe)
Alapmodell°:
Rovid tavu 1.0737%** 0.1302%*** 0.1772%**
munkanélkiliség (t-1)¢ (110.25) (13.22) (17.29)
Kézcélu munkad -0.0507%** 0.0113%** 0.0166***
(26.18) (6.36) (7.96)
Autoregresszio (p) 0.3359
R2 (panelre: belsd) 0.4843 0.1226 0.0905
Késleltetett hatdsok:¢
Kozcéld munka (t-1) -0.0642%** 0.0045%** 0.0031
(27.29) (2.07) (1.22)
Kozcéld munka (t-2) -0.0689%*** 0.0093*** 0.0057*
(27.31) (3.78) (1.80)
Megfigyelések (telepiilések) szama'
Alapmodell 16610 (2994) 16610 (2994) 13116 (2907)
Egy késleltetés 12726 (2878) 12726 (2878) 9848 (2732)
Két késleltetés 10021 (2788) 10021 (2788) 7233 (2641)

a) A 180 napnal régebben regisztralt munkanélkiiliek és a kozcéld munkasok egydittes dllomanya egy aktiv
koru lakosra vetitve

b) A 180 napnal nem régebben regisztralt munkanélkiiliek és a kozcéli munkasok egyiittes dllomanya egy
aktiv koru lakosra vetitve, a targyévet megel6z6 évben

¢) A modellben tovabba év dummy véltozok és a telepiilésméret (dllando lakosok szdma) szerepel.

d) K6zcélu munkasok dllomanya a rendszeres szocialis segélyben (jovedelempétlé tamogatasban) részesiilék
és a kozcélu munkasok egytittes allomanyara vetitve

e) A becslilt paraméterek az alapmodellhez hasonlé, de késleltetett kozcéld munka mutatdkat hasznalé
modellekbdl szarmaznak
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f) A késleltetett magyarazé valtozdkat illetve késleltetett hibatagokat hasznalé modellek esetszama
értelemszerten kisebb

A becslést a MAK és a KSH dnkormanyzati adataibdl épitett panel adatbazison végezziik el.
Tobbféle modellspecifikaciét becsliink a kozcélu foglalkoztatas és a tartés munkanélkiili-
ség kozotti kolcsOnhatas torzitasanak ellendrzésére. A kdzcélu foglalkoztatas hatasa a tar-
tos munkanélkiliségre mindegyik becsiilt modellben szignifikans, de kicsi. A 9. tablazat
utolsé oszlopaban koézolt, mérvadonak tekintett becslés — amely a hibatagok kozti korre-
l4ciobdl adddo torzitast is kiszlri — szerint a kozcélu foglalkoztatds noveli a tartés munka-
nélkiliséget. A hatas azonban nagyon kicsi: egy szérasegység kiilonbség a kozcélu foglal-

koztatasban 1/20-ad sz6rasegységgel magasabb tartés munkanélkuliséget eredményez.

A rogzitett telepuiléshatasokkal dolgozé modellben feltevés szerint p=0. Az alapmodellen
kivil olyan vdéltozatokat is becsultiink, ahol a tartés munkanélkuliséget magyarazé
egyenletben a kozcélu foglalkoztatas egy illetve két évvel késleltetett értéke szerepel az

azévi érték helyett. Ezekben a modellekben a becsiilt hatas még gyengébb.
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6. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Osszegzés és kovetkeztetések

Ebben a kutatasban az onkormanyzatok altal szervezett kozcélu foglalkoztatas (mint
kozponti koltségvetésbdl tamogatott munkaerdpiaci program) igénybevételét, célzott-
sagat és foglalkoztatasi hatdsat vizsgaltuk, elsésorban adminisztrativ adatok alapjan. A
programnak tovabbi céljainak - példaul a tartés munkanélkili népesség aktivalasa, vagy a

helyi tarsadalmi fesziiltségek csdkkentése - megvaldsulasara nem terjedt ki a kutatas.

Az adminisztrativ adatokon alapuld becslések és a telepulési interjuk egyarant arra utalnak,
hogy az UMP valdban a legrosszabb munkavallalasi esély( tartés munkanélkiilieket érte el,
de a szervezési kapacitasok hianya miatt a munkalehetéségektél amugy is tavolabb esd,
aprofalvakban éléket kevésbé sikerilt bevonni. Bar el6fordult, a célzdst nem rontotta
érdemben az 6nkormanyzatok abbéli igyekezete, hogy az UMP révén igyekeztek
kompenzalni mas forrasaik jelentés csokkenését és ez a kozfeladatok elldtasara inkdbb
képes, képzettebb kozmunkasok bevonasahoz vezetett volna. Ennek tovabbi, alaposabb
vizsgdlatahoz azonban olyan egyéni szint(i adatbazisra lenne sziikség, amely tébb évre is
tartalmazza a segélyezett és az onnan kozcélu munkara kerult egyének adatait. llyen

adminisztrativ adatok egyel6re csak 2009-re dlinak rendelkezésiinkre.

Az UMP igénybevétele a véarakozasok szerint nagy volt és jelentésen nétt 2009-ben. A
bevezetés évében a telepiilések szinte mindegyike és a potencialisan jogosult tartos
munkanélkiliek tébb, mint negyede hosszabb-révidebb ideig részt vett a kozcélu
foglalkoztatasban. A program tervezettnél is gyorsabb bdviilésének kozvetlen oka a
felllrdl nyitott keret és a tartalmi ellen6érzés csaknem teljes hidnya. A telepiilések tag
hatarok kozott és elényés feltételekkel hasznalhattdk az UMP tobbletforrasat a koz-
szolgaltatasok bdvitésére vagy a bérterhek kivaltasara is, és nem volt olyan beépitett
automatikus korlat, ami akar a fiskalis takarékossag akar mas foglalkoztataspolitikai célok
forrasigényének biztositdsa érdekében gatat szabott volna a lehivott koltségvetési tdmo-

gatas novekedésének.

Véqiil, a kdzfoglalkoztatasi tervek vizsgdlata és a telepiilési interjuk is arra utalnak, hogy a
tartés munkanélkdliek nyilt munkapiacra valé visszatérését segité képzési és szolgaltatasi
elemek gyengék maradtak. A kvantitativ elemzés eredményei szerint a kdzcélu foglalkoz-

tatas (sem a korabbi, sem az UMP) a tartés munkanélkiiliség csékkenéséhez nem jarul
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hozza. Az UMP el6tt, 2005-t6l mar a legtdbb telepiilésen alkalmazott kézcélu foglalkoz-
tatast tekintve az is megallapithatd, hogy az hosszabb tdvon (a munkavégzé-képesség

szinten tartasan keresztiil) sem csékkentette a tartés munkanélkiiliséget.

Az onkormanyzatok altal szervezett hazai kozfoglalkoztatasi programok tehat nem
csokkentik a tartdos munkanélkiliséget. A nemzetkozi tapasztalatok és a hazai kontextus
miatt is valoszin(, hogy ennek oka nem a program megvaldsitasaban, hanem magaban a
tipusban rejlik. A képzetlen népesség tartésan alacsony foglalkoztatottsagahoz tobb
tényezd is hozzajarul: az alacsony termelékenységuk, az ehhez képest magas minimalbér, a
hazai gazdasag szerkezete, ami a korabbinal joval kevesebb egyszerl, betanitott munkat
igényel, és a segélyek és mas joléti ellatasok demotivald hatasa is. Az 6nkormanyzatok altal
szervezett munka tartésan és tdmegesen egyik tényez6t sem tudja befolyasolni és rovid
tdvon is legfeljebb a munkakereslet id6leges novelésére és a motivacié javitasara

alkalmas.®°

Az UMP-n belil megvaldsitott, nem az OSnkormanyzatok 4&ltal szervezett kisebb
foglalkoztatasi programokat nem vizsgaltuk részletesen. Megemlitjik azonban, hogy ezek
kozott akadt olyan, ami elvileg jobb valaszt ad a hazai problémara. llyen példaul az OFA
képzést is tartalmazd Un tranzit programja, amelyben a résztvevék a munkavégzd
képességiiket novelé képzést kaptak, a munkaltatok pedig kordbban is meglévé,
betoltetlen allasokra vehették fel 6ket egy orszdgos kozmunkaprogram keretében (8.6.2
figgelék). Ha ezek a munkahelyek nem a pénzhidny, hanem a szakképzett apolok hianya

miatt voltak betoltetlenek, akkor a résztvevéket a program utdn is j6 eséllyel megtartottak.

A fenti megoldas két okbdl is hatdasosabb lehet. Egyfeldl, valdszinlibb, hogy az igy generalt
tobblet-kereslet tényleges igényeket elégit ki, hozzajarul egyes szolgaltatasi hianyok
csOkkentéséhez. Masfeldl, a résztvevék termelékenysége is javul, azaz a program utan tobb

esélytk van a munkavallalasra, akar a program-beli, akar mas munkaltaténal.

20 Az a varakozas, hogy a tobb éven at és nagy létszammal miikodé kézmunka programok a helyi fogyasztas
novelése révén fel tudjak lenditeni a helyi gazdasagot, a hazai, alapvetéen szabadkereskedelmi viszonyok
kozott nem sok alappal bir. A toémegkozlekedés hidnya vagy koltségessége ugyan helyben tarthatja a
tobblet-fogyasztas egy részét, de nyilvdn nem az egészét. Iparcikkeket, ruhazatot, vagy aramot példaul még
aki akarna sem feltétlenil tudna kornyékbeli termel6t6l venni.
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Alternativ megolddsok

A meglévd irodalom, a telepllési és szakértdi interjuk, illetve a kvantitativ elemzéseink
eredményei alapjan az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze az UMP lehetséges hatasait. A
programnak a kitlizott célok tobbségében volt valamekkora hatasa — a hatasok mértékérdl
(@ tartés munkanélkiliséget kivéve) illetve koltséghatékonysagardl azonban az eddigi

kutatasok alapjan egyértelmu kovetkeztetéseket nem lehet levonnni.

Ugyanakkor mindegyik hatas esetében taldlhaté olyan alternativ program, ami a hazai
vagy a nemzetkozi gyakorlat alapjan potencialisan hatdsosabban, illetve hatékonyabban

mukodtethetd: ezeket mutatja az alabbi tablazat utolso6 oszlopa.

10. tablazat A kozcélu foglalkoztatas hatasai és alternativ eszkozok ezek elérésére

UMP lehetséges céljai és tényleges hatdsa Alternativ, hatékonyabb eszkéz az adott célra
szegénység hosszu tavu enyhitése - célzott, helyi, ko6zosségi alapu fejlesztés
szegénység rovid tavu enyhitése + rszs +differencialt lakasfenntartasi tdamogatas +csp:
(minimalbér nagyobb, mint RAT, BPJ, RSZS) célzas és hatas is jobb
onkép/bizalom novelése ? onkéntes munka
munkaképesség szinten tartasa (Ujak) + Onkéntes munka
munkavégzé képesség 1, rehabilitacié ? személyre szabott rehabilitdciés szolgaltatas:
képzés és egyéni fejlesztés
diszkrimindcié athidalasa +- start kdartya, munka kiprobalas, kirendeltség +
szoras: LP és varos, elosztason bellil is diszkriminal csaladsegit6 egyuttmikddése, ~ garancia
munkateszt id6lekotés: jelentkezés a munkaligyi kdzpontban,
- johiszem(ség ellendérzése + ahol van, ott piaci munka felajanlasa, ahol nincs, ott
— aktivalas + onkéntes munka
szoras:ott mikodik, ahol van munkaerdkereslet + munkavallalasi korlatok | : utazas, bolcséde
emberi eréforras pazarlas | + onkéntes munka
fehérités + admin |, célzott ellenérzés, minimalbér |
tarsadalmi fesziiltségek enyhitése + személytelen (varosi) el6itéletet nem kezeli, ehhez:
szoras: faluban kevésbé illetve a szervezésen mulik | tudatos kormdanyzati kommunikacio
tényleges csoportkdzi konfl: kozosség fejlesztés
telepiilések kozti egylittmikodés - célzott, helyi, k6zosségi alapu fejlesztés
polgdrmesterek aktivalasa + tobb autondémia (de tobb szakmai tamogatas és
mint helyi gazdasdg megszervezéje eredménymérés a kdzszolgaltatdsokban)
egyes kozszolgaltatasok kistérségi szintre
telepitése kozponti finanszirozassal
transzfer az 6nkormanyzatnak + nagyobb dllami (nem cimkézett) transzfer a
- alig ellenérzoétt, viszont kénnyen valtoztathatd | telepulési hatranyok kiegyenlitésére
(vs normativ finanszirozas) + szolgadltatdsok esetében inkdbb kistérségnek,
komplex helyi fejl. legrosszabb x kistérségben

Megjegyzés: + jelzi, ha a meglévé irodalom vagy sajat adatgydjtésiink alapjan volt valami pozitiv hatas az
adott cél elérése iranyaban, - jelzi, ha nem volt ilyen hatas és ? ha nincs informacié. L° = munkaeré kereslet.

Megjegyezziik, hogy a fenti célok az UMP-ben sem mind kombinalhatok, azaz nem érheték
el egyszerre, mert mas stratégiat igényelnek a munka elosztdsaban, a szerepl6k

kivalasztasaban.

A fentiek alapjan arra teszlink javalatot, hogy a tarsadalmi hozamok novelése érdekében
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hogyan lenne érdemes a kdzcélu foglalkoztatast atalakitani, id6t adva a szerepléknek az Uj
szabalyokhoz val6 alkalmazkodashoz, illetve hogyan lenne érdemes kozéptavon mas
programokra atcsoportositani a koltségvetési forrasokat. Ahol a javaslatunk kidolgo-
zottabb formaja vagy kisérleti tapasztalatok is rendelkezésre allnak, ott utalunk a bévebb
informaciok forrasara is. A képzetlen munkaeré irdnti alacsony kereslet altalanos
problémajara részletesebb tervezetek is készliltek mar (lasd példaul Kollé 2009: 9. fejezet).
Itt els6sorban azokra szocialipolitikai és munkapiaci eszkdzokre fokuszalunk, amelyek a

kozcélu foglalkoztatastol vart kiilonbozé hatasokat nagyobb hatékonysaggal érik el.

Javaslatok a kézcélu foglalkoztatds rovidtdvu dtalakitdsdra

»  Atartdés munkanélkiiliek ellatasaban a szocidlis és munkapiaci szolgaltatasok szorosabb
kombinalasa (pl. allaskozvetités el6tt a munkdaba allast akadalyozé tényezdk részletes
feltarasa és kezelése a csaladsegité bevonasaval)

» A csalddsegitd + kirendeltség + dnkormanyzat egyuttmkodése a teljes célcsoportban,
az 55 felettiek esetében is (pl. csalddsegitd bekapcsoldsa az e-adat haldzatba)

» Akozvetités és munkaszervezés térségi szintre (munkalgyi kirendeltséghez) telepitése

» Terlletileg differencialt kozfoglalkoztatasi program: 4tmenetileg a 2010-es kdzcélu
keret biztositdsa a legrosszabb helyzetU kistérségekben, késébb a kiilonféle
foglalkoztatas-bévité programokra a munkapiaci helyzet (nem a RAT létszam, hanem a

nem dolgozé aktiv koruak ardnya) szerint differencialtan osztott keret.

Javaslatok alternativ megolddsokra (a legfontosabbakat kiemelve)

» Aszegénység csOkkentésére: segélyezés atalakitasa (garantalt minimumjévedelem
jellegli rszs és a mainal nagyobb, idedlisan a lakhatds helyi eltérései szerint is
differencidlt lakdsfenntartasi tdamogatas, lasd Bényei 2011)

= Azaktivalasra:

- 100 %-os allami bértdmogatas helyett nkéntes munka non-profit szervezetekben
(az OFA OTLET programjanak tapasztalatai alapjan - lasd 8.6.1 fliggelék)

- intézményfejlesztés: a munkaligyi kirendeltségek szakmai és létszambeli
megerGsitése és egylittmukodésik erdsitése a csaladsegité szolgalatokkal

- a tartés munkanélkilieknek nyujtott, munkavégzd képességiik fejlesztését és
aktivalasukat célzé szolgaltatasok bévitése, gyakoribb jelentkeztetés a

kirendeltségeken
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= Aképzetlen munkaer6 irdnti kereslet ndvelésére és a fekete foglalkoztatds fehéritésére:
minimalbér bérkoltségének csokkentése, a brutté szint csokkentésével, vagy a
munkaltatoi jarulékokra adott kedvezményekkel, orszagosan vagy a legalabb a
legrosszabb helyzetu kistérségekben (Scharle és Varadi 2009)

» A polgdrmesterek aktivalasara és a legrosszabb helyzet( térségek fejlesztésére: célzott
kdzosségi alapu fejlesztés kozponti tdmogatdssal, tapasztalt (orszagos ) civil
szervezetek bevonasaval és mentoralassal a legrosszabb helyzet( térségekben
(Marozsan és Lantos 2010)

* Az 6nkormanyzatok finanszirozasara: stabilitas/kiszamithatdsag az Snkormanyzati

finanszirozasban.

Ajdnlds tovadbbi kutatdsokra

A rendelkezésre allé adatok korlatai miatt a kdzfoglalkoztatds munkapiaci hatasanak csak
egy nagyon szlk szeletét, a tartés munkanélkiliség telepuilés-szint( alakulasat tudtuk
vizsgalni. A kozcélu foglalkoztatasra és altalaban a kozfoglalkoztatasra forditott koltség-
vetési kiadasok nagysagat és a programok belsé szerkezetének kialakitasat tekintve
néhany kérdésben (fenti javaslataink szerint) az eddigi eredmények alapjan is lehetett a
hatékonysagot noveld lépéseket tenni. A kozfoglalkoztatassal szemben tdmasztott szamos
elvards megalapozottsaganak megitéléséhez, illetve az ezek beteljesitéséhez sziikséges

program-elemek kidolgozasahoz azonban tovabbi, részletesebb kutatasok sziikségesek.
Ezek koziil az alabbi kérdések tisztazasat tekintjiik elsérendiinek:

Joléti hatdsok

» Egyéni és haztartasi szinten mennyiben jarul hozza a kézfoglalkoztatds a szegénység

csokkentéséhez és ebben milyen eltérések vannak a telepilések k6zott?

Munkakindlati hatdsok

» Hosszabb tadvon gyarapitja-e a kdzmunka a résztvevék emberi tékéjét (munkavégzé
képességét, onbizalmat, stb), ndveli-e a késébbi elhelyezkedéskor varhato bért?

= Milyen esetben noveli (ha noveli) a kdzfoglalkoztatas, illetve a kézmunkara hivas
nagyobb kockazata az elhelyezkedés esélyét a valodi munkaerépiacon?

= |gazolhaté-e, hogy a szocidlis segély mas joléti transzferekkel kiegészilve olyan magas
nem munkdbdl szarmazé jovedelmet biztosit, hogy az a szocidlis segélyezetteket
(tdmegesen) inaktivitasra 6sztonzi?
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»  Kimutathato-e (kdzvetett eszk6zokkel) kapcsolat a telepulési kozmunka-gyakorlat és a

fekete munkavégzésre utalo haztartasi jellemzdék kozott?

Tdgabb tdrsadalmi hatdsok

» Hogyan valtozott a kozmunkaval kombinalt szocialis segélyezés tarsadalmi megitélése
a rendszer bevezetése 6ta? Ilgazolhaté-e, hogy a kdzmunka javitja a szocialis segélyezés
tarsadalmi elfogadottsagat és ezéltal csokkenti a helyi feszlltségeket? Mennyiben fligg
ez a teleplilés mérettdl, a roma népesség aranyatdl és integraltsagatol?

= Miért alakultak ki nagy kilonbségek a kozfoglalkoztatas aranyaiban és jellegében a
teleptilések kozott?

* Mi magyardzza annak a néhany telepilésnek a sikerét, ahol a kozfoglalkoztatas

hozzajarult a helyi gazdasag fellendiiléséhez?

Ezek a kérdések az itt bemutatott eredményekre épitve onalléan, vagy egy atfogd kutatas

keretében is vizsgalhatok. A kutatasukhoz sziikséges adatokat és idéigényt a 8.10 melléklet

foglalja 0ssze.

Fentiek mellett, a kozfoglalkoztatasi programok tovabbfejlesztéséhez célszerl lenne meg-

vizsgdlni az aldbbi kisérleti, vagy egyszeri programoknak az eredményességét is, amelyek a

kozfoglalkoztatdshoz kapcsolva vagy egyes célcsoportokban azt kivaltva javithatndk a

tartés munkanélkiiliséget célzé szakpolitika eredményességét.

* Mimagyarazza a fiatal segélyezettek kozil képzésbe kerlilék alacsony aranyat?

=  Milyen koltséggel és milyen eredménnyel mikodott a kozfoglalkoztatas egyik alternati-
vdjaként is alkalmazhaté 6nkéntes munka program? Mas volt-e a hatdsa a fiatal, illetve
az idésebb tartés munkanélkiiliek esetében?

= Javitottdk-e a tartés munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyét az unids forrasbdl finanszi-
rozott személyre szabott munkapiaci szolgaltatasok (kontroll csoportos hatasvizsgalat)?
Milyen ezeknek a programoknak a kdzéptavu megtérilése a kozfoglalkoztataséhoz
viszonyitva?

» Javitottak-e a résztvevék elhelyezkedési esélyét a tranzit programok (kontroll csoportos
hatasvizsgalat)? A képzetlen munkavallalokét is? Milyen ezeknek a programoknak a

kozéptavu megtériilése a kozfoglalkoztataséhoz viszonyitva?
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8. FUGGELEK

8.1. A RAT/RSZS jogosultak képzésben valé részvételének szabalyai

Képzési tdmogatdsok dltaldnos szabdlyai szerint

Tamogathaté az allami foglalkoztatasi szerv éltal felajanlott, vagy elfogadott képzése annak a személynek, aki
allaskeresé,

25. életévét — diplomasok esetében 30. életévét — nem toltotte be, és adllaskeresési tdmogatasra nem szerzett
jogosultsagot,

valamilyen gyermekgondozasi ellatasban vagy apolasi dijban részesiil (ha keresétevékenységet nem folytat,
a képzés idétartama kevesebb mint heti 20 6ra, és a gyermek elmult egy (gyed esetében masfél) éves),
rehabilitacids jaradékban részesiil,

kdzhaszni munkavégzésben vesz részt és a képzésben valo részvételt vallalja,

munkanélkiiliséggel fenyegetett munkaviszonyban allo,

valamilyen rokkantsagi ellatdsban részesiil és szakmai alkalmassagi vizsgélat igazolja, hogy a képzést
kovetéen a foglalkozas gyakorlaséra alkalmas lesz.

Képzésben résztvevd allaskeres6k tamogatasanak maodjai

Képzési tamogatdsként a regisztralt allaskeresének:

keresetpo6tlo juttatds (a megallapitdsakor hatalyos kotelezé legkisebb munkabér)

és képzési koltség (részben vagy teljes) adhato.

Ezen beliil az aldbbi koltségek téritheték meg (részben vagy egészen):

képzési koltség és a vizsga dija,

utazasi koltség a képzés helyszine és a lakéhely kdzott,

étkezés koltsége,

szallas koltsége.

A tdmogatas id6tartama és mértéke a régié, illetve a kirendeltség vonzaskorzete munkaeré-piaci helyzetétél
fuggdben eltéré lehet.

A tdmogatott képzésben résztvevd alldskeresé a lakdhelye (tartézkoddsi helye) és a képzés helye kozott
korlatlan szdmu helykdzi utazasra érvényes, atlagosan 90%-os kedvezményli menetjegy igénybevételére is
jogosult.

A képzésben résztvevé jogosult

a munkatigyi kézponttal egyttt kivalasztani a tamogatott képzés iranyat,

a munkaugyi kozpont altal vezetett jegyzéken szerepld képzd intézmények kozul kivalasztani azt, amelyiknek
a képzésén részt vesz.

RAT jogosultakra vonatkozé szabdlyok

A 35 év alatti, alapfoku iskolai végzettséggel nem rendelkezé allaskeresé koteles olyan képzésben részt
venni, amely az altalanos iskolai végzettség, vagy a szakképzés megkezdéséhez sziikséges kompetencidk
megszerzését biztositja

TAMOP forrdsbdl finanszirozott képzések szabdlyai

A TAMOP 1.1.3. “Ut a munka vildagdba” cim( kiemelt projekt keretében a foglalkoztathatésag és
foglalkoztatas novelése, az esélyegyenléség biztositasa, és a diszkriminacié csokkentése, mint atfogd cél
érdekében mas tdmogatasok mellett képzéseket is szerveztek, amelyek 2009 6szén indultak el.

A projekt keretében azok a regisztralt allaskeresék kaphattak tdmogatast, képzést, vagy szolgaltatast, akik a
bevonas idépontjadban a szocidlis igazgatasrél és szocidlis ellatasokrol sz6ld 1993. évi lll. torvény (Szoctv.)
alapjan rendelkezésre allasi tAmogatasra jogosultak.

Ez beliil el6nyt élveztek a

altalanos iskolai végzettséggel nem rendelkezék,

szakképzetlen, vagy elavult szakképzettséggel rendelkezdk,

munkatapasztalattal, munkagyakorlattal nem rendelkezdk,

gyermekiket egyediil nevel6 sziil6k,
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leghatranyosabb helyzetd kistérségben él6k
megvaltozott munkaképességuek,

roma szarmazasuak,

35 év alattiak

Képzések

szakképzés

szakképzés megkezdéséhez sziikséges alapismereteket nyujté oktatas

palyaorientdlo és allaskeresési ismeretek oktatasa

a szakképzettséggel rendelkezék szdmara allamilag elismert nyelvvizsga megszerzésére irdnyul6 képzés
kozuti jarmUvek vezetésére jogositd vezetdi engedély

informatikai képzés

véllalkozoi ismereteket és készségeket fejleszté képzés

képességfejleszté és motivacios tréning

betanité képzés, meghatarozott feladatkor ellatasara felkészité képzés.

Szolgaltatasok

Egyéni tanacsadas:

Allaskeresési tanacsadas
Munkatanacsadas

Munkaerépiaci informacidk nyujtasa
Rehabilitacids tanacsadas

Csoportos tanacsadas:

Allaskeresé klub (3 hetes foglalkozas
Allaskeresési technikak oktatasa
Kulcskompetencia fejlesztés
Motivaciés csoportfoglalkozas
Személyiségfejlesztd tréning
Mentori szolgaltatas

Tamogatasok

a képzés koltsége és a vizsgadij 100%-ban

helyi utazési koltség 100%-ban

helyk&zi utazas 90%-ban tdmogathatd

a képzés id6tartamara keresetpoétld juttatds (= minimalbér).



8.2. Nemzetkozi példak kozfoglalkoztatasi és hasonlé programokra

PROGRAM

UMP, Magyarorszag

CEL

Deklaralt és latens céljai

Deklardlt: tartés munkanélkiliek rehabilitacioja, latens: helyi fesziiltségek
csOkkentése ill 5nkormanyzatoknak konnyen mozgathato extra forras

BELEPES

Ki jogosult a programra?

RAT-re jogosultak

Ki valasztja ki a résztvevoket?

Onkorményzat

Kotelez6?

Igen

Kivételek?

35 év alatt lehet képzés is, 55 felett és betegeknek nem kotelezé

Ha kotelez6: mi a szankcio, ha
valaki elutasitja?

Elveszti a RAT-ot, illetve nem szerez ra jogosultsagot (minimum évi 3 hénapot
kell vallalni)

TARTALOM

Jogi keret

Munkaszerzédés (vo 6nkéntes munka segélyezés keretében)

ElSirt és atlagos munkaidé

Legaladbb 6 6ra, atlagrdl nincs adat

ElSirt és atlagos id6tartam

Ledfeljebb egy évre lehet szerzédni, 2009-ben dtlagosan 6 hdnap, median 91-
120 nap kozott.

Kapcsolddo szolgaltatasok

Elvben munkavégzé képesség rehabilitacidja, gyakorlatban jellemzéen semmi,
nincsen ra sem szakmai standard, sem ellendrzés.

Ha van kapcsolédé szolgaltatas,
ki végzi

Ahol van, ott helyi csalddseqité, vagy mds, dnkormanyzathoz tartozd szakmai
szolgaltato

Eldirt/megengedett és tipikus
tevékenységek

Barmi, ami az Onkormdanyzat tartozik,

telepiilésfenntartas, szépités

alaptevékenységéhez tipikus:

Ki szervezi a munkat

Onkormanyzat, vagy annak intézménye

Ki lehet munkaltato

Eddig: 6nkormanyzat vagy annak intézménye

Elvart eredmény

Nincs (nem elvaras, finanszirozas sem fligg attol, hogy hanyan keriilnek vissza a
nyilt munkapiacra)

KTSG ES FINANSZIROZAS

Milyen munkabér jér érte

Legaldbb a minimalbér, idéaranyosan

Milyen mas, joléti ellatas jar /
nem jar mellette

RAT jogosultsag addig sziinetel

Milyen biztositds jar mellette

Munkanélkiili (azaz Uj jaradékra jogosit), nyugdij, et

Ki fizeti a bért

95 % kdzponti kdltségvetés, 5 % dnkormanyzat

Ki fizeti a jarulékos koltségeit
(szervezés, mruha, anyag, stb)

onkormanyzat (+ palyazati alapon kdzponti forrds a szervezésre)

Mitél fligg a tAmogatds mértéke

Fejkvota: nem fligg semmilyen elvart eredménytél, sem attél, hogy ki a
munkaltatd, de fligg az érintett munkanélkili munkdba 3allasi esélyétol:
egyes hhh csoportok esetében nagyobb a kdzponti hozzajarulds

Mennyit kéltenek ra?

2009-ben 52 Md ft

EREDMENY

Kontroll csoportos hatasvizsg.

Nem késziilt

Egyéb informaciok

Nyers kilépési statisztika szerint 1-3% lép ki nyilt munkapiaci allasba

Célzasa jo: féleg képzetlenek vesznek részt benne (FH stat alapjan)

Szegénységet rovid tavon csokkentheti (szocioldgiai kutatasok szt, vo Csoba et al
2010)

Kormanyzati tervek az

atalakitasara

Sokba keriilt, 2011-ben korlatoztak (és csokkentették) a keretet
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PROGRAM Tamogatott munka lehet6ségek programja, Németorszag
CEL

Deklaralt és latens céljai Tartos integracié

BELEPES

Ki jogosult a programra?

regisztralt allaskeresdk, elsésorban: tartésan munkanélkiiliek, idésebbek,

fogyatékossaggal él6k

Ki valasztja ki a résztvevoket?

munkatigyi k6zpont

Kotelezd? nem

Kivételek?

Ha kotelezé: mi a szankcidé, ha | nincs

valaki elutasitja?

TARTALOM

Jogi keret munkaszerz6dés
El6irt és atlagos munkaidé nincs meghatarozva
ElSirt és atlagos id6tartam 6-12 hénap,
Kapcsolddo szolgaltatasok nincs

Ha van kapcsolédé szolgaltatas,
ki végzi

El6irt/megengedett és tipikus
tevékenységek

elméletben barmilyen munka végezhetd, de a kdzszféra a jellemzé (kdrnyezet,
infrastruktura)

Ki szervezi a munkat

bértdmogatast igényelhet a munkalgyi kozponttél a munkaltatd

Ki lehet munkaltato

nincs megkotés

Elvart eredmény

reintegracio, nincs tovabbfoglalkoztatdsi kotelezettség

KTSG ES FINANSZIROZAS

Milyen munkabér jar érte

nem szabalyozott

Milyen mas, joléti ellatds jar
mellette (vagy mit veszit el, aki
belép): tipus és 0sszeg

segélyezés felfliggesztése

Milyen biztositds jar mellette

teljes jogszerz6 id6

Ki fizeti a bért

munkdltatd, tdmogatast a munkaligyi kdzponttdl igényli

Ki fizeti a jarulékos koltségeit
(szervezés, mruha, anyag, stb)

munkaltato,

Mitdl fiigg a tdmogatds mértéke

a munkaligyi koézpont hatdrozza meg, az alacsonyabb termelékenység
kompenzdlasara (nincs egységes arany)

Mennyit koltenek ra?

371702 euro (2008), 1474 euro/résztvevd

EREDMENY

Hatasvizsg.

Sokan ragadnak bent a rendszerben, van egy alacsony szintl reintegracio (ebben
a forméban a legmagasabb a tobbi kdzfoglalkoztatasi forma kozil), a fizetés
mértéke nem befolydsolja a reintegraciés ratdt, a piaci munkahelyeken a
legmagasabb a reintegracio

Egyéb informaciok

Kormanyzati tervek az
atalakitdsara
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PROGRAM

»Egy euros munka”, Németorszag

CEL

Deklaralt és latens céljai

deklardlt: foglalkoztathatésag novelése, elhelyezkedési
munkaszocializacié meg6rzése, latens: munkateszt

esélyek javitasa,

BELEPES

Ki jogosult a programra?

SGBII jogosultak (allaskeres6k alapjovedelem tamogatésa, hasonlé a hazai
bérpétlé juttatdshoz)

Ki valasztja ki a résztvevoket?

munkatigyi k6zpont

Kotelez6?

igen, akiknek nincs més lehetéségiik (elhelyezkedés, képzés, mas aktiv eszkdz),
kilonosen: fiatalok, idések, bevandorlok

Kivételek?

Ha kotelez6: mi a szankcio, ha
valaki elutasitja?

ideiglenes segély megvonas

TARTALOM

Jogi keret

egyuttmkodési megéllapodas

ElSirt és atlagos munkaidé

részmunkaidé max. 30 6ra/hét, jellemzéen heti 30 éra

ElSirt és atlagos id6tartam

elvileg korlatlan, dtlagosan 6 hénap

Kapcsolddo szolgaltatasok

egyuttm(ikodés a foglalkoztatdsi szolgalattal, allaskeresés kotelezé

Ha van kapcsolédé szolgaltatas,
ki végzi

foglalkoztatasi szolgalat

El6irt/megengedett és tipikus
tevékenységek

addiciondlis munkahely, kozfeladat ellatas

Ki szervezi a munkat

munkatigyi kdzponttal kotott megaéllapodas alapjan kézintézmények vagy non-
profit szervezetek (jellemzéen kdzfoglalkoztatasi nonprofit tarsasagok)

Ki lehet munkaltato

a foglalkoztatas szervez6, 6 kdzvetiti az adott munkavégzési helyre

Elvart eredmény

nincs tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség

KTSG ES FINANSZIROZAS

Milyen munkabér jar érte

tamogatas kiegészités 1-1,25 euro kdzt/éra

Milyen mas, joléti ellatas jar
mellette (vagy mit veszit el, aki
belép): tipus és 0sszeg

SBGlII jar mellette is

Milyen biztositas jar mellette

nem jogszerzd idé

Ki fizeti a bért

a szervezd, majd visszaigényli a munkalgyi kézponttdl

Ki fizeti a jarulékos koltségeit
(szervezés, mruha, anyag, stb)

fejkvotat kap a szervezé a munkaiigyi kdzponttél

Mitél fligg a tdmogatds mértéke

a munkaligyi kozpont hatdrozza meg a megadott kereteken beliil

Mennyit kéltenek ra?

1 034 487 Euro 2008-ban, 347 euro/résztvevd

EREDMENY

Kontroll csoportos hatasvizsg.

kontraszelektiv (csak a legnehezebb csoportok keriilnek be), nem integrdl,
segély-kdzmunka spirdl

Egyéb informaciok

Kormanyzati tervek az
atalakitdsara
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PROGRAM

Bértdmogatas, Finnorszag

CEL

Deklaralt és latens céljai

reintegracio

BELEPES

Ki jogosult a programra?

alacsony képzettségd munkavéllalok, megvaltozott munkaképességliek,
tartésan munkanélkiiliek, bizonyos csoportok utdn kiegészité tdmogatds
igényelheté

Ki valasztja ki a résztvevoket?

a munkaltato igényli a tdmogatést a kivalasztott munkavaéllalé utan

Kotelez6?

Nem

Kivételek?

Ha kotelez6: mi a szankcio, ha
valaki elutasitja?

TARTALOM

Jogi keret

hatdrozatlan ideji munkaviszony

ElSirt és atlagos munkaidé

nem szabalyozott

ElSirt és atlagos id6tartam

alap tamogatas esetekben

hosszabbithaté

10 hoénap, kiegészit6 12 hoénap bizonyos

Kapcsolddo szolgaltatasok

ha a munkdltaté véllalja a munkavallalé képzését/szakképzését kiegészitd
tdmogatds igényelhet6

Ha van kapcsolédé szolgaltatas,
ki végzi

képzést a munkaltatd szervezheti v. tamogathatja (6sztondij munkaidé

kedvezmény)

El6irt/megengedett és tipikus
tevékenységek

nincs meghatdrozva, a kdzszférdban kedvezményekkel

Ki szervezi a munkat

bértdamogatdast igényelhet a munkatigyi k6zponttél a munkaltatéd

Ki lehet munkaltato

nincs meghatérozva

Elvart eredmény

tartdés reintgeracié (tovabbfoglalkoztatas
munkaszerz6dés jelzi, ez a kozszféraban
kotelezettség nincs)

igényét a hatarozott ideju
nincs, tovabbfoglalkoztatasi

KTSG ES FINANSZIROZAS

Milyen munkabér jér érte

nem szabalyozott,

Milyen mas, joléti ellatas jar
mellette (vagy mit veszit el, aki
belép): tipus és 6sszeg

munkavallalasnak mindsiil

Milyen biztositas jar mellette

teljes jogszerzd id6

Ki fizeti a bért

munkdltatd, a bértdmogatast a munkaligyi kozponttél igényli a munkéltaté

Ki fizeti a jarulékos koltségeit
(szervezés, mruha, anyag, stb)

munkaltaté

Mitél fiigg a tdmogatds mértéke

egységes bazis tdmogatds + kiegészitd tamogatas (az allaskeresési tamogatas
90%-a)

Mennyit kéltenek ra?

EREDMENY

Kontroll csoportos hatasvizsg.

a kozszférdban van a tdmogatottak fele, itt szinte nincs reintegracio, a for-profit
szektorban van

Egyéb informacidk

Kormanyzati tervek az
atalakitasara
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PROGRAM kdzdsségi foglalkoztatas, irorszag

CEL

Deklaralt és latens céljai tartés munkanélkiliek reintegracidja, munkavégzé képességiik fejlesztése
BELEPES

Ki jogosult a programra?

25 évnél idésebb regisztralt llaskeres6k (25 év alatti is, ha hatranyos helyzet()

Ki valasztja ki a résztvevdket?

munkauigyi kdzpont

Kotelez6?

nem

Kivételek?

Ha kotelez6: mi a szankcio, ha
valaki elutasitja?

TARTALOM

Jogi keret

hatdrozott idejd munkaviszony

El6irt és atlagos munkaidé

részmunkaidd, heti 19,5 éra (dolgozhat mellette mashol)

ElSirt és atlagos id6tartam

maximum 6 hoénap egyhuzamban, meghosszabbithaté (projektszerien
mUkaodik), 6sszesen 3 évig (55 év felett 4 évig vehet részt egy ember)
35 év alatt 1 éva maximum

Kapcsolddo szolgaltatasok

képzés (elvben lehetdség, kevesen vesznek részt benne)

Ha van kapcsolédé szolgaltatas,
ki végzi

akkreditalt képz6 intézmény

ElSirt/megengedett és tipikus
tevékenységek

Helyi kdz0sségi igényt elégit ki, fejlédési lehetéséget biztosit a résztvevéknek az
orokégvédelem, miuvészet, kultdra, turizmus, sport, vagy kornyezetvédelem
terlletén, az érintett szakszervezet(ek) tamogatjak, nem valt ki meglévé
munkahelyet, értékes munkatapasztalatot biztosit az érintetteknek, nincs profit.

Ki szervezi a munkat

projektekben helyi szervezetek ill. 5nkormanyzatok, civilek

Ki lehet munkaltato

helyi szervezetek ill. 5nkormanyzatok, civilek

Elvart eredmény

KTSG ES FINANSZIROZAS

Milyen munkabér jar érte

meghatarozott (projektenként kozpontilag adott)

Milyen mas, joléti ellatas jar
mellette (vagy mit veszit el, aki
belép): tipus és 0sszeg

helyettesiti az 4llaskeresési tdmogatast, egyediildllé szulék és fogyatékossaggal
él6k a segély mellett kapjak

Milyen biztositas jar mellette

teljes jogszerzd id6

Ki fizeti a bért

munkaiigyi kdzpont tdmogatasa fedezi a brutté bért, kedvezményes munkaltatoi
jarulékot a munkaltato fizeti

Ki fizeti a jarulékos koltségeit
(szervezés, mruha, anyag, stb)

munkaltatd, de projekttdl fliggbéen igényelhet ra tamogatast

Mitél fligg a tAmogatas mértéke

2011-ben a bérkoltség 99,5%-a: 208 EUR/heti 20 6ra (minimalbér: 306 EUR/40 6ra)
(feln6tt eltartott esetén +124,8 EUR, kiskoru eltartott esetén +29,8 EUR/gyerek)
+ projekt alapjan tovabbi tdmogatas (anyagkoltségre, képzésre)

Mennyit kéltenek ra?

Rogzitett éves keret

EREDMENY

Kontroll csoportos hatasvizsg.

Egyéb informaciok

a leghatranyosabb helyzettek keriilnek be, tartésan maradnanak a rendszerbe,
alacsony a reintegracio, bizonyos csoportoknak (egyedilalléd sziil6k,
fogyatékosok) folyamatos megélhetést biztosit a segéllyel, a kiegészit
képzésben nagyon kevesen vesznek részt

Kormanyzati tervek az | -
atalakitasara
Forrasok: David Grubb, Shruti Singh, Peter Tergeist (2009),

http://www.citizensinformation.ie/en/employment/unemployment and redundancy/employment support

schemes/community employment scheme.html

http://www fas.ie/en/Allowances+and+Grants/Community+Employment+Programme+Grants/default.htm
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PROGRAM Flexible New Deal, Anglia

CEL

Deklaralt és latens céljai deklaralt: munkateszt, foglalkoztatasi esélyek novelése
BELEPES

Ki jogosult a programra?

allaskeres6k

Ki valasztja ki a résztvevdket?

munkatigyi kdzpont

Kotelez6?

18-24 év kozti allaskeres6knek 6 hoénap, 25 év felettieknek 18 hodnapos
allaskeresési segély folydsitasa utan

Kivételek?

kedvezdbb feltételek vannak: pl. 60 év felettiek, egyediildllé sziil6k, megvéltozott
munkaképességliek szamara

Ha kotelezd: mi a szankcio, ha
valaki elutasitja?

tamogatas felfliggesztése

TARTALOM Tobb szolgaltatas és 1épcs6fok 6sszekapcsolasa:
fazis: munkaerd-piaci szolgaltatasok, max. 16 hét
fazis: munkatapasztalat szerzés/6nkéntes munka/tréning, min. 13 hét
utdnkovetés

Jogi keret egyuttm(kodési megdéllapodas alapjan ill. munkaszerzédés

ElSirt és atlagos munkaidé

ElSirt és atlagos id6tartam

min. 13 hét max. 6 hénap

Kapcsolddo szolgaltatasok

munkaer6-piaci szolgaltatasok

Ha van kapcsolédé szolgaltatas,
ki végzi

munkatigyi kbzponttal szerz6désben allé szolgaltatéd

Eldirt/megengedett és tipikus
tevékenységek

nincs meghatarozva

Ki szervezi a munkat

munkatigyi kdzponttal szerzédésben 4ll6 szolgaltatd

Ki lehet munkaltato

nincs meghatérozva

Elvart eredmény

reintegracio

KTSG ES FINANSZIROZAS

Milyen munkabér jar érte

nem szabalyozott

Milyen mas, joléti ellatas jar
mellette (vagy mit veszit el, aki
belép): tipus és 0sszeg

foglalkoztatottak 750 GBP képzési tdmogatast igényelhetnek, 6nkéntes munka
esetén allaskeresési ill. szocidlis segély + 16 BGP/hét

Milyen biztositds jar mellette

teljes jogszerz6 id6, Gnkéntes munka esetén nem jogszerzé idé

Ki fizeti a bért

munkaltatd, dnkéntes munka esetén nincs bér

Ki fizeti a jarulékos koltségeit
(szervezés, mruha, anyag, stb)

munkaltatd, onkéntes munka esetén a kdozhasznu szervezet

Mitél fligg a tAmogatas mértéke

fix. 60 GBP/hét (kb minimalbér
onkéntes munka esetén nincs tdmogatds a foglalkoztaténak

25%-a),

Mennyit koltenek ra?

31 000 GBP/résztvevé (2010)

EREDMENY

Kontroll csoportos hatdsvizsg.

43% elhelyezkedett, 32% kiesett a rendszerbdl, 30% korili a rendszerben
beragadék ardnya, sokszor rossz hatdssal van a tébbi munkavallaléra

Egyéb informaciok

Kormanyzati tervek az
atalakitasara
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8.3. A tartés munkanélkiiliek jellemzo6i

F8.3.1 tdblazat Tartds munkanélkiiliek és kbzcélu foglalkoztatottak eloszlasa megye szerint, 2009

tartés mn/ kozcélu arany RAT+RSZS kozcélu ebbdl: 8 oras

aktiv koru* % 6 6 %
Budapest 0.6 24.1 4428 1408 4
Baranya 6.0 253 9775 3314 38
Bacs-Kiskun 38 25.2 8308 2792 45
Békés 5.9 316 8125 3750 44
Borsod 10.4 26.6 29495 10667 36
Csongrad 23 30.2 3700 1601 36
Fejér 1.9 294 3145 1310 16
Gyor 0.6 313 1085 495 31
Hajdu-Bihar 6.5 26.1 14631 5171 43
Heves 5.1 29.1 6172 2530 44
Komarom 1.3 314 1526 697 13
Nograd 8.0 283 6468 2556 31
Pest 1.0 28.0 4776 1861 5
Somogy 7.2 22.8 9822 2905 11
Szabolcs 10.0 29.8 22597 9603 23
JN Szolnok 55 31.9 8100 3790 25
Tolna 4.5 315 4045 1864 22
Vas 1.5 27.2 1614 602 22
Veszprém 2.6 26.4 3922 1404 9
Zala 3.5 24.5 4154 1345 26

Forras: FH és MAK adatok. Magyarazat: a tartés munkanélkiiliek szama az RSZS, RAT és k6zcéli munkan
foglalkoztatottak 6sszege, a kdzcélu ardny= kdzcélu / (kozcélu + RAT + RSZS), az aktiv kortak (15-62 éves
férfi, 15-58 éves n6) a KSH Tstar adatbazis szerint.

F8.3.2 tablazat RAT jogosultak eloszlasa iskolazottsag és életkor szerint, 2009

szakiskola,  szakkp, f6iskola, isk. kor
életkor  <Bosztdly 8 osztdly szakm  technikum gimndzium egyetem egyutt szerint
25 év alatt 8.8 49.6 21.1 12.0 7.8 0.6 100 15.0
25-29év 9.0 424 27.7 11.9 6.4 2.7 100 13.5
30-34¢év 10.1 473 29.6 6.4 4.6 1.8 100 14.2
35-54¢év 12.7 47.6 27.5 6.3 43 1.6 100 55.2
54 év felett 13.8 44.8 27.6 6.6 5.5 1.8 100 2.1
Egyutt 11.3 47.1 26.8 7.9 5.2 1.7 100 100.0

Forras: FH adatok. Havi zarénapi létszamok atlaga.
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F.8.3.3 dbra A szocialis segélyezettek terileti eloszlasa

Mutato: Rendszeres szocialis segelyezett 1000 aktiv kornira (fa)
|[ddpont; 2008

Teruleti csoportositas 174 kistérség

Adatok csoportositasa: egyenld elemszam

Csoportok szama: 5

Minimum: 1,58
Maximum: 186 61

1,58-891
891 - 26,59
26,72 - 46 45
47.35-91 44
92'51- 18651

EEEOO

Forras: SZMI Szociélpolitikai és Munkatigyi Intézet Szocialpolitikai Elemzé Csoport 2009
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8.4. Munkapiaci statusok kozotti mozgasok (KSH MEF)

F8.4.1 tablazat: Munkapiaci statusok kdzotti mozgasok 2009-ben

Bazisid6szakban:

Nemtamogatott
foglalkoztatas

Tamogatott
foglalkoztatas

Regisztralt
nemfoglalkoztatott

Nemregisztralt

nemfoglalkoztatott

Status 1 negyedév utan

Nemtamogatott 87.53 0.64 6.66 5.16
foglalkoztatas
Tamogatott (0.93) 65.85 29.84 3.38
foglalkoztatas
Regisztralt 5.14 3.91 87.38 357
nemfoglalkoztatott
Nemregisztralt 0.41 0.07 0.69 98.84
nemfoglalkoztatott

Status 4 negyedév utan
Nemtamogatott 74.79 2.09 12.93 10.19
foglalkoztatas
Tamogatott (6.77) 40.65 45.16 (7.42)
foglalkoztatas
Regisztralt 11.62 7.20 69.47 11.70
nemfoglalkoztatott
Nemregisztralt 1.09 0.14 1.58 97.19

nemfoglalkoztatott

F8.4.2 tdblazat: Munkapiaci statusok koz6tti mozgdsok 2000-2008-ban (egy negyedév tavolsag)

Bazisid6szakban:

Nemtamogatott
foglalkoztatds

Tamogatott
foglalkoztatds

Regisztralt
nemfoglalkoztatott

Nemregisztralt

nemfoglalkoztatott

Status 1 negyedév utan

Nemtamogatott 90.42 0.48 4.33 4,76
foglalkoztatas
Tamogatott 3.17 68.22 24.78 3.83
foglalkoztatas
Regisztralt 5.79 240 84.12 7.70
nemfoglalkoztatott
Nemregisztralt 0.47 0.03 0.58 98.92
nemfoglalkoztatott

Status 4 negyedév utan
Nemtamogatott 77.39 1.60 9.58 1143
foglalkoztatas
Tamogatott 7.99 47.63 37.34 7.03
foglalkoztatas
Regisztralt 11.16 3.92 63.57 21.35
nemfoglalkoztatott
Nemregisztralt 1.10 0.08 1.28 97.55

nemfoglalkoztatott

Forrds: Sajat szamitasok KSH MEF alapjan.
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8.5. Hatarozott idejii szerz6désii tamogatott foglalkoztatottak

(KSH MEF)

F8.5.1 Tablazat Tdamogatott foglalkoztatasban dolgozdk (stock) 2000-2009 években

M

(2)

3)

(4)

(5)

(6)

N6 -0.0222%** 0.0104 -0.0225%** 0.0274 -0.0195%** 0.0241
(0.00422) (0.0287) (0.00392) (0.0290) (0.00392) (0.0290)
Kor: 25-34 0.0197%** 0.0608 0.0197%** 0.0475 0.0185%** 0.0512
(0.00633) (0.0415) (0.00598) (0.0421) (0.00591) (0.0427)
Kor: 35-44 0.0704%** 0.147%** 0.0794%** 0.130%** 0.0688%** 0.136%**
(0.00791) (0.0434) (0.00795) (0.0449) (0.00769) (0.0452)
Kor: 45-54 0.0876%** 0.188*** 0.103*** 0.189%** 0.0899%** 0.194%**
(0.00900) (0.0439) (0.00910) (0.0446) (0.00890) (0.0447)
Kor: 55-64 0.0674%** 0.155%* 0.1000%** 0.175%* 0.0867%** 0.174%*
(0.0153) (0.0754) (0.0168) (0.0696) (0.0160) (0.0704)
Kbzponti régio 0.1271%** 0.213** 0.108%*** 0.211**
(0.0188) (0.103) (0.0182) (0.105)
K6zép-Dunantul 0.0619%** -0.0116 0.0516%** -0.0152
(0.0165) (0.105) (0.0161) (0.105)
Ny-Dunantul 0.236%** 0.213** 0.219%** 0.205%*
(0.0202) (0.0937) (0.0196) (0.0949)
D-Dunantul 0.245%** 0.352%** 0.236%** 0.357%**
(0.0177) (0.0849) (0.0177) (0.0864)
E-Alfsld 0.238%** 0.157* 0.225%** 0.155%
(0.0162) (0.0927) (0.0160) (0.0940)
D-Alfold 0.143%** 0.0965 0.136%** 0.0975
(0.0166) (0.0953) (0.0165) (0.0966)
regisztralt 0.268*** 0.242%** 0.217%**
(0.0138) (0.0134) (0.0135)
szakmunkas/szakisk 0.114%** 0.0702* 0.0966*** 0.0517
(0.00753) (0.0388) (0.00703) (0.0391)
érettségi 0.0184%** -0.0207 0.00790 -0.0282
(0.00584) (0.0406) (0.00543) (0.0407)
felséfok 0.0148 0.0405 0.0130 0.0810
(0.0108) (0.0791) (0.0102) (0.0782)
Medgfigyelések 8551045 418348 8551045 418348 8551045 418348

Megjegyzések: jobboldali valtozék: nd, korcsoportok, iskola dummyk (1,2,5,6), régi6 dummyk (3,4,5,6),
regisztralt status (1,3,5). Probit becslés.
Oszlopokban: hat kiilonb6z6 becslés, eltérések a jobboldali valtozéban, illetve a viszonyitadsi alapban:
Népesség: nemnyugdijas, nemtanuld 15-64 évesek (1,3,5), illetve ezen belll a regisztraltak (2,4,6)
Zardjelben robusztus standard hiba. Szignifikancia: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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(1

(2)

F8.5.2 tablazat Tamogatott foglalkoztatasba belépdk (flow) 2000-2009 években

3)

N6 -0.0384%*** -0.0572%** -0.0116**
(0.00897) (0.0124) (0.00569)
Kor: 25-34 0.0605%** 0.0805%** 0.00745
(0.0139) (0.0194) (0.00672)
Kor: 35-44 0.133%** 0.159%** 0.0241%**
(0.0153) (0.0200) (0.00604)
Kor: 45-54 0.159%** 0.182%** 0.0185%**
(0.0167) (0.0209) (0.00610)
Kor: 55-64 0.185%** 0.208*** 0.0252%**
(0.0307) (0.0359) (0.00594)
Iskola: szakmunkdasképzé, 0.122%** 0.169%** 0.0142%*
szakiskola
(0.0128) (0.0172) (0.00656)
Iskola: érettségi -0.0114 0.000287 -0.00156
(0.0125) (0.0175) (0.00698)
Iskola: felséfok 0.00290 0.0188 0.00244
(0.0230) (0.0326) (0.0116)
Kozponti régio 0.138%*** 0.183%*** 0.0305%**
(0.0416) (0.0599) (0.00517)
K6zép-Dunantul 0.0886** 0.0792 0.00785
(0.0410) (0.0588) (0.0116)
Ny-Dunantul 0.344%** 0.404%** 0.0269***
(0.0405) (0.0511) (0.00751)
D-Dunantul 0.347%** 0.405%** 0.0188**
(0.0381) (0.0499) (0.00912)
E-Alfsld 0.361%** 0.440%** 0.0104
(0.0359) (0.0474) (0.0101)
D-Alfold 0.272%** 0.340%** 0.00491
(0.0408) (0.0538) (0.0110)
Regisztralt munkanélkili a 0.173%**
megel6z6 negyedévben
(0.00829)
Yhat 0,25 0,3 0,96
YhatPred 0,20 0,3 0,97
R2 0,13 0,08 0,04
Observations 9724 6552 5010

Megjegyzések: jobboldali valtozok: né, korcsoportok, iskola dummyk, régié dummyk, regisztralt status. Probit
becslés. Oszlopokban: harom kiilonb6zé becslés, eltérések a jobboldali valtozéban, illetve a viszonyitasi
alapban:

(1) Népesség: minden t-1-ben nemdolgozé nemnyugdijas nemtanulé 15-64

(2) Népesség: minden t-1-ben nemdolgozé regisztrdlt nemnyugdijas nemtanulé 15-64

(3) Népesség: minden t-1-ben KC2-es nemnyugdijas nemtanulé 15-64
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8.6. Kapcsolodo OFA kisérleti programok

8.6.1. Az OFA pdlydzati alapu énkéntes programja

Az OFA 2004-ben inditott elészor kisérleti programot az 6nkéntes munka jogi és szakmai feltételeinek
kidolgozasara illetve tesztelésére. Ezutan 2005 és 2007 kozott harom alkalommal hirdette meg a fiatalok
dnkéntes munkajat tamogatd, OTLET nev(i palyazati programjat.

A tdmogatasi program atfogo célja a munkanélkiiliség veszélyének kitett 18-26 éves fiatalok munkaeré-piaci
bevondsat segitd kisérleti projektek megvalésitdsa Onkéntes tevékenység révén, valamint az 6nkénteseket
fogadod szervezetek, illetve az onkéntes tevékenység regionalis koordinacidjanak kialakitasa, fejlesztése. A
2006-0s palydzatban a korhatar 30 évre nétt és a 2007-ben meghirdetett palydzatban mar a 45 év feletti
tartés munkanélkiiliek bevondasa is szerepelt.

A paélyazdk olyan civil szervezetek (egyesiiletek, alapitvanyok) lehetnek, melyek 2001. janudr 1. el6tt lettek
bejegyezve, a pdlydzatot megelé6z6 hidrom évben oOnkéntesek bevondsaval kulonféle programokat
valdsitottak meg és ezeket dokumentaltak.

A tdmogathat6 tevékenységek:

az 6nkéntesek felkutatasa, szocialis hatterik feltérképezése,
képzések az onkéntesek szamara,

a fogadé szervezetek felkutatdsa,

képzések a fogado szervezetek szamara,

mentori rendszer kialakitasa a fogado szervezeteknél,

a fiatalokkal valo6 folyamatos kapcsolattartas,
tapasztalatatadas, szakmai mdhelyek biztositasa,

a fiatalok utankovetése, munkahely-keresés tdmogatasa,
a projektmenedzsment feladatai,

adminisztracio,

reklam, informacioterjesztés.

Az oOnkéntesek fizetést nem kapnak, de jogosultak étkezési tdmogatdsra, utazasi koltségtéritésre és
(tovabb)képzési koltségeik megtéritése. Az adott Onkéntes tevékenység tipusatol fliggéen tovabbi
juttatasokra is volt lehetdség, példaul a lakohelytdl tavol végzett munka esetén a szallaskoltség
megtéritésére. A program résztvevéi a fejleszté képzések mellett munkavallaldsi tandcsadast is kaptak
(allaskeresési technikak, dnéletrajziras, allasinterjuk).

A tdmogatdas keretdsszege a 2005. évi palyazatban 18 honapra (ebbdl legaldbb 10 hénap az énkéntesek
szolgalati ideje) 288 milli6 Ft volt, palydzénként legfeljebb 36 millié Ft. A keret 2006-ban 190 millié, 2007-ben
250 millié Ft volt. A pélyazati tdmogatdshoz nem kellett dnrészt biztositani (forrds: OFA évkonyvek és a
program honlapja http://www.otletprogram.hu).

A 2005-ben elinditott palyazat eredményeként megalakult egy nyolc tagu halézat, amelynek feladata az
onkéntesek és a fogadd szervezetek egymasra taldldsanak elosegitése. A halézatos mikddés
0sszehangoldsat, az egységes mindségl szolgaltatdsokra torténd felkészitést, a rendszeres szakmai
segitségnyujtast az Onkéntes Kdzpont Alapitvany latja el.

A hélézat Budapesten a legerésebb, de tagjai az orszag egész teriiletét lefedik:
Féluton: Budapest

Korhazi Onkéntes Segitd Szolgalat: Budapest

Maltai: Budapest és kdzpontok mind a hét régiéban

Csalan: Veszprém

Kalamaris: Nyiregyhaza

SZITI: Szeged

Szikra: Miskolc

Z0ld hid: Pécs.

A programrol kontroll csoportos hatdsvizsgalat nem készilt. A 2005-0s program résztvevdinek kérdéives
adatfelvétele alapjan mért nyers eredmények szerint a program a varakozasoknak megfeleléen javitotta a
résztvevék onbizalmat és elhelyezkedési esélyeit is.

Forras: Grajczjar Istvan — Szikszai Sdndor (2007)
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8.6.2. Az OFA tranzitfoglalkoztatdsi programja

A tranzitfoglalkoztatdsi programok (tranzitok) 0sszetett, tobb elembdél allé6 programok, amelyek az
alacsony képzettséggel - kdzépfoku végzettség nélkiil, vagy elavult kozépfoku végzettséggel -
rendelkezd munkanélkiiliek tartés munkaeré-piaci (re)integracidjat tlzik ki célul. A tranzitok
sokfélék lehetnek, de minden esetben tartalmaznak egy felzarkéztatassal eldkészitett, iskola-
rendszeren kiviili, szakképesitéshez vezetd képzést, tdmogatott foglalkoztatast, illetve a célcsoport
igényeihez igazodo segitd tevékenységeket, pl. mentélis és pszichoszocidlis problémak kezelését,
szocidlis munkas toré6d6, konfliktuskezeld tevékenységét, segitséget az elhelyezkedéshez. A
program vezet6i a résztvevok sorsat a programbdl valé kikeriilést kdvetéen legalabb fél évig
kovetik és sziikség esetén ebben az id6ében is segitséget nyujtanak szamukra.

A hazai programokat alapitvanyok és egyesiiletek mukodtetik, idétartamuk az utégondozassal
egylitt 21-23 hénap. A mikodést palyazati pénzforrasok biztositjak, ezek donté része az OFA-t4l
szarmazik. A sikeres pélyazatnak minden esetben feltétele a munkatigyi kdzpontok elvi és anyagi
tdmogatasa. 1997 és 2001 kdzott dsszesen 15 szervezet kapott tamogatast az OFA-tél.

A tranzitfoglalkoztatast mikodtetd szervezetek 1999-ben egyesiiletet alapitottak (OTE), 19999 és
2004 kozott szintén az OFA tamogatasaval fejlesztették ki a tranzitfoglalkoztatas modelljét. Erre
éplilt 2005-2007-ben a masodik esély iskolak modellje.

A program résztvevdinek jellemzéen valamilyen iskolai kudarc van az el6torténetében, de
fiatalabbak és motivaltabbak a regisztralt munkanélkiliek dtlaganal és csaladi hatterik is valamivel
jobb. Ez a program felépitésének is kdszonhetd, mivel lehetéséget ad a mikodtetéknek, hogy a
program sikeres elvégzésére leginkabb alkalmasnak tartott jelentkezéket kivalogassak.

Az OFA megbizasbdl 2000 végén az Oktataskutatd Intézet és az Orszagos Kozoktatasi Intézet
elvégezte az OFA tranzitfoglalkoztatasi programjanak hatasvizsgalatat. A kutatas szerint a program
az esetek egy jelentds részében tartdsan képes javitani a célcsoport munkapiaci helyzetét,
szemben a nem komplex eszkdzokkel (pl. munkaeré-piaci képzés, nevelési tanacsadas, csalad-
segités, kdzhaszni munka stb.), amelyek ebben a célcsoportban dnmagukban hatastalanok. A
programok fontos eredményeként jelentékeny szakmai tudas és kapacitas alakult ki. Ez a tudas
interdiszciplinaris és holisztikus, rendelkezik a programok soran felhasznalt szakteriiletek
(pszicholdgia, andragdgia, szocialis munka, programmenedzsment, munkaeré-piaci és foglalkoz-
tatasi ismeretek, pedagdgia stb.) elemeivel.

Az orszagos kiterjesztésre azonban mdig nem kerult sor. Molnér (2011) szerint ennek tobb oka is
van, példaul, hogy (a fent idézett kivételével) nem készlltek hatdstanulmanyok, tobb allami és
onkormanyzati intézmény is ellenérdekelt a program kiterjesztésében, a civil érdekérvényesités
gyenge, illetve megosztott, nincs modszretani koézpont, és a hazai EU palyazati rendszer
gyengeségei nehezitik a finanszirozast.

Forras: Gyorgyi és Martonfi (2002), Kun (2010) és Molnér (2011), www.orszagostranzit.hu
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8.7. Feltevések a kozcélu munka kozvetett koltségének szamitasahoz

Az dbrdban bemutatott hipotetikus szamitas részletei:

A kiadasok az egyes ellatasokban, egy f6/ho, Ft:

Segély =28 500

Kézmunka = 84 858,5 (nettdé minimalbér + nyugdijjarulékok)

Reintegracios szolgaltatas (személyre szabott, intenziv, komplex fejlesztés) = 3* K6zmunka

A feltételezett kilépési ratak (az adott ellatasbol nyilt munkapiaci dllasba kilépdk aranya évente, feltéve, hogy
a segélyezett semmilyen aktiv eszk6zt nem kap):

Segély: 5%

Kézmunka 2%

Reintegracié 30%

Az indulé létszam: 200 ezer f6 tartés munkanélkili

A “k6zmunka” esetében éves atlagban 25 % kézmunkan dolgozik, a tobbiek segélyt kapnak.
A “reintegracio” esetében éves atlagban 6% reintegracios szolgaltatast kap, a tobbiek segélyt.
A “segély” esetében mindenki segélyen van.

Ezek az ardnyok az elsé évben biztositjak, hogy a reintegracids valtozat koltsége egyenld a kdzmunkdaéval (kb
100 Md Ft), ezutdn az ardnyok az évek kdzott nem valtoznak. Ha az elsé év megtakaritdsanak egy részét is
szolgaltatasra koltenénk, akkor hosszabb tavon gyorsabban csékkenne a tartés munkanélkiliek tabora és
ezzel a kiadasok is.
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8.8. A telepiilésiinterjuk eredményei

A korabbi interjus kutatasok (els6sorban a Szocioldgiai Intézet 2010-es kutatdsa) elsésorban a kisebb
telepiiléseken késziiltek, ezért ebben a kutatdsban a kiegészités céljaval nagyobb telepiilések illetve
kistérségi egyuttmukodések kdzfoglalkoztatasi gyakorlatat térképeztiik fel. Az aldbbi nyolc 6nkormanyzatnal
készitettlink interjukat (zaréjelben az esettanulményok szovegkozi hivatkozasi szamai):

(1) Budapest XIlIl. ker.

(2) Gyér

(3) Miskolc

(4) Komld

(5) Kiskunhalas

(6) Gyenesdias

(7) Oriszentpéteri kistérség
(8) Fonyodi kistérség

Az interjuk tanulsdgait a kutatds hipotézisei szerint Osszegezziikk. Az ezeket alatdamasztd részletes
esettanulményok leirdsat nem csatoljuk, de kérésre rendelkezésre bocsatjuk.

Milyen eltérések vannak a telepiilés méretétél fliggGen?

Egyetlen erds tapasztalat van e téren, mégpedig az, hogy a nagyobb o©nkormanyzatoknal sokkal
személytelenebb volt az UMP, kevésbé jelent meg a szolidaritasi szempont, és alapvetéen a jobb munkaerét
keresték, azt igyekeztek kiszelektalni. Falun, kisvarosokban egyrészt mindenkinek igyekeztek munkat adni (a
felulrél nyitott kasszat kihaszndltdk), masrészt miikodott a szolidaritasi, rdszorultsagi szempont, és ennek
mentén hajlamosabbak voltak szemet hunyni mulasztasok felett is. Nagyobb varosokban szigorubb volt a
rendszer, mivel nagyon sokan élltak sorba munkaért, és a varosgazdalkodasi cégek alapvetéen nem a
tarsadalmi szempontokat keersték az UMP-ben. Nekik az volt az érdekiik, hogy j6 munkaeréhéz jussanak (a
prébaidét fizette az allam, 1asd (3)), illetve igyekeztek keriilni a problémas eseteket, hogy minél kevesebb
gondjuk legyen a munkaszervezéssel és -irdnyitassal.

Az UMP célzdsdt ronthatja, hogy az énkormdnyzatok az UMP révén igyekeztek kompenzdlini mds forrdsaik
jelentds cs6kkenését, ami a kbzfeladatok elldtdsdra inkdbb képes, képzettebb k6zmunkdsok bevondsdhoz?

Egyes énkormanyzatok valéban kivaltottak kapacitasokat az UMP-ben: dnkormanyzati alapfeladatokat végz6
dolgozdkat kiildtek el formalisan, akik néhany honap alatt atkeriiltek a RAT-ba, és onnét hosszu tavu
szerz8déssel visszavették 6ket korabbi munkahelyiikre (4).

A fenti esetek azonban csak minimalis részét adjak a kdzmunkdsoknak, a nagy tdmeg jellemzéi nem az
onkormanyzati triikkozésektdl fliggtek, hanem a lokalis munkaerdpiac jellemzditél. Komlon lattuk, hogy
témegesen voltak szakképzettek a RAT-ban (4), mert a helyi munkaerépiac mar 6ket sem képes felszivni.
Ugyanakkor a Balaton kérnyékén (8) az egyébként is kevesebb RAT-oson beliil a mindéssze 8 4ltalanossal
rendelkez6k voltak tobbségben, mert a lokalis munkaerépiac a szakképzetteket integrélni tudta (ugyan
sokszor csak feketemunkan keresztiil), igy valdban csak a legkevésbé iskoldzottak maradtak meg
kdzmunkasnak.

Tehdt, elé6fordul, de nem jelenthetjiik ki, hogy altaldnosan ez volt a jellemzé. Mindenhol tapasztaltunk olyat,
hogy normal kézalkalmazotti statuszt toltottek be minimalbéres kdzmunkdssal, és még olyan helyszin is volt,
ahol elismerték: a programnak talan nem ez lett volna az igazi célja, de mikddtek ilyen kényszerek.

A tartés munkanélkiiliek nyilt munkapiacra valé visszatérését segit6 elemek (6nkormdnyzat menedzsment és mds
szaktuddsa, ill. t6kehidny miatt) gyengék maradtak, ezért a tartés munkanélkiiliség cs6kkenéséhez révid tdvon
nem jdrult hozzd a program.

A nyilt munkapiacra valé bekeriilés valéban nem volt jellemzd, a tartés munkanélkiiliség csak a kozvetlen
hatas révén (aki kozcélin van az nem regisztralt) csokkent.

Amelyik vérosban, térségben van munkakereslet, ott nagyobb aranyban volt jellemzé, hogy a korabbi RAT-
osok normal allast talaltak maguknak. Ezt Gy6érben tapasztaltuk meg leginkabb: ,Gy6rben azéltal, hogy nagy
szamban vannak jelen foglalkoztatdk, viszonylag nagy szdmban tudtak kilépni (visszalépni) az elsédleges
munkaerépiacra a kozfoglalkoztatottak. A rendszerben 2010-ben megfordult 2000 f6 kozil 297 6 korabbi
RAT-ra jogosult taldlt allandé munkat. Koéztilk nagy szamban voltak olyanok is, akik foglalkoztatéi
intézményiikben helyezkedtek el, mert volt ires statusz és kiemelkedé szinvonali munkajukkal elégedettek
voltak a munkaaddok. A megyei kérhadz kiemelked6 ardnyban vett fel allandé statuszra dolgozdkat a
kozfoglalkoztatasbol. Sajndlatos médon nem egy esetben fordult elé az is, hogy egy-egy intézmény szerette
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volna felvenni statuszba az adott dolgozét, de forras hianyaban ezt nem tudta megvalésitani.”

Miskolcon is taldlkoztunk hasonléval, csak ott az elsédleges munkapiacra valé visszatérés minimalis volt
(taldn 10-20 f6), viszont a kozfoglalkoztatast szervezé Vérosgazda Kft. felvett vagy 250 fét (ez tulzdsnak
hangzik, de ez van az adatok kozott), akikkel elégedett volt, és még fel is vett volna tovabbiakat is, ha van
elég pénze. (Ez utébbi a tdbbi vizsgdlt varos intézményeire is igaz.) Az volt tehat a jellemzé, hogy a
kozfoglalkoztatdsban résztvevé cégek igyekeztek megtartani azokat az embereket, akiknek a munkajaval
elégedettek voltak. Ez persze varoson mukodhetett, falun viszont mar nemigen, hiszen nincsenek ilyen
cégek, kozintézmények.

A program szabdlyozdsdt illetéen feltételezziik, hogy a tervezettnél is gyorsabb béviilés oka a nem elég
koriiltekint6en megtervezett finanszirozdsi és ellendrzési feltételrendszer, illetve az a kériilmény, hogy a program
hozamai els6sorban teleplilési szinten, mig a hozamot vélhet6en jelent6sen meghaladé koltségek a kdzponti
koltségvetés szintjén keletkeznek.

Igen. Kétségtelen, hogy nagyon kedvelték a kézintézmények az UMP-t azért, mert nem sajat forrasbél kellett
finanszirozniuk olyan munkaerét, amelyik nekik dolgozik. Ellenérzésekrél nem tudtak beszamolni sehol, a
kozfoglalkoztatasi tervek mindéségét és realitasat nem ellendrizte senki. Kisebb telepiilések a tervezésre nem
is forditottak sok energidt, nagyobb varosokban azonban széles kdrben egyeztettek az érintett szerepl6kkel.

Umt csékkenti a munkdba dllds esélyét: stigmatizdl illetve nem lehet mellette dlldst keresni (lock in)

Hogy stigmatizal-e, azt nem tudjuk, ehhez a piaci cégekkel (munkaaddkkal), és magukkal a munkavallalékkal
kellene interjukat késziteni. A kozfoglalkoztatasban részt vett cégek esetében, mint lattuk, nincs sz6
stigmatizalasrol.

Umt csékkenti a feketemunka gyakorisdgdt

Valdszinlleg igen. Komlén példaul kifejezetten kiemelték interjualanyaink, hogy mikor elindult az UMP, a
feketén foglalkoztatdé munkaaddk gyorsan bejelentették a legjobb embereiket, hogy ,tavol tartsak 6ket az
UMP-t8l”. A gyéri esettanulmanybdl viszont ezt emelhetjiik ki: ,Az egyiittmikédést szamos indokbdl
utasitottdk vissza a segélyezettek. A legtobben (féleg a képzettebb munkaerd) arra hivatkoztak, hogy 6k
révid idén belil taldlni fognak munkat, nincs sziikségiik a felajanlott lehetéségre. A helyi feltételezések
szerint e mogott a legtobb esetben a feketemunkabdl szerzett rendszeres jovedelmek allnak. Ezeknek az
embereknek nem volt sziikségiik kozmunkabél szarmazé bevételekre, sét mellette esetleg nem tudtak volna
elmenni illegélisan dolgozni.” A Balatonon is harc folyt a feketemunka ellen.

A kisebb teleplilések kapacitdskorldtjat enyhitheti, ha kistérségi szinten szervezik meg a kézmunkdt. Ez ott
valdszinlibb, ahol a kérnyezé telepiilések tobbsége érdekelt (pl fejlettségiik miatt a vdrosban kevés a tartds
mnélkiili, vagy a tobbi telepiilés is kicsi) illetve az egyiittmiikédésre nyitott (pl van példa kordbbi sikeres
egylittmikédésre, akdr kzfoglalkoztatds, akdr mds téren).

Nagyon kevés helyen indult el kistérségi szervezésben az UMP (arr6l pontos adatunk nincs, hogy hany
helyen). Kézfoglalkoztatas-szervezdére 40 kistérség nyujtott be nyertes pélydzatot az OFA-hoz, de ezeket a
statuszokat a legtobb kistérségben egyszerlien telepulésekhez rendelték. A munkak kijelolése, a
munkavdllalok kivalasztdsa és a tényleges munkairanyitds feltételezhetéen minden esetben telepdlési
szinten zajlott, legfeljebb az adminisztrativ terheket vettek &t a kistérség. Az Oriszentpéteri
esettanulmanyunk jé példa erre: ,A programba bevont munkasok koordinalasa és a munkak meghatarozasa
minden esetben a telepiilések szintjén zajlott, dltaldban a polgdrmesterek foglalkoztak ezzel. A kistérségi
munkaszervezet csak az adminisztracio, koltségek és az eszkozbeszerzés feladataiban volt illetékes.” A
hipotézist tehat inkabb el kell vetni, mint sem.

Az umt teljes tdrsadalmi kéltségét néveli, hogy a kézjo szempontjdbdl optimdlis forrdsfelhaszndldstdl eltériti az
6nkormdnyzatok dontését (munkaintenzivet vdlaszt) (opportunity cost)

Részben igaz lehet, legaldbbis a munkaintenziv tevékenységek valasztasat sokhelyiitt emlitették. Nem tudjuk
azonban megbecsilni annak aranyat, hogy ez mennyiben volt visszavezethetd a hipotézis allitdsa szerinti
viselkedésre, illetve mennyiben a tényleges eszkdzhidnyra, ami megakadalyozta a hatékony munka-
szervezést. Azt is tapasztaltuk, hogy a kdzfoglalkoztatottak egy részére eleve nem mertek rabizni semmiféle
gépet, mert vagy féltek téle, hogy bajt okoz vele, vagy egyszerGien az volt a tapasztalat (meg néha az
eléitélet), hogy el fogja lopni a benzint, az alkatrészt. Tovabba ma mar egy motorflirész kezeléséhez is
végzettség (papir) kell, rdadasul nem is csak egy tipusra, hanem legalabb kettére. A legtobb faluban ilyen
papirja alig valakinek van, arra viszont pénz nem volt, hogy tanfolyamra irassdk be a népet.

Az umt kbézmunkdsok dltal végzett munka nem ér annyit, mint a bériik (egyébként is alacsony a termelékenységiik

+ nem hatékony munkaszervezés).
Ezt interjuk alapjan nem lehet megitélni. Az esettanulmdanyainkbdl az szlrédik le, hogy jellemzéen
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elégedettek voltak a munkaaddk, polgarmesterek az elvégzett munkaval, bar kisebb telepiléseken
valészintileg nem azt nézték, hogy hany embernapba keriilt, de végre rend és tisztasag lett a faluban. A
nagyobb vérosi eseteinkben pedig inkdbb azt lattuk, hogy volt hatékonysagi elvaras, és verseny volt a
kdzmunkdsok kozott. Miskolc ezt kivaldan példazza: alacsonyan képzett emberek szadmdra nincs
munkalehetéség a varosban, az UMP révén viszont be tudtak kertilni ilyen allasokba, és aki jol dolgozott, azt
meg is tartottdk. Nyilvanvaléan ezt kommunikaltdk is feléjik a program kezdetekor, illetve mikor az elsé
emberek allasba keriltek, a tobbiek felfogtdk, mi a helyzet. Ettél fliggetleniil azt nem tudjuk redlisan
megitélni, hogy a munkaszervezés mennyire volt hatékony.

Az UMP néveli a segélyezettek kiszolgdltatottsdgdt, az 6nkormdnyzatok dltal biztositott juttatdsok és
szolgdltatdsok teleplilések kbzotti eltérését (azonos jogosultsdg esetén).

Valészinlileg igaz. Vagy ugy igaz, hogy nem kiszolgdltatottsagrél beszéliink, hanem esélyekrél, és
esélyegyenl6tlenségrél. Az UMP-t nem szervezték meg mindenhol, és énmagaban ez a tény valéban
differencidlhatott a segélyezettek helyzetét illetéen telepiilések kdzott. Az tobb interjuban is elhangzott,
hogy mar az meglatszott egy-egy ember dllapotan, viselkedésén, ha csak rovid idére is bevontadk a
kdzmunkaba, mert akkor 6ssze kellett szednie magat, reggel fel kellett kelni, el kellett menni munkaba stb. Az
UMP erre témegesen biztositott esélyt, igy ahol megszervezték a programot, ott egyuttal jobb esélyeket is
kindltak a helyi hatranyos helyzet( lakosoknak, legaldbbis nagy altalanossagban. Varosokban mindenhol volt
UMP, de minden igyekeztiik ellenére sem tudtak mindenkinek munkat adni (lasd Miskolc, Komld), igy az
esélyek telepiilésen beliil sem voltak egyenlék. Masrészt sok helyen volt munka-visszautasitas, tobbnyire a
feketemunka miatt, de a 35 év alatti, 8 altaldanossal nem rendelkez6 emberek iskolapadba liltetése sem
aratott mindentt osztatlan sikert. Sokan épp emiatt utasitottak vissza a kzmunkat.

Az UMP révid tdvon csékkenti a szegénységet (rdtndl nagyobb a jévedelem), viszont névelheti is, azok szamdra,
akik a segély+feketemunka kombot nem tudjdk mdr folytatni (egyikbél v mdsikbdl kizdrtdk Sket)

Az UMP elinduldsa utan azt nemigen tlrték a vizsgalt dnkormanyzatok, hogy valaki visszautasitsa a
kdzmunkat nyilvanvaldan fekete munkavégzés miatt, majd bedlljon a sorba szocidlis segélyért. Mivel utébbit
kételezé adni, az el6bbit akartak letdrni, tehat az UMP mentén kifejezett ,harc” folyt a feketemunka ellen
helyi szinten, féleg falvakban. Varosokban ez mashogy jelent meg; az épitSipar valsaga és az alkalmi
munkavallaléi kdnyv megjelenése visszavetette a fekete foglalkoztatast, illetve ahogy mar idéztiik is a komloi
példat: a munkaadok az UMP-t6l félve gyorsan bejelentették alkalmazottaikat. Szemléletes ugyanakkor a XIIl.
keriilet esete: ,Rendszeres feketemunka nincs, alkalmi munka eléfordul: aluljaréban szérdlap-osztogatas,
Ujsag kihordas, széréanyagok kihordasa, de komolyabb feketemunka nincs. Azokat is, akik megprébaltak az
elsé6dleges munkaerépiacon munkat vallalni, sok esetben becsaptak: ,ugy jdrtak, hogy prébamunkdra elhivjdk
6ket, dolgoztak akdr egy hetet, és nem fizették utdna ki 6ket és elkiildték. Es nekiink ott van jogi tandcsaddsunk,
ingyenes jogi tandcsadds a csalddsegitében, prébdltuk oda irdnyitani 6ket, nem igazdn lehetett ezzel a helyzettel
mit kezdeni, nem is akartak a munkdltatdk arrdl hallani, hogy ndluk a Kis Gergely, vagy a Nagy Béla jdrt. Tehadt
semmiféle papir nem volt, de ez csak a rdtosnak, vagy a rdtbél munkdt vdllalni akarénak az elmonddsdbdl derdilt
ki. ... Rendszeresek voltak ezek”. A kdézmunka anyagilag nem teljesen versenyképes az egyéb
munkalehetdségekkel, de biztonsdg szempontjdbdl igen. ,A minimélbéren felil 4000 forint étkezési
utalvanyt, és bérletet kapnak a kozfoglalkoztatottak, akik igy 63 ezer forintot kapnak kézhez és biztositva
vannak.”
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8.9. A kozfoglalkoztatasi tervek szabalyozasa

Az UMP részeként a kozcéli munkak megszervezéséhez az dnkormanyzatoknak (vagy énkormanyzati
tarsuldsoknak) minden év elején kozfoglalkoztatési tervet kell készitenilik, amelyet az illetékes munkaligyi
szerv és a helyi kisebbségi dnkormanyzat elézetesen véleményez; 2000 fénél nagyobb lakossagszamu
telepiléseken a helyi szocialpolitikai kerekasztal hagy jova.”'

A Foglalkoztatasi és Szocialis Hivatal (FSZH) Szocialis Féosztalydnak modszertani kiadvanya?? fogalmazza
meg a kozfoglalkoztatasi terv ismérveit. ,A kozfoglalkoztatasi terv olyan egyéves idétartamra szo6lé terv
(ajanlott negyedéves (itemezésben), amelyben az Onkormdanyzat/tarsulds meghatdrozza azokat a
munkafeladatokat, munkakoroket, amelyeket részben vagy egészben kdzfoglalkoztatas keretében kivannak
ellatni, az egyes feladatok elldtdsahoz sziikséges létszamot, a rendelkezésre 4llasi tdmogatdsra jogosult
személyek képzettség szerinti varhaté 0sszetételét és a megvaldsitashoz szilkséges koltségeket.”

E meghatérozas egyértelmien utal ra, hogy a vonatkozé torvény nem egy minden részletre kiterjedd,
Osszetett helyzet- és szlikségletelemzést var el a kozfoglalkoztatasi tervektdl. A szocialis torvény 37/A. § (2)
bekezdése szerint:

»a kozfoglalkoztatasi terv tartalmazza

a) a rendelkezésre allasi tdamogatasra jogosult személyek képzettség szerinti varhatd 0sszetételét,

b) a részben vagy egészben kozfoglalkoztatas keretében elldtandé kozfeladatok megjelolését és varhato
Utemezését,

¢) a b) pont szerinti feladatok ellatdsahoz sziikséges létszamot,

d) a kozfoglalkoztatas finanszirozasara rendelkezésre allé forrasokat.” 2

Ennek értelmében megallapithatjuk, hogy akar egy 3-4 tablazatbdl allé kozfoglalkoztatasi terv is torvényileg
teljesen megfelelé, ha a fenti kritériumoknak megfelel. (Az FSZH a szabvany a tablazatokat is az
onkormanyzatok rendelkezésére bocsatotta.)

E kritérium-kdvetelményeknek minden terv meg kellett, hogy feleljen, de ezen kivil az dnkormanyzatok
igyekeztek az FSZH ajanlasait is beépiteni a dokumentumokba. Az egyik legfébb ilyen javaslat az volt, hogy a
tervek ne csak tablazatos formaban késziiljenek el, hanem a kdnnyebb értelmezhetdség és hatékonyabb
tervezés értelmében szoveges részei is legyenek. Az FSZH masik kiemelt ajanlasa az volt, hogy a 2009-es év
tapasztalatait épitsék be a 2010-re vonatkozé tervekbe, bar e tekintetben is csak a kotelezd alapadatok
leirdsdra és értékelésére tesz javaslatot (rendkiviili részletességgel). A kozfoglalkoztatds megvalositasa
érdekében kiemelten fontos gyakorlati és megvaldsitdsi tapasztalatok 6sszegy(jtésének fontossagat kevésbé
hangsulyosan jegyzi meg a kiadvany.

A tartalomra vonatkozolag a modszertani kézikonyv még a kistérségek szamara nyujt néhany tampontot.2* A
tervekben elkészitendé alapos helyzetértékelésre az idézett kiadvany nem ad tdmpontokat, de
feltételezhetd, hogy egy kordbbi dokumentum erre is tett javaslatot, mivel utalas torténik ra.

2" Utmutaté.... Budapest, 2008. december
22 Mddszertani kézikonyv, 2009.

2 Mddszertani kézikonyv, 2009. 9-10.

2 U.a.
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8.10. Részletes javaslat tovabbi kutatasra

A kozfoglalkoztatas munkapiaci hatasaban arra keressik a valaszt: nagyobb aranyban helyezkednének-e el és
magasabb béreket érnének-e el a k6zmunkdra kételezettek akkor, ha nem koteleznék 6ket kzmunkara? Mivel
azonban a ,tényellentétes allapot” nem figyelheté6 meg, a kérdést ugy kell feltenniink: a kézmunkara -
megfigyelhet6 személyes jellemzdik alapjan - azonos eséllyel kotelezettek kozll gyorsabban vagy lassabban
helyezkednek-e el, és alacsonyabb vagy magasabb béreket érnek-e el azok, akik ténylegesen végeztek
kdzmunkat (1. verziod), illetve a kézmunkara kotelezés magas kockazataval szembeslltek a lakéhelylikon
folytatott k6zmunka-politika miatt (2. verzié)?

A vizsgalt hatasok azonositasa (identifikalasa) szempontjabdl szerencsés koriilmény, hogy az 6nkormanyzati
segélyezési gyakorlat még egy-egy kistérségen belll is valtozatos. Ez lehetéséget teremt arra, hogy egy
egyéni mintaban hasonlé (kiinduld) elhelyezkedési és kozmunka-eséllyel rendelkezé, de ténylegesen eltéré
modon ,kezelt” munkanélkiilieket hasonlitsunk dssze.

A kutatas elemei
(1) A segélyek halmozéddsa és a kézcélu munka hatdsa a szegénységre

Megvizsgéljuk a HKF és/vagy a VEKA adataival, hogy a szocialis segélyben részesiil6 haztartasok milyen
egyéb joléti transzfereket kapnak. Szamitasokat végziink annak megbecslésére, hogy a teljes jovedelmiiket
hogyan érintené a szocidlis segélyben részesiilé haztartastag(ok) munkaba allasa. Id8igénye: 4-6 hénap.

(2) Munkakindlati hatdsok egyéni szint( vizsgdlat adminisztrativ adatok alapjdn

Az egyéni szintl vizsgalatot az FH, az ONYF és az OEP TAJ-szdm segitségével 6sszekapcsolt adatain
végeznénk, 2002-2010. évi adatokkal, nagy mintan, két véltozatban, melyek a ,kezelés” meghatarozasaban
kilénbdznek. Az egyik esetben a kdézmunkdn valé tényleges részvételt (vagy annak meghatarozott
intenzitasat) tekintjuk kezelésnek, a masik esetben a k6zmunkara hivasnak a telepiilésre jellemzé kockazatat.
A kézmunkatdl vart hatdsok egy részét ugyanis 6nmagaban a fenyegetés is képes kivaltani: bizonytalanng,
nehezen tervezhet6vé teheti a munkapiaci részvételt, megnehezitheti a feketemunkat. A tényleges részvételt
csak a 2009-2010 évekre figyeljiik meg, a korabbi években adminisztrativ adatok alapjan nem lehetséges a
kozfoglalkoztatottak egyéni szintl azonositésa.

Az elemzés elézetes elképzeléseink szerint részben szakaszos idétartam-modellel folyna (ahol a magyarazo
valtozok kozott a kozmunka-tapasztalatra vonatkozé valtozok szerepelnének), részben un. matched pairs
eljarassal. Hogy konkrétan milyen szelekcids fazisokat és végsé kimeneteket kilonboztethetiink meg, azt az
adatok elérhetésége és minésége donti el. Az 1. tdblazat mutatja be, hogy a hatasértékelés kulcsfogalmait
milyen mutatékkal és milyen adatok segitségével prébaljuk megragadni. Idéigénye: 18-24 hénap.
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A verzio

B verzio

Id6szakok

El6élet, kezelési periddus, utdélet

El6élet, kezelési periddus, utéélet

Kockazati csoport

Szocsegélyt kapott a kezelési idészak

Szocsegélyt kapott a kezelési id6szak

elsé napjan elsé napjan
FH FH

Kezelt csoport Szocsegélyes, kdzmunkat végzett | A kdzmunkan toltott id6 varhatd értéke
(valamely  kritikus  értéknél tobb | a telepllésen (adott medfigyelhetd
kdzmunkat végzett) a kezelési | személyes jellemzék: kor, nem mellett)
id6szakban meghalad valamilyen kritikus értéket
FH, ONYF FH, ONYF

Kontrollcsoport Szocsegélyes, nem végzett | Szocsegélyes, a telepilésre jellemzé
kézmunkat (kevés kézmunkat | kézmunka-kockazat alacsony
végzett) a kezelési id6szakban
FH FH teljes dllomdnybdl teleplilésre

aggregadlt mutatok, MAK

Kimenet 1a Allasban van a kezelés utdn x | Alldsban van a kezelés utan x hénappal
hoénappal

Kimenet 1b W forint piaci munkajovedelme van a | W forint piaci munkajovedelme van a
kezelés utan x hénappal kezelés utdn x hénappal

Kimenet 1c W szazalék piaci munkajovedelme van | W szazalék piaci munkajévedelme van
(legmagasabb kereset a kezelési | (legmagasabb kereset a kezelési
id6szakot megel6z6en = 100) id6szakot megel6z6en = 100)
ONYF ONYF

Kimenet 2a Legalabb y ideig piaci éllasban volt a | Legaldbb y ideig piaci allasban volt a
kezelést kovetd x honap alatt kezelést kovetd x hdnap alatt

Kimenet 2b Osszes piaci munkajévedelem a | Osszes piaci munkajovedelem a
kezelést kovetd x hbnapban kezelést kovetd x hdbnapban

Kimenet 3a Osszesen mennyi ideig volt (piaci | Osszesen mennyi ideig volt (piaci vagy
vagy koz-) munkdban a kezelési | koz-) munkadban a kezelési idészakban
idészakban és utdna és utdna

Kimenet 3b Teljes munkajovedelem a kezelési | Telies munkajovedelem a kezelési
idészakban és az azt kovetd x | id6szakban és az azt kovetd x
hénapban hénapban

Kimenet 3c Teljes (munka- és segély-) jovedelem | Teljes (munka- és segély-) jovedelem a
a kezelési id6szakban és az azt kdvetd | kezelési id6szakban és az azt kdvetd x
x hénapban hénapban
ONYF, OEP ONYF, OEP

Kontrollvaltozok

Nem, kor, iskolazottsdg, munkapiaci

Nem, kor, munkapiaci életut a kezelést

életit a kezelést megel6z6 x | megel6z6 x hoénapban, egészségi
hénapban, egészségi allapot, | allapot, telepiilési jellemzék
telepilési  jellemzék, a telepilési

kdézmunka-gyakorlatot jellemzé

indikatorok

FH, MAK, OEP FH, MAK, OEP
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(3) A fekete foglalkoztatds hdztartdsi szint( vizsgdlata

A részkutatds célja megbecsilni, hogy kimutathaté-e kapcsolat egyfeldl a telepiilési szintli kézmunka-
gyakorlat, masfel6l a fekete munka jelenlétét valoszin(sité — haztartasi szintd — indikdtorok kozott. llyen
mutaté példaul a fogyasztasi és (bevallott) jovedelmi rangsorban elfoglalt hely kiilonbsége, vagy az anyagi
helyzettel valé elégedettség a bevallott jovedelemre kontrolldlva. Megvizsgaljuk, a Haztartasi Koltségvetési
Felvétel (HKF) adatait felhasznalva, hogy az ezeket a mutatokat magyarazé hdztartdsi szintli regresszios
modellekben van-e szignifikdns hatdsa a koézmunkdra hivas telepllési szintl gyakorisaganak és
rendszerességének. Az elemzés a potencidlisan érintett (alacsony jovedelmd, varhatéan szocialis segélyre
jogosult) népességre és a kisebb telepiilésekre vonatkozna. A becslés a kis elemszam miatt tobb év
Osszevont adataival torténne, azokra az évekre (2000-2005), amikor rendelkeziink a telepiilési szint(i adatok
felviteléhez sziikséges kddokkal. Id6igénye: 6-9 hénap.

(4) Tdgabb tdrsadalmi hatdsok

A teleplilési kbzmunka-politika és a segélyezéssel kapcsolatos attutiid

Az MTA KTl a 2000-es rendszer bevezetésekor a TARKI Omnibuszban felvett adatok segitségével vizsgalta a
segélyek kdzmunkdahoz kotésével kapcsolatos lakossagi véleményeket. E kutatds keretében megvizsgalnank,
hogyan véltozott azéta a rendszer tarsadalmi megitélése. A kisebb telepllésekre korlatozott mintan
megvizsgélnank azt is, hogy a szocidlis segélyezéssel kapcsolatos véleményeket befolyasolja-e a kérdezett
lakohelyén folytatott kdzmunka-politika. Ehhez a Téarki Omnibusz-felvételéhez kapcsolédva néhany, a
segélyezéssel kapcsolatos kérdést terveziink feltenni egy véletlen lakossagi mintanak (0sszesen 3000
embernek, harom hulldmban). Id8igénye: 6-9 hénap.

Teleptilések gyakorlatdban kialakult eltérések

A kutatas célja az eddigiekben felmért telepiilésszintl gyakorlatok eltéréseinek magyarazata, és ezek alapjan
ajanlasok kidolgozasa olyan jogszabalyi és finanszirozasi 0sztonzékre, amelyek a kozjo szempontjabdl
elényds helyi gyakorlatokat batoritjak, a kdzjoval ellentétes gyakorlatokat pedig visszaszoritjak. A kutatés az
MAK és Tstar telepiilésszint(i adataibél Iétrehozott adatbazisra épiil: kiegésziti azt a helyi déntéshozdkat és
politikai viszonyokat jellemzé indikatorokkal, és tobbéves panel modellben vizsgélja, hogy mely tényezék
esetén fordulnak elé a kézcéli munkaval kapcsolatos kiilonbozé stratégiak. A stratégidk azonositasa részben
a teleplilési szint(i adatok elemzésén, részben a meglévd interjus vizsgalatok tanulsagain alapul. Idéigénye:
4-6 hénap.

Helyi sikerek magyardzata

A kutatas célja azoknak a helyi vagy orszagos tényez6knek az azonositasa, amelyek révén a kozfoglalkoztatds
néhany telepiilésen hozzé tudott jarulni a helyi gazdasag fellendiiléséhez. Elsé |épésként a mar elvégzett
telepiilésszintl becslések segitségével kivalasztjuk azokat a telepiiléseket, ahol jelentds volt a kdzfoglal-
koztatds és az elsédleges hatason tuli mértékben csokkent a tartés munkanélkiiliség. Masodik l1épésben 4-5
kivalasztott telepilésen kvalitativ, interjus moddszerekkel felmérjiik a helyi folyamatokat, a szereplSket és
motivaciodikat. Idéigénye: 4-6 hdnap.

(5) Kapcsolédé vagy alternativ programok eddigi tapasztalatainak vizsgdlata

A részkutatas(ok) célja a kordbbi adatfelvételek masodelemzésével és a kordbbi résztvevék ujbdli meg-
kérdezésével vagy (amennyiben folytatddik a program) a programot kiséré adatfelvétel segitségével mérni a
kapcsol6do vagy alternativ programok (tranzit foglalkoztatds, onkéntes munka, 35 év alattiak képzése,
személyre szabott szolgaltatdsok, stb) hatdsat a résztvevék munkakinalatara, munkaba allasi esélyeikre és
véarhaté bériukre. A korabbi adatfelvételek elénye, hogy hosszabb tavu hatasok mérésére is lehetdséget ad,
hatranya, hogy ebben nem jeldltek ki és nem vettek fel adatot kontroll csoportban, aminek utélagos pétlasa
nehéz és potencidlis torzitadsokkal terhes. A becslések a kontroll csoport és a résztvevék adott idészak alatt
megfigyelt munkapiaci statuszat és bérét hasonlitandk Ossze, egyéni tulajdonsagaik és a helyi munkapiac
jellemzdinek kiszlirésével. Idéigénye (adatfelvételtdl fliggéen): 18-24 hdnap.

(6) Foglalkoztatdsi és fiskdlis hatds

Ezek a hatdsok csak a fent vazolt tobbi elemre éplilve szamithatdk ki. A kutatds zarétanulménya a becsiilt
paraméterek felhaszndlasdval a kozfoglalkoztatas foglalkoztatasi és fiskalis hatasdra vonatkozd becslést is
tartalmazna. A holtteherveszteséget a vizsgdlati modszer azonosithatova teszi, mig a kiszoritasi hatas
valdszin(ileg elhanyagolhat6 (kicsi a valoszintisége, hogy a kozmunkan valé részvétel Gnmagdaban vonzébba
tegye a piaci allasra jelentkezdket).
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