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1. Mekkora a tartos mélyszegénység és mi okozza?

Hogyan alakult ki a tartés szegénység és munkanélkiliség? Miért nem sikeril csdkkenteni
lassan két évtizede? Hogy megérthessiik a probléma szertedgazo okait, harom részre bontjuk
a magyarazatot. A bevezetében réviden - és erésen leegyszer(sitve — vazoljuk ezt a harom
torténetet, amit azutan a kovetkezd részekben bdévebben, példakkal és adatokkal is
alatdmasztva fejtiink ki.

A mult és a rendszervaltas sokkja

Az elsé torténetunk arrdl szél, hogy miért nétt meg hirtelen az 1990-es évek elején néhany év
alatt a szegénység. A tervgazdasagban sok olyan egyszeri munkahely volt, ahol altalanos
iskolai végzettséggel is jol lehetett keresni, és olyan kdzoktatds, ami inkabb a targyi tudast,
mint a készségeket igyekezett fejleszteni. A rendszervaltdas néhany év alatt megsziintette
ezeket a munkahelyeket, az Uj munkahelyeken pedig mar magasabbak az elvarasok, nem elég
a betlket ismerni, tudni kell jél olvasni, szamolni, problémat megoldani. Ebben nem a
piacgazdasag a hibds, hanem a tervgazdasagnak az az Oroksége, hogy hidnyoznak a
kisvallalkozasok, ahol a képzetlenek dolgozhatnanak és azéta sem tud néni a kisvallalkozoi
szektor, mert kevés a megtakaritas (t6ke) illetve nagy a birokracia.

A munkanélkuliség és a szegénység a keleti, északkeleti régidkban sokkal nagyobb. Ezek a
terlleti hatranyok nagyrészt abbol adédtak, hogy a fenti folyamat nem egyforma mértékben
érintette az egyes régidkat: a korabban kdzponti elhatarozasra fejlesztett nehézipari vidékeket
és a hagyomanyosan mezdgazdasagi vidékeket sujtotta jobban. A piacok elvesztése illetve az
importverseny hatasa itt Utott nagyobbat és itt volt gyengébb az iskolazottsag is, mivel
kevésbé volt ra sziikség korabban.

Fontos tudni, hogy a hazai szegénység EU mércével még ma sem nagyon nagy. Azért érezziik
annak, mert az egyenlétlenségek kordbban vagy csokkentek, vagy (a 80-as évektdl) lassan
néttek, és ehhez képest a rendszervaltas elsd par éve sokkszer( volt.

A szegénység tartossaga és oroklodése

A masodik torténetiink arrél szol, hogy az elsé sokk utan miért nem csokkent a szegénység. Az
elmult tizen6t évben ugyanis hidba nétt szinte folyamatosan a nemzeti jovedelem, a
szegények aranya néhany id6szakot kivéve inkdbb nétt, mint csokkent A szegénységbe be
lehet keriilni és el is lehet hagyni, példaul a legtdbb gyerekes csalad életében van egy néhany
éves, esetleg évtizedes nehéz szakasz, amikor a koltségeik nagyobbak, mig a bevételeik
kisebbek, amig az anya nem dolgozik. A szegények kore tehat nem mozdulatlan, az aranyuk
viszont nagyjabdl valtozatlan.

Két csatorna biztositja a folyamatos utanpétlast. Az egyik az iskola. Ahogy a rendszervaltaskor,
a szegénység ma is nagyrészt a munkapiaci esélyekkel fligg 6ssze és aki iskolazatlan, az
nehezen kap munkat és el6bb-utébb elszegényedik. A magyar iskolarendszer pedig egészen
2003-ig csaknem valtozatlanul drizte azt a szerkezetet, ami minden évjarat 15 %-at alapvetd
készségek nélkiil ereszti ki a munkapiacra 18-23 éves koraban. A masik az egyéni, csaladi
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valsaghelyzetek, amiket nem tud kezelni a joléti rendszer. A bizalmi kapcsolataink csak a
legsziikebb csaladon beliil erések, a konfliktuskezelési eszkdztarunk pedig nagyon szegényes,
ezért egy viszonylag hétkoznapi, gyakoran el6forduléd sokk (betegség, baleset, valas,
munkahely elvesztése) is nagyon konnyen vezet olyan személyes krizishez (depresszid,
ongyilkossag, alkoholizmus), aminek a megoldasahoz mar szakértd segitsége kellene - ez a
segitség pedig a legtdébbek szamara nehezen elérhetd vagy nem elég jé mindségdi.

A szegények egy kisebb csoportjdban, az alapvetd létfeltélekben is sz(ikolkods, mély-
szegénységben él6k korében még nehezebb a helyzet. A tébbségiik leszakadasa tartossa valt:
aki kdzéjuk kertl, szinte soha nem kertil ki onnan, s6t, gyerekei is erre a sorsra jutnak. Itt is tobb
folyamat zajlik: a szilék tobbségének alacsony az iskolazottsdga, ami nem csak a
munkahelyektél, hanem a tovabbtanulastdl is elzarja 6ket, és gyakran azoktol a szolgal-
tatasoktdl is (orvos, csaladsegitd, lakhatas), ami a munkavégz6 képességiik, egészséguk
megdrzését segitené. A gyerekek sorsa mar sziiletésiik el6tt megpecsételédik: anyjuk nem tud
eleget, vagy egészségesen taplalkozni, a gyerek kis sullyal szuletik és hajlamosabb lesz
mindenféle betegségre. Ha beteg, vagy elmarad a fejlédésben, azt tanulatlan szilei és a
tulterhelt véddénd kisebb eséllyel veszik észre és pénz/orvos hijan gyakran nem kezeltetik.
Anyja otthon van, ezért nem kerul bolcsédébe, és dvodaba is csak akkor, amikor mar muszaj,
igy késén és kevesebb ideig kap szakavatott fejlesztést. Ezzel a hatrannyal kezdi az iskolat,
ahol a tandrok tobbségének nincs rd eszkodztara, hogy a felzdrkézasban segitse. A mért
képesség szerinti szelekcié nagyon hamar kezddédik: aki nyolcadikra nem olvas szépen és nem
szamol gyorsan, az szinte biztosan olyan szakiskoldaba kerl, ahol ezeket a készségeit mar nem
is fejlesztik tovabb. Mire 17 éves lesz, kint taldlja magat egy olyan munkapiacon, ahol e
készségek nélkiil senkinek nem kell, és a felnSttoktatdsban sem kap masodik esélyt, mert a
képzési programokban altaldban érettségi a feltétel. A csaladtodl és a kornyezettdl sem kap
segitséget: szilei féltik attél, hogy mas utat jarjon mint 6k, és a tobbségi kornyezet is azt
sugallja, hogy a lemaradasa reménytelen, beléle ugysem lesz semmi. Ennek ellentmondo
pozitiv mintakat pedig alig lat maga kordl.

Tehetetlen kormanyzatok és tiirelmetlen szekértaborok

Harmadik torténetiink az allamrol szdl: arrél, hogy az elmult hisz évben az egymast kdvetd
kormanyok nem tudtak megallitani a mélyszegénységben él6 csoportok leszakadasat. Az elsé
években nem is figyeltek fel a problémara: a 90-es években még azt gondoltik, az elsd
zO0kkend utan elindul a gazdasagi ndvekedés és kindjlk a szegénységet is. Addig pedig az a f6
feladat, hogy akit csak lehet, megvédjiink a szegénységtél: kordbban engedjiik nyugdijba,
tovabb tartsuk otthon gyesen, hosszu ideig biztositsuk a munkanélkdili ellatasat. Ez a stratégia
késdbb visszalitott: a képzetlenek szamdara a gazdasagi novekedés sem teremtett
munkalehetdséget, s6t, a joléti kiadasok novekedése miatt emelni kellett a béreket terhel6
jarulékokat, ami (megdragitva a munkaer6t) tovabb rontotta a képzetlenek esélyeit. A 2000-es
évek elejére mar megértette a politika, hogy a foglalkoztatas magatél nem fogja elérni a
kordbbi szintet, eddigre viszont olyan nagyra nétt a probléma, hogy azt még egy jol felkésziilt,
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hatékony skandinav kozigazgatasnak is nagy kihivas lett volna megoldani, nemhogy a joval
gyengébb magyarnak.

Bar az értelmiség és a polgarok tobbsége maga is csak ekkortdjt kezdte megérteni a
problémat, visszamendleg is, tiz évnyi tétlenséget kért szamon a kormanyzatoktdl. Az elmult
tiz évben pedig, a kormanyzati probalkozasok kudarcat latva, egyre nétt a tirelmetlenség. Két
nézet alakult ki: az egyik szerint az a baj, hogy az allam nem elég erélyes, csak osztja a segélyt,
.€zek” meg nem akarnak dolgozni (3ltaldban, vagy mert ciganyok, és inkdabb mason
él6skodnek, lopnak, rabolnak). A masik szerint az a baj, hogy az allam nem aldoz eleget (pénzt,
szolgaltatasokat) a szegénység enyhitésére, a tobbség pedig rasszista és kirekeszti a
szegényeket, cigdnyokat. A két nézet vitajabol két, nagyjabdl a politikai bal és jobboldallal
atfedé és egymas mellett elbeszéld szekértabor alakult ki. Ez tovdbb neheziti a megoldast,
mert eltereli a figyelmet a tényekrél. Az ismeretek helyett az érzelmek alapjan itéljik meg a
javaslatokat, igy nincs egyuttmukodés, sét, amit az egyik tabor épit, azt a masik lebontja.

A kormanyzati kudarcok altaldanosabb, mélyebb oka, hogy a probléma nehéz, a kdzigazgatas
pedig gyenge. A tervutasitds mas készségeket igényelt, mint a finom szabdlyozassal,
0sztonzdkkel befolydsolhatd piacgazdasag, telepiilési szintre kerilt sok olyan feladat, ami ott
nem lathato el, a joléti ellatadsok orokolt rendszere pedig a teljes foglalkoztatasra volt szabva. A
szolgaltatasokat — oktatast, munkapiaci programokat, csaladsegitést - mind at kéne alakitani,
hogy segitsenek alkalmazkodni a piac valtozé igényeihez. Ehhez jarult még, hogy a megoldas
politikai kockdzata nagy: a jelenben kell olyan csoportokra aldozni, akiknek a szavazata
keveset ér, a beruhazasok hatdasai pedig attételesek és hosszu tdvon jelentkeznek. Egy fiatal
demokracidban semmi nem kedvez annak, hogy ilyen kockazatot vallaljon a politika: a
kormany csak négy évre tervezhet és a fliggetlen intézmények, a média és a civil szektor is tul
gyenge ahhoz, hogy a hosszu tavu jélétet néveld, de koltséges dontéseket kikényszeritse. Ezt
ugy is mondhatjuk: a magyar politikai elit nem hogy megbirkdézni nem tudott eddig a
problémaval, de fel sem vallalta, hogy nekiveselkedik.

Minden poszt-szocialista orszag birkézik ezzel a feladattal, a magyar helyzet azonban tobb
okbdl még az atlagosnal is nehezebb. Rosszabb volt a kiindulé helyzetiink - nem csak a
képzetlenek aranyat, hanem a tarsadalom lelkidllapotat, alkalmazkodoképességét tekintve is,
és balszerencsés a rendszervaltas elején valasztott joléti politika, késébb pedig a politikai
kiizdelemben kialakult konfrontativ, ellenségképre épitd stratégiak.

1.1. Miért nagy és tartos a szegénység Magyarorszdgon?

1.1.1. A mult és a rendszervaltas sokkja

A mai szegénység okai nagyrészt a gazdasag rendszervaltas el6tti szerkezetében gydkereznek.
A tervgazdasagban ugyanis sok olyan egyszeri munkahely volt, ahol altalanos iskolai
végzettséggel is jol lehetett keresni, és olyan oktatasi rendszer, ami inkabb a targyi tudast,
mint a készségeket igyekezett fejleszteni. Az akkori gazdasag igényeinek ez meg is felelt: ha
valaki kitanult egy szakmat, egész életében megélt belble, és nem volt ra sziksége, hogy Uj
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gépeket, vagy Uj szakmat tanuljon, és szakmdak egész sordban lehetett kétkezi munkaval,
gyenge iras- és olvasasi készséggel boldogulni.

A rendszervaltas néhany év alatt megsziintette ezeket a munkahelyeket: a KGST piacra, elavult
technolégiaval termeld ipari és mezdgazdasagi vallalatokat bezartak vagy privatizaltak, a
gyorsan bearamlo kilfoldi téke a konnydliparban, gépgyartasban magasabb technoldégiaval
mUkodd gyarakat épitett, a gyorsan fejl6d6é pénziigyi szolgdltaté szektor, s6t mar a
kereskedelem is szamitdgépes rendszerekre épiilt. Az Uj munkahelyeken igy mar magasabbak
az elvarasok, nem elég a bettket ismerni, tudni kell jol olvasni, szamolni, problémat megoldani
(Koll6 2009). Ebben nem a piacgazdasag a hibas, hanem a tervgazdasagnak az az oroksége,
hogy hidanyoznak a kisvallalkozasok, ahol a képzetlenek dolgozhatnanak. Nyugat Eur6paban
ugyanis a képzetlenek kozel olyan aranyban dolgoznak, mint a diplomasok, de jellemzéen
kisvallalkozasok adnak nekik munkat.’

Osszevetve a nyugati és a hozzank hasonlé fejlettségli dél-amerikai orszagokat, a mainal
legalabb kétszer annyi kis- és csaladi vallalkozasra lenne sziikség ahhoz, hogy
megkozelithessiik a teljes foglalkoztatast. A kisvallalkozoi szektor regenerdlédast nem csak a
tékehiany akadalyozza, és nem is csak az, hogy a szocializmus 40 éve alatt megszakadt a
csaladi gazdasagokban felhalmozddé tudds és anyagi téke atorokitése. A gyenge és
bizonytalan Uzleti kornyzet is erés korlatot jelent: az adminisztrativ terhek tébbnyire jobban
sujtjak a kisvallalkozasokat, mint a nagyokat és a politika (klienturak) altal befolyasolt piacokon
a kisebb szerepl6k szamara nehezebb a belépés és a tulélés is (Reszketd és Varadi 2011).

Fontos megjegyezni, hogy a hazai szegénység EU mércével még ma sem nagyon nagy. A
tervgazdsagbol o6rokolt, viszonylag kicsi jovedelmi kilonbségek, illetve a kiterjedt joléti
ellatasok miatt a posztszocialista orszagokban altaldban, és igy nalunk is kisebb a szegénység,
mint az angolszasz, vagy a kontinentalis orszagokban (Lelkes et al 2009).

A szegénységet azért érezzilk mégis nagynak, mert az egyenlétlenségek kordbban vagy
csokkentek, vagy (80as évektdl) lassan néttek, és ehhez képest a rendszervaltas elsé par éve
sokkszer(i volt. A rendszervaltas el6tt is volt szegénység, de a szegények aranya inkabb
csokkend tendenciat mutatott, és voltak jovedelmi kulonbségek is, de ezek a masodik
vildghdboru utani idészakban vagy csokkentek, vagy csak viszonylag lassan néttek (Kemény
1972). A jovedelmi egyenlétlenségek mar az 1980-as években elkezdtek ndvekedni az évatos
liberalizacids |épések kovetkeztében, de korantsem az 1989 utan tapasztalt Gtemben. A tartés
munkanélkiiliség? a rendszervaltasig Iényegében ismeretlen volt, a 90-es évek elsé éveiben
viszont gyorsan tdmeges méretet 6ltott. Az 1996-os mélyponton az aktiv koru népesség 52%-

! Ezek a kevés képzettséget igénylé munkahelyek tébbnyire a szolgaltatasokban vannak, nyugaton és a fejlettebb
hazai régidkban egyardnt. Budapesten és Pest megyében példaul a legfeljebb 8 altaldnost végzett 25-59 éves
népesség (kb 180 ezer f6) foglalkoztatasi ratdja 50 % felett van és legtdbbjiik (45-50%) a szolgaltatasokban
dolgozik, az iparban 23-25 %, épitSiparban 8-9%, kdzmunkan 18%, mig a mezégazdasagban csak 2-4 % (KSH
MEF 2010 Q1).
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a dolgozott, 6%-a munkanélkili volt, és a munkanélkuliek tébb, mint fele egy éven tul nem
talalt allast.

A rendszervaltast kdvet6 évek valtozasai nemcsak rendkivil gyorsak, de nagyon szelektivek is
voltak abban az értelemben, hogy életkor, iskolazottsag és lakohely (Iényegében az emberi
téke és az uj, piaci viszonyok szerint mért helyi gazdasagi potencial) szerint kerultek hirtelen
nagysagrendekkel jobb vagy rosszabb helyzetbe a tarsadalom egyes csoportjai (lasd 1. dbra).?

1. abra Haztartasok relativ jovedelmi helyzetének valtozasa 1987-1996,
haztartasfé statusza szerint

0.3
valtozas 1987-1996
0.2

0.1

cigany
képzetlen
falu
szakmunkas
varos
kozépfoku v.
tobbkeresds
nyugdijas
egykeresds
inaktiv
Budapest
fels6foku v.

Forras: Scharle (2010) szamitasa Toéth 1. (2008) alapjan. (Cigany= a kérdezé megitélése szerint). Hogyan valtozott az
egyes csoportok atlagos ekvivalens jovedelme, mindkét évben a teljes népesség atlagaban mérve.

A munkanélkiliség és a szegénység a keleti, északkeleti régidkban sokkal nagyobb. Ezek a
terlleti hatranyok nagyrészt abbdl adédtak, hogy a fenti folyamat nem egyforma mértékben
érintette az egyes régidkat: a korabban kozponti elhatdrozasra fejlesztett nehézipari vidékeket
és a hagyomanyosan mez6gazdasagi vidékeket sujtotta jobban. A piacok elvesztése, illetve az
importverseny hatdsa itt Utott nagyobbat és itt volt gyengébb az iskolazottsag is, mivel
kevésbé volt ra sziikség korabban.

A régiok lemaradasat elvileg enyhithette volna a munkavallalok mobilitasa, de az dgazatok,
szakmak és régidk kozott egyarant kicsi a mozgas (Balogh és Robert 2008, Berde és Scharle
2004, Cseres-Gergely 2004). Sét, a leszakadé régidkban még ez a kicsi mozgas is a leszakadast

* A gazdasagi potencial/fejlettség terlleti eloszlasardl és ennek valtozasardl lasd példaul Fazekas (1993),
Abraham és Kertesi (1996) vagy Németh (2008). Az ezt meghatarozé tényezéket nem vizsgaljuk ebben a
projektben, hanem adottnak vesszik a korabbi kutatasok eredményeit és feltételezziik, hogy a szegénység
terileti kiilonbségeit nagyrészt a rendszervaltas sokkja, illetve a tékében és infrastruktirdban szegény vidékek
gazdasagi lemaradasa alakitotta ki.
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erdsitette: egyfeldl, az elvandorlék iskolazottabbak, mdasfel6l a bevandorlok gyakran a
mashonnan kirekesztett csalddok, csoportok (Kertesi 2006, Virdg 2010).

1.1.2. A szegénység tartossaga és atorokitése

Mi magyarazza, hogy a rendszervaltas idején kialakult szegénység késébb is alig csokkent? Az
elmult tizen6t évben hidba nétt szinte folyamatosan a nemzeti jévedelem, a szegények ardanya
néhany iddszakot kivéve inkdbb nétt, mint csokkent. Ha csak azok lennének szegények, akik a
rendszervaltaskor azza valtak, vagy azok a csalddok, akiknek atmenetileg, példaul
gyerekvallalas miatt csokken az egy fére juté jovedelme, akkor az utébbi tizenét évben mar
kellett volna latnunk valami javuldst. A szegények ardnya azonban nagyjabdl valtozatlan -
amint kikerul valaki a szegénységbdl, valaki mas |ép a helyébe.

A folyamatos utanpoétlast harom csatorna biztositja: a hatranyokat felerésité iskolarendszer,
az egyéni-csaladi valsaghelyzetek, és végul a szegénység atorokitése (amire késébb még
visszatérlink). Az iskola azért meghatarozd, mert a szegénység — ahogy a rendszervaltaskor —
ma is nagyrészt a munkapiaci esélyekkel fligg Ossze. A hazai jovedelmi és mobilitasi
vizsgalatok kivétel nélkil erds Osszefliggést mutatnak a szegénység (vagy tdgabban, a
tarsadalmi statusz) és a foglalkoztatasi helyzet kdzoétt (pl. Gabos 2008, Kolosi és Rébert 2004,
Toth 1. 2005). A munkavallalas ugyan nem jelent védelmet a rovid tavu szegénységgel
szemben, a szegénység tartdssa valasat azonban szinte teljesen kizarja (World Bank 2001). A
munkapiaci esélyeket pedig, — ahogy a rendszervaltaskor is — alapvetéen az iskolazottsag
hatdrozza meg (pl. Koll6 2009). Aki iskoldzatlan, az nem kap munkat és el6bb-utébb
elszegényedik.

A magyar iskolarendszer pedig egészen 2003-ig csaknem valtozatlanul érizte azt a szerkezetet,
ami minden évjarat 15 %-at altalanos iskolai végzettséggel ereszti ki a munkapiacra 18-23 éves
koraban. Ha nem a papirt, hanem a készségeket nézziik, még rosszabb a helyzet: az egyes
korosztalyok kézel harmada kerdl ki gy, hogy nem rendelkezik a foglalkoztathatésagukhoz
alapvetden sziikséges irds- olvasasi, szamolasi képességekkel (K6l 2009).

A kozoktatds gyenge teljesitményét nagyrészt az elmaradt beruhazasok magyarazzak: a
pedagdgiai modszerek elavultsdga és az alacsony bérek, ami miatt er6sen lecsokkent a tanari
szakma presztizse. Az Eur6pai Unié orszagai atlagosan a hazai 6ssztermék (GDP) 3-4%-at koltik
kozoktatasra — ehhez képest a hazai 3,2% korli raforditas kozepesnek szamit. Nem a
raforditas mértéke, hanem a hatékonysaga okozza a problémat.* Vagyis, nem az a probléma,
hogy ne lenne elég iskola, vagy elég tanar az iskolakban — hanem az, hogy milyen képességu a
tandr és milyen mindségl a tanitas. A pedagogusok tébbsége az érettségin megkovetelt
ismeretek, adatok és képletek megtanitdsat tartja feladatanak, és kevesebb figyelmet szentel
az alapkészségek, a szovegértés, szamolas, probléma-felismerés, tanulni tudas, szocialis

4 Az Eurdpai Unio orszagai atlagosan a hazai 6ssztermék (GDP) 3-4%-at koltik kozoktatasra — ehhez képest a hazai
3.2% korli raforditas kbzepesnek szamit.
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jartassagok fejlesztésének. Erre legtobbszor az eszkozei is hidnyoznak: nincs birtokaban annak
a modszertani tudasnak, ami a készségek fejlesztéséhez kell. Ez nem csak az id&sebb
pedagdgusokra jellemz8, hanem a frissen végzettekre is, akik tobbsége gyengébb képességu,
mint elédeik, és gyengébb felkészitést is kap (Fehérvari 2007, Karpati 2008, Varga 2007). A
2003-t6l elinditott tovabbképzési programok ugyan javitottak valamit a helyzeten, de ezeknek
a folytatasa most bizonytalan, a tanarképzés torzsanyagaba az Uj modszertanok pedig még
nem épultek be.

A kozoktatds gyenge teljesitménye azzal is 0Osszefliigg, hogy a rendszervaltaskor az
onkormanyzatok kezébe adtak az iskoldkat és egyuttal leépitették a kordbbi szakfelligyeleti
rendszert. Csaknem tizendt év telt el ugy, hogy az iskoldk teljesitményét senki nem ellendérizte,
vagy ha mégis, a rosszul teljesiték nem kaptak érdemi szakmai segitséget a mukodésik
javitasahoz. Nincs olyan, orszagos felligyeleti és mentori rendszer, ami a lemarado iskoldkat
azonositana és szakmai tamogatdst adna szamukra.® Végll, az iskoldk kozotti mozgas
szabdlyai is kartékonyak, mivel a hatranyos helyzetl (vagy késén érd) gyerekek esetében
felerdsitik az oktatds altalanos hianyossagait — ezekre még késébb visszatérink.

A szegénység masik f6 utanpdtlasi csatornaja lehet egy egyéni vagy csaladi valsaghelyzet,
pontosabban az, hogy ezt nem tudja kezelni a joléti rendszer. A bizalmi kapcsolatok csak a
legszlikebb csaladon bellil erések (vo Kopasz et al 2008, Messing 2006), a konfliktuskezelési
eszkoztarunk pedig nagyon szegényes, ezért egy viszonylag hétkoéznapi sokk (betegség,
baleset, valas, munkahely elvesztése) is nagyon kdonnyen vezet olyan személyes krizishez
(depresszid, ongyilkossag, alkoholizmus), aminek a megoldasahoz mar szakértd segitsége
kellene — ez a segitség pedig a legtobbek szamara nehezen elérheté vagy nem elég jé
mindségu. A kisebb telepuléseken gyakran még a csalddsegité sem mikodik, a szakosodott
ellatasok (addssagkezelés, pszichidtria, drogambulancia, stb) pedig tobbnyire csak a
nagyvarosokban elérhetdk. A szocialis fels6foku végzettségliek aranya példaul a gyermekjoéléti
szolgaltatasokban nem éri el az 50 szazalékot, a teruleti gyermekvédelmi szakszolgalatokban a
foglalkoztatott fels6 foku végzettségliek mintegy 25 %-anak van szocidlis képesitése, a
gyermekvédelmi szakelldtdsban még rosszabb ez az arany (Pataki és Somorjai 2007). A
meglévd szolgdltatasok hatékonysagat csokkenti a tdrsszakmadak és intézmények kozotti
egyuttmuakodések hidnya: elvétve fordul eld, hogy a csalddsegitd, az orvos, és a munkaligyi
kirendeltség munkatarsa kozosen oldana meg egy tgyfél problémajat, vagy legalabb atadnak
egymasnak az eset kezelését segitd informacidkat (Pataki és Somorjai 2007, Raczné 2007).

A szegények egy kisebb csoportjdban, az alapvet6é |étfeltételekben is szikolkods,
mélyszegénységben® él6k korében még nehezebb a helyzet. A mélyszegénységben él6k
relativ helyzete szamos terepi kutatas szerint romlott. Ezek a kutatasok arra utalnak, hogy a
rendszervaltas elején elszegényedett, t6kében és infrastrukturaban is szegény vidéken él6k

5 A 2001-ben elinditott orszagos kompetencia mérés annyit javitott a helyzeten, hogy ettél kezdve rendszeresen
és standardizalt eszkozokkel mérik a gyerekek teljesitményét, ami lehetdéséget ad arra, hogy az iskolak
Osszevessék sajat teljesitmé  nyiiket masokéval.
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egy szlikebb, de jelentds csoportjdban a szegénység az elmult husz évben egyre mélyebb és
tartésabb lett. Aki kozéjik keril, szinte soha nem keril ki onnan, sét, gyerekei is erre a sorsra
jutnak (Varadi 2004, Virag 2010): ez a szegénységet Ujratermelé harmadik, és talan
legfontosabb csatorna.

Ez is tobb folyamat eredménye. A szllék tobbségének alacsony az iskolazottsaga, ami nem
csak a munkahelyektél, hanem a tovabbtanulastol is elzarja &ket, és gyakran azoktdl a
szolgaltatasoktdl is (orvos, csalddsegitd, lakhatds), ami a munkavégz6 képességuk, egészséguk
megdrzését segitené. Az ellatasok elérését a lakdhely (a falvakbdl nehezen megkozelitheték a
szolgaltatast mikodteté varosok) és a pénzhiany mellett a szegényekkel, és ezen belil
kiléndsen a romakkal szembeni diszkriminacio is korlatozza (Voké et al 2008, Bodis et al 2008,
Pataki és Somorjai 2007).

A gyerekek sorsa mar sziiletésik elétt megpecsételédik: anyjuk nem tud eleget, vagy
egészségesen taplalkozni, a gyerek kis sullyal sziiletik és hajlamosabb lesz mindenféle
betegségre.” A csecsemdhaldlozds és betegségek eléforduldasat 30-50 %-ban a szllék
hatranyos helyzete magyarazza (NCsGyP 2005). Ha a gyerek beteg, vagy elmarad a
fejlédésben, azt tanulatlan szllei és a tulterhelt védéné kisebb eséllyel veszik észre és
pénz/orvos hijan gyakran nem kezeltetik. Anyja otthon van, ezért nem kerul bolcsédébe, és
ovodaba is csak akkor, amikor mar muszdj, igy késén és kevesebb ideig kap szakavatott
fejlesztést (Havas 2004, Kertesi és Kézdi 2008). Ezzel a hatrannyal kezdi az iskolat, ahol a
tanarok tobbségének nincs rd eszkoztara, hogy a felzdrkézdsban segitse, és ahol nagyon
hamar kezd6édik a mért képesség szerinti szelekcié. A lassabban halad6 gyerekek elébb
kisegitd csoportba, majd kiilon iskolaba kertlilnek, ahol viszont ritkan kapnak érdemi fejlesztést
(Havas 2008). A gazdagabb és szegényebb csalddok a nagyobb telepiilésen mar elkilontlve
laknak, a szegény vagy iskolazatlan szul6k gyermekei gyakran osztaly-, vagy iskola szinten is
elkulonitve tanulnak, illetve eléfordul, hogy a telepllés egésze valt a hatranyos helyzeti
népesség gettdjava (Havas 2008, Kertesi és Kézdi 2009a, b).2 Aki nyolcadikra nem olvas szépen
és nem szadmol gyorsan, az pedig szinte biztosan olyan szakiskoldba kerdl, ahol ezeket a
készségeit mar nem is fejlesztik tovabb (Gerd et al 2006, Havas-Liské 2005, Kertesi-Kézdi 2004,
2009b). Mire 17 éves lesz, kint talalja magat egy olyan munkapiacon, ahol e készségek nélkiil
senkinek nem kell, és a felnéttoktatdsban sem kap masodik esélyt, mert a képzési
programokban altaldban érettségi a feltétel.

A korai szelekcid, a szabad iskolavalasztds, a szétaprézott Onkormanyzatokra bizott
iskolafenntartas és a kozéposztdly oOnérdeke egylitt egy olyan, erésen szegregald
iskolarendszert hozott létre, amely inkdbb felnagyitja, mint csékkenti az otthonrdl hozott
hatranyokat, igy alig, vagy nagyon rossz hatasfokkal nyujt felemelkedési utakat (Havas 2008).

7 Az atorokités kozvetett és kozvetlen csatornairdl a nemzetkézi irodalmon alapuld, részletesebb attekintést ad
példaul Kertesi és Kézdi (2005). A kora gyermekkori fejlédés folyamatairdl és a fejlesztés jelentéségérdl lasd
Danis et al (2011) alapos 6sszefoglaldsat.

8 A jobb hatter(i gyerekek vagy eleve jobb iskolaba keriilnek, vagy a gyenge iskolaba kertil6, gyorsabban haladé
gyerekeket a tehetésebb sziil6k erésebb iskoldba viszik — a szegényebbek ezt ritkan tudjak megoldani. Errdl
ldsd még a 3.1. alfejezetet.
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A 2003-ban elkezdett esélyegyenldséget javito oktatdsi reformok ezen a téren vitathatatlanul
komoly eredményeket hoztak®, de atuté eredményt még nem hoztak. A programok folytatasa
is kétséges, a pedagdgia gyakorlatban eddig elért eredményeik pedig tovabbi tdmogatas
nélkil nem lehetnek tartdsak (Reszketd et al 2010a).

Végul, a mélyszegénységben él6 gyerek a csaladtdl és a kornyezettdl sem kap segitséget:
szllei féltik attél, hogy mas utat jarjon mint 6k, és a tobbségi kdrnyezet is azt sugallja, hogy a
lemaraddasa reménytelen, beléle ugysem lesz semmi. Egy hazai kutatas szerint a rossz anyagi
korilmények kozott él6 12-14 évesek kevésbé tartjdk fontosnak, illetve elérhetének a
tovabbtanulast, mint jobb korilmények kozott é16 tarsaik, és a korcsoport negyede egyetért
azzal, hogy szegény csaladban felnovekvé gyerekbdl valdszinileg szegény felnétt lesz (Darvas
és Tausz 2004). Ennek ellentmondé pozitiv mintakat, példaul sikeres, diplomas falubelit alig
latnak maguk kordl.

1.2.3. Tehetetlen kormanyzatok és tiirelmetlen szekértaborok

Mi magyarazza, hogy az elmult husz évben az egymast kdvetd kormanyok nem tudtak
megallitani a mélyszegénységben él6 csoportok leszakadasat? Az elsé években nem is
figyeltek fel a problémara: a 90-es években még azt gondoltdk, az elsé zokkend utan elindul a
gazdasagi novekedés és kindjiik a szegénységet is. Addig pedig az a f6 feladat, hogy akit csak
lehet, megvédjink a szegénységtdl: kordabban engedjik nyugdijba, tovabb tartsuk otthon
gyesen, hosszu ideig biztositsuk a munkanélkuli ellatasat (Vanhuysse 2004, Varadi 2011). Az
1990 és 1995 kozotti idészakban 22.5 %-rél 31.3 %-ra nétt az aktiv koru népességben
valamilyen joléti ellatast kapdk ardnya, mikézben a nyugdij, vagy gyes melletti munkavégzés
radikalisan visszaesett (Scharle és Duman 2011).

Ez a stratégia késdbb visszaltott: a képzetlenek szamara a gazdasagi novekedés sem
teremtett munkalehetdséget, sét, a joléti kiadasok novekedése miatt emelni kellett a béreket
terhel6 jarulékokat, ami (megdragitva a munkaerét) tovabb rontotta a képzetlenek esélyeit. A
2000-es évek elejére mar megértette a politika, hogy a foglalkoztatds magatdl nem fogja
elérni a korabbi szintet, eddigre viszont olyan nagyra nétt a probléma, hogy azt még egy jdl
felkészilt, hatékony skandindv kozigazgatasnak is nagy kihivas lett volna megoldani,
nemhogy a joval gyengébb magyarnak (Varadi 2011).

Bar az értelmiség és a polgarok tobbsége maga is csak ekkortdjt kezdte megérteni a
problémat, visszamendleg is, tiz évnyi tétlenséget kért szamon a kormanyzatokt6l.’® Az elmult

® A programokat kovetd, rendkiviil alapos hatasvizsgalat szerint a modszertani fejlesztések eredményeként a
hatranyos helyzet( tanuldk és ezen bellil a roma tanuldk lemaradasa ugy csokkent, hogy kdzben a nem roma
tanulék eredményei sem romlottak (Kézdi és Suranyi 2008).

19 A joléti kiadasok hosszutdavon nem tarthatd, magas aranyara tobb hazai szakérté és nemzetkozi szervezet is
kordn felhivta a figyelmet (pl. OECD 1994, Ehrlich et al 1994, Vildigbank 1995, Téth 1996). Ezek a
figyelmeztetések azonban egyrészt maguk is jelezték, hogy rovidtavon nehéz a szegények tovabbi terhelése
nélkiil csokkenteni a kiadasokat (és ezzel alapot adtak a kezelés elodazasara), masrészt a szigoritdson tul
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tiz évben pedig, a kormanyzati probalkozasok kudarcat latva, egyre nétt a tirelmetlenség. Két
nézet alakult ki: az egyik szerint az a baj, hogy az allam nem elég erélyes, csak osztja a segélyt,
a munkanélkiliek meg nem akarnak dolgozni (altaldban, vagy mert ciganyok, és inkabb
mason éléskodnek, lopnak, rabolnak), vagy legalabbis nincsenek kelléen 6sztondzve a
munkavallaldsra. A masik szerint az a baj, hogy az allam nem 4ldoz eleget (pénzt,
szolgaltatasokat) a szegénység enyhitésére, a tobbség pedig rasszista és kirekeszti a
szegényeket, cigdnyokat. A két nézet vitajabol két, nagyjabdl a politikai bal és jobboldallal
atfedé és egymas mellett elbeszélé szekértdbor alakult ki. Ez tovabb neheziti a megoldast,
mert eltereli a figyelmet a tényekrél. Az ismeretek helyett az érzelmek alapjan itéljik meg a
megoldasi javaslatokat, igy nincs egyuttmkodés, s6t, amit az egyik tabor épit, azt a masik
lebontja.

A kormanyzati kudarcok altaldanosabb, mélyebb oka, hogy a probléma nehéz, a magyar
kdzigazgatds pedig gyenge. A tervutasitds mas készségeket igényelt, mint a finom
szabadlyozassal, 6sztonzékkel befolydsolhaté piacgazdasdg, teleplilési szintre kerllt sok olyan
feladat, ami ott nem lathaté el, a joléti ellatdsok Orokolt rendszere pedig a teljes
foglalkoztatasra volt szabva. Egyes terlileteken az apparatus szakmai felkésziiltsége is hianyos,
vagy gyenge, de a legerésebb korlat mégsem ez, hanem a kapcsol6do kormanyzati terlletek
gyenge egylttmdkodése: a foglalkoztatas- lakds- és adoépolitika, a vidékfejlesztés, a
szocidlpolitika és az igazsagszolgdltatas céljai és mikodése sincsenek Osszehangolva. A
legtobb terileten hidnyzik a kdvetkezetes, hosszu tavu stratégia, vagy ha késziilt, a kdvetkezé
kormany ujat csindl, vagy ha mégsem, a megvaldsitas részletes intézkedési terve hianyzik.

A dontéselbkészitésért és a végrehajtasért felelés intézmények esetében is gyenge az
érdekeltség a j6 mikodésre: nincs, vagy csak a szamviteli-, jogi szabalyszerlséget vizsgalja az
ellenérzés, nincs elég onallésaguk, és pénzigyi 6sztonzék sem sarkalljak 6ket a mindség
javitdsadra. Az elldtérendszer finanszirozasa intézményi vagy input alapon torténik, a
mindséget, eredményességet nem 0sztonzi. Nincs rendszeres eredménymeérés, nem késziilnek
hatasvizsgalatok. Van ugyan rendszeres adatgy(jtés az intézkedésekrdl, de ennek elsédleges
célja a hatésagi feladatok dokumentaldsa és nem az értékelés megalapozasa, igy csak olyan
nyers mutatok képzésére alkalmas, ami csak a legnagyobb mikodési hibakat teszi lathatova.
Van értékelés, de nem rendszeres, nem szisztematikus, nem konkrét, és nem kap kell6
nyilvanossagot. Maguk a kitlizott célok is ritkdn elég konkrétak ahhoz, hogy az értékelés
pontos lehessen. Van visszacsatolas is, de gyakran lassu, igy mar nagyra nétt problémakra kell
reagalni. Az egyetlen biztosan mukodd jelzé a kiadasok meglédulasa: a nem anyagi
természet(i, vagy nem azonnal lathat6 hatasokra alig reagal a rendszer. A dontések szokasos
idéhorizontja rovid, illetve a tlizoltas koti le az apparatust, hosszabb tavu gondolkodasra,
el6késziiletekre nincs ideje. Es végiil, a szakpolitikai déntések kidolgozasaba tébbnyire csak

ritkadn tettek javaslatot a probléma gyokerét is érinté gydgymoddokra (példdul a kézoktatdas minéségének
javitasdra, a tanitdsi modszerek megujitasara.)
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formadlisan vonjak be az érintett szerepléket (OECD 2007, Hajnal 2008, Meyer-Sahling 2009,
Varadi 2011).

A szocializmusbol o6rokolt joléti ellatérendszer nagyrészt alkalmatlan az 4j kihivasok
kezelésére. A szolgaltatasokat — oktatdst, munkapiaci programokat, csaladsegitést - mind at
kellene alakitani, hogy segitsenek alkalmazkodni a piac valtoz6 igényeihez (Sziszik 2004,
Fazekas et al 2008, Scharle 2007, Tausz 2007). Ehhez jarult még, hogy a megoldas politikai
kockazata nagy: a jelenben kell olyan csoportokra adldozni, akiknek a szavazata keveset ér, a
beruhazasok hatésai pedig attételesek és hosszu tavon jelentkeznek. Egy fiatal demokracidban
semmi nem kedvez annak, hogy ilyen kockdazatot vallaljon a politika: a kormany csak négy évre
tervezhet és a fliggetlen intézmények, a média és a civil szektor is tul gyenge ahhoz, hogy a
hosszu tavu jolétet ndveld, de koltséges dontéseket kikényszeritse. Ezt gy is mondhatjuk: a
magyar politikai elit nem hogy megbirkézni nem tudott eddig a problémaval, de fel sem
véllalta, hogy nekiveselkedik.

Sokdig ugy haritottak a problémat, hogy az dnkormanyzati szintre delegaltdk nem csak a
segélyezést, de altaldban a szegénység és a belble fakadoé helyi konfliktusok kezelését is.'" Ez
azonban legfeljebb a ndvekvé fesziiltség elrejtésére volt alkalmas, és arra is csak ideig-6raig.
Ha eddig nem lett volna nyilvanvald, az utébbi két évben az emberéleteket is kdveteld helyi
konfliktusok egyértelmien jelzik: széttagoltsaguk, a méretiikbdl fakaddan is korlatozott
mozgasterik és a helyi medidnszavazé elbitéletessége miatt a telepiilési dnkormanyzatok
még akkor sem lehetnek képesek ellatni ezt a feladatot, ha tobb segitséget kapnak a
kdzponttdl.

A kozponti kormanyzat eddigi eréfeszitéseit eddig szinte kizarélag — fontos kivétel a mar
emlitett kdzoktatdsi reform — a koltségvetési kényszerek és révid tavu politikai szempontok
motivaltdk. A viszonylag jelentés forrasokkal tdmogatott, de rosszul felépitett, illetve rosszul
célzott munkaeré-piaci programok nem novelték érdemben a foglalkoztatast. A programok
haszonélvezdi tobbnyire nem a leginkdbb raszorulok, a munkavégzd képességet tdmogatd
szolgaltatdsok kinadlata szik, mindséglik egyenetlen, a munkahelyteremté- vagy
bértamogatasok tobbsége pedig tamogatas nélkil is 1étrejové allasokat finansziroz (O’Leary et
al 1998, Bddis et al 2005, Bédis és Nagy 2008). Nem épultek ki, vagy sz(ikos kapacitasokkal,
szorvanyosan mukodnek azok a szocialis és munkapiaci szolgaltatasok, amelyek személyre
szabott segitséget nyujtananak a munkapiacra, a kozosségi életbe vald visszatérésre, a
szegénységbdl valo kildbalasra. Az allami munkatigyi apparatus és az dnkormanyzati szocialis
szolgdltatok kapacitasa létszam és szakmai felkésziiltség tekintetében is korlatozott (Cseres-
Gergely és Scharle 2010), ami kiléndsen igaz a magas munkanélkiiliségu, elmaradott vidékek
telepuléseire (Fazekas 2001, Nagy 2008, Kozma et al 2010)). Az allam nem Iépett fel erélyesen
az etnikai diszkriminaciéval szemben, sem a munkapiacon, sem a kozszolgaltatasokban. A

" Az er0s telepulési szintli 6nkormanyzatokrol hozott 1990-es déntés okait itt nem targyaljuk. Az ezt megel6z6,
meglehetbsen szertedgazé vita 6sszefoglaldsat lasd példaul Szlcs (2006).
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lakhatasi tamogatasok zome nem a mobilitast és nem is a szegénység enyhitését, hanem a
kdzéposztaly vagyonanak gyarapodasat szolgalja (Hegediis és Somogyi, 2007). A szegregalt és
alapvetd infrastruktarat is nélkiilozé telepek felszamolasa mar az elkészilt tervek szerint is
olyan lassan halad, hogy az uUjratermel&dést sem tudja megfékezni — a megvaldsitasa pedig
még ennél is lassabb. Az egészségromlast megel6z6 népegészségligyi intézkedéseket hiaba
dolgozta ki a szakma - egy kormanyzat sem akadt, amely komoly és tartds eréfeszitést tett
volna a bevezetésuikre.

A képzetlen népesség munkanélkiliségére egy poszt-szocialista orszag sem talalt még igazan
hathatos megoldast, és a magyar helyzet tobb okbdl még az atlagosnal is nehezebb. Az indulé
helyzetlink rosszabb volt: az iskoldzatlan népesség aranya magasabb, a piacgazdasagi
attérésben valasztott stratégiank (illetve a telepllési onkormdnyzati rendszer) pedig az
egyenl6tlenségek novekedése szempontjabdl a lehetdé legrosszabb. A gyors privatizacio
gyorsan megndvelte a munkanélkuliséget, az ellatérendszer pedig elsésorban az inaktivitast'
tamogato ellatasokat nyujtott. Ez révid tdvon ugyan enyhitette a szegénységet, a munkaba
allast segité szolgaltatasok hidnya viszont a tartds allastalansagot és szegénységet novelte
(Koll6 2009). Ehhez jarult, hogy épp az alacsony foglalkoztatas — nagy ellatérendszer probléma
megoldatlansaga, illetve a mas okokbdl is instabil gazdasagpolitika miatt husz éves tavlatban
nem sikerult olyan nagy és stabil ndvekedési Gtemet elérni, ami ellentételezni tudta volna a
leszakadast erdsitd, fent vazolt folyamatokat.

A magyar tarsadalom-szerkezet szaz-szazétven éves torzulasai, az elszenvedett sérelmek és
ezek feldolgozatlansdaga meggyengiti az alkalmazkodéképességiinket, az elitekét és az
alacsonyabb statuszu népességét is (Bibo 1986, Hankiss 1977). Paternalizmusra vagyunk, nem
hissziik, hogy képesek vagyunk sorsunk alakitasdra, nem bizunk egymasban, nem
kooperalunk, és nem toleraljuk a massagot, semmilyen formaban (Téth 2010). Ezt tetézi, hogy
a hatranyos helyzetl népesség jelentés része roma szarmazasu és kulsd jegyek alapjan
megkulonboztethetd, ami ndveli a diszkriminacio és a blnbakképzés kialakulasanak esélyét.

Végiil, az 0Osszehangolt, koz0s cselekvést nagyon megneheziti, hogy 1998-tél'* egyre
erételjesebben polarizalédott a politikai rendszer és a partok versengését a szakpolitikai vitak
helyett az érzelmi alapu, a ,mi” vs ,6k” tudat erésitését célzé6 kommunikacié uralja, a politikai
spektrum lényegében minden oldalan és szegletében.

12|naktivnak itt azt tekintjlik, aki munkaképes koru ugyan (15-64 éves), de nem dolgozik és nem is keres munkat.

13 Mig a polarizacié tényét és annak karos hatasait kevesen vitatjak, abban mar megoszlanak az elemzéi
vélemények, hogy ezért mennyire okolhaték pusztdn a politikai rendszer egyes elemei (példaul a
miniszterelnok elmozditdsat megnehezité konstruktiv bizalmatlansagi inditvany szabalya) és torténeti
folyamatok (Kérdsényi 2009), vagy a Fidesz konzervativ fordulata is (Lakner 2007, Téth 2001, Téka 2005). Az
mindenesetre dokumentalt tény, hogy az antikommunista retorika, az ellenfél és az el6z6 rendszer biineinek
egyltt emlitése erételjes szerepet kapott a Fidesz kommunikacids eszkoztardban, amire az MSZP a
demokricia ellenesség vadjaval valaszolt (vo Horvath 2006, Lakner 2007, Szab6 2004).
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