A Budapest Intézet észrevételei

A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatadsrol szold torvénynek és egyes kapcsolddod
torvényeknek a gyermekek napkozbeni ellatdsanak atalakitdsa érdekében torténd
modositasarol

Emberi Eréforrdasok Minisztériuma, 2015. oktober 19.

Jogszabadlytervezet

Véleményezési hatdridé: 2015. oktéber 21.
Véleményezési cim: peter.kecskes@emmi.gov.hu

A tervezetet 2015. oktober 19-én tette kozzé a szaktdrca és oktéber 21-i hatarid6t szabott a
véleményezésre. Ez a harom nap érdemi véleményezésre, igy példaul a feltételezett
foglalkoztatasi és koltségvetési hatasok helytallésaganak ellenérzésére nem elegendd, igy az
aldbbiakban csak néhany, a tervezet gyors attekintése alapjan felmerult észrevételt tudunk
megfogalmazni.

(1) A hatasvizsgalati lap koltségvetési adatait nem teljesen érthetd, de ugy tlnik, hogy a
munkaba allo anyak addbefizetése nem szerepel a bevételi oldalon, illetve a foglalkoztatasi
hatasban sem jelennek meg az anyak. Ezt a hatds valdoban nem lehet pontosan kiszamitani, de
érdemes lenne legaldbb egy also becslést adni dvatos feltevések alapjan, példaul, hogy ha az
uj féréhelyek negyede esetében munkaba tud allni és minimalbért keres az anya, akkor
mennyi a kdltségvetés bevétele.

(2) Mig az 6nkormanyzatok 3 évet kapnak a felkészilésre, a csandk (és az altaluk ellatott
gyerekek szilei) csak 1 évet kapnak az atdllasra. Ez egyrészt nem tlnik redlisnak (sem
méltanyosnak), masrészt ellentétes a modositas szandékaval, mivel igy 2017-18-ban akar
csokkenhet is a féréhelyek szama (el6fordulhat, hogy csanak mar nem lesznek, mini/csaladi-
bolcsédék pedig még nem, vagy legaldabbis nem elegen).

A méltanyos és koriltekinté megoldas az lenne, ha a csandk 3 évet, az nkormanyzatok pedig
2 évet kapnanak az atallasra.

(3) A modositas indoklasa a rugalmassag novelésére hivatkozik, ehhez képest olyan megoldast
javasol: ennek ellentmondani latszik az, hogy a mddositas ismét a 3 év alatti és feletti
korcsoportok szigoru szétvalasztasa felé viszi a rendszert.

Ha az volt a mddositas egyik indoka, hogy az évodas és idésebb koru gyerekek esetében tul
drdga a csana (ami kétségtelen), akkor a fenti szigoru szétvalasztasnal jobb megolddsnak tlnik
a csana-normativa életkor szerinti differencidlasa, példaul ugy, hogy a bélcsédéskor feletti
gyerekek esetében a normativa 0sszege az évodai, illetve iskolai normativaval egyenlé.

A kistelepUléseken megfigyelt kapacitashiany enyhitése érdekében az mindenképpen
megfontolandd lenne, hogy a mini / csaladi bolcséde dvodaskoru (esetleg 5 év alatti) gyereket
is ellathasson (aranyosan kisebb normativ tamogatdssal) abban az esetben, ha a szilé



lakdhelye (esetleg munkahelye) kdzelében nincs dvoda. A legkisebb telepiléseken ugyanis
még a mini bolcséde rentabilis Iétszama sem feltétlenll jon 6ssze kizardlag 3 év alatti
gyerekekbdl, illetve gyakori, hogy az évoda csak hosszabb utazassal érhetd el, ami a 3-4 éves

gyerekek szamara megterheld.

(4) Indokolatlanul merevnek tlnik a maximalis csoportlétszamok meghatdrozasa is.
Rugalmasabb lenne példaul a kbvetkezd rendszer:
A szakmailag indokolhato, kor-specifikus csoportlétszamokat egy egyszer( sulyozasban
jelenitjuk meg, és erre épll a csoportlétszam és a normativa meghatarozasa is, példaul
valahogy igy (SNI gyerekekre pedig a sajat korcsoportjukra érvényes suly masfél vagy

kétszerese lehetne az irdnyadd, szakmai megitélés szerint):

korcsoport suly max csoport [étszam (f6) | max csoport |étszam (sulyozott)
5-17 hdnapos 2 3 6
18-36 hénapos 1 6 6
3 éves 0.75 8 6
4-5 éves 0.5 12 6
vegyes csoport 6

A korcsoportok kozti hatarok, illetve a sulyok természetesen masképp is beallithatok.
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