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Hogyan lehet koltséghatékonyan
csokkenteni a tartos munkanélkuliseget?

Mi a korai iskolaelhagyas kezelésének
egmegfelel6bb maodja?

Hogyan 0sztonozzuk a vallalkozasi kedvet?

Hogyan csokkenthetjik leghatékonyabban
az id6s emberek baleseti kockazatat?
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Megbizhato értékelésekre van szikség

* Gazdasagi visszaesés esetén kulonosen fontos a
forrasok jo elosztasa

* Ennek modszere a szakszeru értékelési technikak
alkalmazasa az uj szakpolitikai programok hatasainak
vizsgalatara

* A tényeken alapuld szakpolitika-alkotas
megvalosithato és nagyon hatékony

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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Mi az a tarsadalompolitikai kisérlet?

* A tarsadalompolitikai kisérletek ugy tesztelik a

szakpolitikak hatasossagat, hogy a beavatkozasok

tényleges, az érintettekre kifejtett hatasairdl gyljtenek
bizonyitékot (evidence)

A cél:
— tarsadalmi szukségletekre innovativ valaszokat adni
— kicsiben tesztelni a beavatkozasok hatasat (pilot)

— azt vezetni be széles korben, ami sikeresnek bizonyult

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.



Miért értékeljuk a tarsadalmi programokat?

* Megalapozott dontés a program elvetésérdl vagy modositasarol
- Elérte a program a céljat?
- Pozitiv hatasa volt az emberek életére?
- Melyek a siker vagy a kudarc okai?

e A tarsadalompolitikai eszk6zok min&ségének javitasa
- Hogyan lehet a kivant eredményt a leghatékonyabban elérni?

- Melyek azok az altalanos stratégiak, amelyek mas teruleteken is
sikeresek lehetnek?

e Legf6bb cél:

- Hatékonyabb programokkal sikeresebben kezelni a tarsadalmi
problémakat

- Tobb forrast biztositani a bizonyitottan sikeres programoknak

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.



Nem minden beavatkozast lehet éertékelni

* Egy jol megtervezett kisérlethez szlikséges:
- explicit és relevans szakpolitikai kérdés
- megalapozott identifikacios stratégia
- kell6en nagy elemzési minta
- j6 minGségl adatok

* Nem célszer( értékelni, ha:
— tul kicsi a minta
— a mérni kivant hatas mindenkit érint
— a pilot program kiterjesztése nagymértékben modositja a hatast

— a beavatkozast csak a kisérleti méretben/korilmények kozott
lehet realisan megvaldsitani (pl. mert tulsagosan koltséges)

— surgds beavatkozasra van sziikség

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.



Nem minden beavatkozast kell értékelni

* A szakpolitikai dontések megalapozasahoz és a kdzpénzek
felel6s felhasznalasahoz elengedhetetlen néhany
kulcsfontossagu, kiterjedt hatasértékelésbe befektetni

* A kulcsfontossagu, nagy hatasu, strategiai szempontbol fontos
vagy ujszeru beavatkozasokat szakszer(Gen kell értékelni

* Nincs hozzaadott értékik az olyan programok vagy
szakpolitikak értékeléseinek, amelyek csak nagyon kevés
embert érnek el, vagy amelyeket szakszerlen értékeltek
korabban hasonlo kontextusban
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Finanszirozasi és etikai kérdések

* A szakszer( értékeléshez j6 min6ségi adatok kellenek: ezért
lehet koltséges egy kisérlet, ha nagy a minta.

— Az is pazarlasahoz vezethet, ha nagymeéretd
beavatkozasokat hatasvizsgalat nélkul finanszirozunk

— Atvaltas a tesztelés alapos elSkészitése és a hatasvizsgalat
bonyolultsaga kozott

* A tarsadalompolitikai kisérleteket, mint minden embereket
érintd kisérletet, az etikai elvek figyelembevételével kell
megtervezni (akkor is, ha nincsen erre vonatkozé szabalyozas)

Mindig van lehet8ség a kisérletet ugy megtervezni, hogy az
igazsagos, transzparens és koltség-hatékony legyen

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.



Folyamatértékelés vs. hatasertékelés

* Folyamatértékelés (monitoring): A terv szerint
implementaltak a programot?

- Kiosztott kdnyvek szama, képzést elvégz6 tanarok szama,

meglatogatott iskolak szama, elkoltott forrasok: hogyan és
mikor, kvalitativ terepmunka...

* Hatasértékelés: Hogyan hatott a beavatkozas a résztvevikre?

- A gyerekek jobb tanulmanyi eredményt értek el? Ha igen,
mennyivel?

- Kinek javult inkabb a teljesitménye (lanyoknak? fidknak?)

- Hosszu tavu eredmények: magasabb lett a jovébeni
keresetuk?

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 10



Hatasértékelés

* A hatasértékelés 6sszeveti a résztvevok (egyének,
haztartasok, iskolak...) eredményeit azzal, hogy mi tortént
volna ugyanezekkel a résztvevékkel a program hianyaban

A tényellentétes allapot egy olyan hipotetikus helyzetet
jelent, amelyben a programrésztvevdk akkor lennének, ha a
program nem valdsult volna meg (vagyis nem vettek volna
részt a programban)

Probléma: a tényellentétes allapotot nem tudjuk megfigyelni
- |étre kell hoznunk egy viszonyitasi csoportot

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 11



Hogyan végezzink tarsadalompolitikai
kisérletet?

* Atarsadalompolitikai programokat kilonb6z6 modszerekkel
lehet értékelni:

— A randomizalt-kontrollalt kisérlet (Randomized Controlled
Trial, RKK) az egyik legjobb modszer a szakpolitikai hatasok
értékelésére

— Mas modszerek is léteznek, err6l szol a kovetkez6 rész

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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Nem-randomizalt modszerek

* A nem-randomizalt moédszerek mindig erds feltevéseken
alapulnak

* Aleggyakoribb moddszerek kozil néhany:
Elotte-utana osszeveteés

Kiilonbségek kiilonbsége

Szakadasos vizsgalat

Statisztikai parositas

* A kutatoknak és a dontéshozdknak ovatosan kell az
eredményeket értelmezni, a feltevések hihet6ségenek kritikus
atgondolasa szukséges.

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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“Elotte-utana” O0sszevetés

Egy felzarkdztatd oktatasi program hatasainak vizsgalata
vagy: baleseti statisztika sebességkorlatozas bevezetése el6tt és utan

70%

A kimenet valtozasanak

60%

vizsgalata egy adott mintaban,
a program el8tt és utan meért s0% —
kimenetek osszevetésével

40% —

30% +——— _— —

* Ennél a modszernél a

20% +—— — —

viszonyitasi csoportot maguk a

programrésztvevdk jelentik a a o
program kezdete el6tt 0% | .
A program el6tt A program utan

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 15



“Elotte-utana” O0sszevetés

Feltevések

* Barmely valtozas a kimenetben kozvetlentl a programnak
tudhato be

Gyengeségek

* Lehetetlen teljes biztonsaggal meghatarozni, hogy a valtozas
mekkora részét okozta a program és mennyiben koszénhetd
egyeb tényezbknek, mint pl.

— az osztalylétszamot csokkentd intézkedések,
— az iskolai tanterv valtozasa,

— jobb tanarok,

— az id6é mulasaval egyutt jard valtozasok, stb.

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 16



Kilonbséegek kilonbsége

* Akimenetek valtozasat veti 6ssze id6ben résztvevék és nem-
résztvevok kozott.
a kimenet valtozasa a beavatkozasi csoportban
(természetes valtozas + a programnak koszonhetd valtozas)
- a kimenet valtozasa a viszonyitasi csoportban
(természetes valtozas)
= a programnak kdszonhetd valtozas

Egy felzarkoztato oktatdsi program hatdsainak vizsgdlata
Elotte Utana Kiilonbség
A programban résztvevé 24.80 51.22 26.42
gyerekek atlagos eredménye
A programban nem résztvevé 36.67 56.27 19.60
gyerekek atlagos eredménye
Kiilonbség 6.82

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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Kilonbségek kilonbsége

Feltevések

* Parhuzamos trend feltétel: a program hianyaban a résztvevék
és a nem-résztvevok kimenetei nagyjabol ugyanugy alakultak
volna

Gyengeségek
* A program el6tti trendek kilonboz6sége torzithatja az
eredmeényt

* A program el6tti trendek hasonldsaganak ellenérzése sok
adatot igényel a beavatkozas el6tti id6szakra vonatkozoan,
mind a résztvevokrol, mind a nem-résztvevokrol

* A programon kivuli helyi valtozasok modosithatjak a trendeket
és torzithatjak az eredményeket

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 18



Szakadasos vizsgalat

* Akkor lehetséges, ha létezik 4
egy vilagos, szamszer(
jogosultsagi kritérium vagy
kliszob

* Az éppen csak a kliszob
felettieket veti 6ssze
azokkal, akik éppen csak
alatta vannak

Kliszob

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 19



Szakadasos vizsgalat

Feltevések

* A beavatkozas soran szigoruan veszik a kiiszobértéket

A kiiszob kozelében Iévk nem képesek kijatszani a
jogosultsagi szabalyt és manipulalni azt a tulajdonsagot, amin
a szabaly alapul

A kozvetlenll a kliszob alatt és felett [évok nem kiulonboznek
szignifikansan egymastol

Gyengeségek

Csak a jogosultsagi kliszobérték kozelében |évl egyénekre
(telepulésekre, stb.) kifejtett hatast képes mérni

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 20



Statisztikai parositas

* A viszonyitasi csoportot
ugy hozzuk létre, hogy
minden résztvevot egy-egy
hozza hasonld nem-
résztvevéhoz parositjuk a
megfigyelhetd
tulajdonsagaik alapjan

RésztvevOk

@

O

Nem-résztvevok

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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Statisztikai parositas

Feltevesek
* Minden lényeges tulajdonsag hatasat ki tudjuk szdlrni

Gyengeségek

* A gyakorlatban nem tudjuk a nem/nehezen mérheté
tulajdonsagok (pl. motivacio, 6nbizalom stb.) okozta torzitast
Kiszlrni

* Emiatt a csoportok valéjaban nem dsszehasonlithatok

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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Hosszu torténeti el6zmények

Kisérleti pszicholdgia: 19. szazad vége
Oktatas: 20. szazad eleje
Kisérleti szocioldgia, 20. szazad eleje:

— falusi egészség programok, 6nkormanyzati lakasprogramok
tarsadalmi hatasai

Nagymeéret( randomizalt klinikai vizsgalatok: az 1962-es amerikai
gyogyszerbiztonsagi torvények ota altalanos eljarasnak szamitanak

JelentOs vitak ovezték, de ma mar széles korben elfogadott

USA: fellendiilés a "60-as években (250 RKK)

1990-es évek: a J-PAL bevezeti az RKK-kat a fejl6désgazdasagtanba
(ma: 450 RKK)

2000-es évek: AIDS megel6zés (Bg), allaskeresés ellen6rzése, (Hu),
Mikrohitelek (Bosznia), gyereknevelési készségek (Sk)

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.



Célcsoport

Ertékelésen
kivuliek

N

Véletlen
kivalasztas

\

Keze
csoport

Kontro
csoport

/]

Orr (1999) alapjan
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Az RKK a legmegbizhatobb hatasmeérési modszer

* A hatasértékelés hitelessége kozvetlenil fligg attol, mennyire
hasonlit egymasra a program és a kontroll csoport mind a
megfigyelhetd, mind a nem megfigyelhetd tulajdonsagokban

* Egy kell6en nagy mintabdl vett megfigyelési egységek
véletlenszerili beosztasa program és kontroll csoportba

— biztositja a csoportok statisztikai hasonldsagat

— mind a megfigyelhetd, mind a nem megfigyelhet6
tulajdonsagok szempontjabol.

* Ezért ennyire megbizhatd az RKK

SPARK — Budapest, 2014. februar 19. 26



Az RKK elbnyei

Szamos szakpolitikai tertleten lehet beavatkozasok hatasat
tesztelni

Robosztus és transzparens eredményeket nyujt, amelyeket
egyszer( értelmezni és kommunikalni

Segit megeérteni az adott szakpolitika mogott huzodo
kbzgazdasagi mechanizmusokat

Korlatozott er6forrasok esetén igazsagosan osztja el a
hozzaférést

Meggydz0 bizonyitékot ad a hatékony beavatkozasok
hatasarol

SPARK — Budapest, 2014. februar 19.
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Javitja a szakpolitika-alkotast

Egy RKK tobbféle kezelest is tartalmazhat, hogy minden egyes
programvaridcio hatasat meérni tudjuk

1
Intenziv karrier- —
tanacsadas a —
> munkaugyi 1-2
AllaskeresGk kirendeltségen A magan- 1-3 ,
mintaja E| — Vs, Az intenziv
Intenziv karrier- kdzszolgélta vs. s:zokés,os
tandacsadas tas (intenziv. [ tanacsadasi
maganszolgéltatoktdl | ~  tanacsadas) program
Osszevetése

Osszevetése

Szokasos karrier-
tandcsadas a
munkaugyi
kirendeltségen
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Kovetkeztetések

* A tarsadalompolitikai kisérletek a tarsadalompolitikai
programok javitasanak fontos eszkozei

* Szamos modszerrel értékelhetjuk a szakpolitikakat:

Nem-randomizalt értékelési modszerek esetén dvatosan
kell értelmezni az eredményeket, figyelembe veve a
kiindulo feltevéseket

Ha megvalodsithato, az RKK a legmegbizhatobb
hatasvizsgalati modszer, és segit a beavatkozas mogott
huzédo hatasmechanizmusok megértésében is,
megkonnyitve a hatékony programok és szakpolitikak
kiterjesztését és a tevhitek megcafolasat
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Kovetkeztetések

* Az értekelésre fordithato er6forrasokat a nagy hatasu, stratégiai
szempontbdl fontos vagy innovativ beavatkozasok mérésére
érdemes felhasznalni:

— elb6segitse a hatékony programok orszagos kiterjesztését
— tamogassa a jo programok megismétlését mas kontextusban is
— szolgaljon tanulsagul a késébbi szakpolitika-alkotas szamara

* De: nem minden beavatkozast lehet értékelni
 Es nem is minden beavatkozasnal sziilkséges hatasértékelés

* Az értékelések mindsége a tarsadalomtudomanyi programok
esetében is érje el azt a szintet, amit az orvostudomany megkdvetel
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