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HAZA ES HALADAS KOZPOLITIKAI ALAPITVANY:

ELVEK EGY UJ SZOCIALPOLITIKA KIALAKITASAHOZ

Egy orszdg akkor er6s, ha a polgarai is azok. Erés dllamot csak erds polgarok tarthatnak fenn. Egy allamnak nem a polga-
raival szemben, hanem a polgarok kozos érdekeinek képviseletében kell erésnek lennie. Egy polgar akkor erés, ha van
megélhetése; érti, hogy mi és miért torténik vele; és képes érzelmileg, illetve értelmileg is alkalmazkodni az élete soran
bekovetkezé valtozasokhoz. Ha van lehetésége arra, hogy képességeit minél inkabb kiteljesitse, és élhessen jogaival.

A polgérok kozossége akkor erds, ha tagjait kozos identitas, kzos célok kétik 6ssze. Es ha vannak kdzésen megfogal-
mazott értékeik, érdekeik. Ha van bizalmuk a kdzos intézményeikben és egymasban. A kdzdsségbe vetett bizalom
elvi alapja a szolidaritds, a méltanyossag, az atlathatdsag és a kozos intézmények hatékonysaga.

A szolidaritas alatt azt értjiik, hogy a k6zosség gondoskodik azokrdl, akik valamilyen objektiv okb6l sajat maguk nem
képesek erre. A méltanyossdg alatt azt értjiik, hogy egyiittérz6 moédon figyelembe kell venni masok szempontjait,
jogait és igényeit. A méltanyossag szempontjabdl fontos az is, hogy a szocialpolitikdnak azt kell lehet6vé tennie,
hogy a nehéz sorsu az emberek is képesek legyenek adni valamit a tarsadalomnak, ezzel szolgalva a szélesebb ko-
z0sségi érdeket. A transzparencia alatt azt értjiik, hogy a polgérok pénzét, addjat arra kell kdlteni, amire azt szan-
tak. A hatékonysag pedig azt jelenti, hogy a polgédrok pénzben és minden més forméban kifejezett szolidaritdsanak
a legjobb tarsadalmi eredménnyel kell hasznosulnia.

Ma Magyarorszagon a legnagyobb tarsadalmi problémék a kovetkezék: a tarsadalmi-politikai parbeszéd hianya,
a mult feldolgozatlansaga és a nemzeti emlékezet széttoredezettsége, a foglalkoztatds alacsony szintje, a népesség
fogyatkozasa és a tarsadalom Gregedése, a tarsadalom haromfelé szakaddsa, a mobilitas tartés csokkenése, a roma
tarsadalmi csoportok kildtastalan helyzete, valamint a tartds szegénység és a szegénység kulturajanak elfogadat-
lansédga, megértettségének hianya.

A sz(iken vett szocialpolitika egyszerre két fontos tarsadalmi célt szolgal: a stabilitast és a mobilitast. E nélkil a tar-
sadalom megmerevedik, hatékonysdga és versenyképessége csokken, belsé fesziiltségei robbandasig novekednek.
Sikeres szocidlpolitika az, amely a szolidaritdsi elemre szoruldk szamat folyamatosan csokkenti a mobilitasi, 6nel-
[atasi, onkiteljesitési elem hatékony miikodtetésével. Ugyanakkor el kell fogadni, hogy ez a folyamatos csokkentési
szandék soha nem lehet teljesen sikeres — a szocialpolitika feladata az is, hogy szembenézzen a be nem vonhatdék és
a helyzetbe nem hozhaték tdmogatdsanak sziikségességével is. A tarsadalmi szolidaritas részben arrél is szél, hogy
mindenki szamithasson ra: ha & keriil bajba, akkor rajta is segiteni fog a koz6sség. igy a méltésaggal élt emberi élet
lehetéségének megteremtése is feladat a mobilitasi lehetéségek megteremtése mellett.

Olyan tarsadalompolitikdra van sziukség, amely mar beldthato id6n belil érdemi és tartés trendmaodosulast ér el
a magyar tarsadalmi folyamatokban a fenti problémdkra szabott aktiv szocidlpolitikai eszkozékkel tgy, hogy ezeket
mas tarsadalompolitikai teriiletek (az oktatdssal, az egészségiiggyel, a kulturaval és a foglalkoztatassal) programjai-
val is integraljuk. llyen eszk6zoknek tekintjuk tobbek kozott a kdvetkezéket: kezelés helyett prevencio biztositasa;
a jovébe torténd beruhazas; a gyermekesélyek megteremtése; az alkalmazkoddképességre 6sztonzés; a néi aktivitas
novelése; minél magasabb munkaerdpiaci részvételre 6sztonzd rendszer kialakitasa; az élethosszig tarté tanulas; és
a joléti transzferek munkakinalatra gyakorolt negativ 6szténzé hatdsainak csokkentése.

Magyarorszagon 20 évvel a rendszervaltast kdvetden, a fenti elemeknek megfeleléen Ujra kell gondolni a szoci-
alpolitikai rendszert. A rendszervaltds évtizedeinek eredményeképpen kialakult tarsadalomszerkezetet kizarélag
érdemi és akar konfliktusos vita utan, de csak kiegyezésre torekedve lehet megmozditani. Vilagosan latni kell azonban,
hogy a statisztikailag érzékelhetd érdemi javulds csak fokozatosan, esetenként évtizedes folyamatok eredményeként
érhet6 el. A vita sordn egyszerre kell figyelni a szlikséget szenved6k élethelyzetének javitdsara, a tarsadalmi egyiitt-
élés feltételeinek biztositasara, az elemi kdz- és jogbiztonsdg allam altali garantaldsara, a jog- és kisebbségvédelem
feltételeinek megteremtésére és az aktiv, de elbizonytalanodott kdzéposztalyi polgarok elvéarasaira.

Egy ily méddon megujitott szocidlpolitikai rendszer nem csak azért lehet jobb, mert hatékonyabban és fenntartha-
toéan kezeli a problémakat, hanem mert mikodési elvei, puszta |étezése, eszkdzrendszere és 6sztonzdi révén ért-
hetébb, elfogadhatobb tarsadalompolitikai viziot képvisel. Ez a megujitott szocialpolitikai rendszer nem hagyja
magara a szegényt és a kozéposztalybelit a kozos tarsadalmi célok megértésének és elfogadasanak feladataban.
Esélyt kell adnia az alullévéknek a felemelkedésre, és meg kell akadalyoznia a szegénység altal megérintettek
végleges leszakaddasat ugy, hogy kdzben mindezt elfogadhatéva tudja tenni nem csak az érintettek, hanem egy ilyen
program kéltségeit viselé tébbség szamara is. igy a magyar szocialis rendszer djra legitimmé és elfogadottabbé
valhat, és sikeresebben jarulhat hozzé a hazank elétt tornyosuld tobbi probléma megoldasahoz.



1 OSSZEFOGLALO

1.1 A TARTOS SZEGENYSEG PROBLEMAJA - ROVIDEN

A KSH adatai szerint a 20-59 éves népesség mintegy 6tdde, azaz 1 millié f6 tartésan nem dolgozik és az aktiv koru
népesség kozel 3%-a él mélyszegénységben. A tartds allastalansdg és mélyszegénység kockazata a kisebb telepi-
[éseken és a rosszabb helyzet(i megyékben magasabb és ezeken a telepiiléseken sz(ikebb a jéléti szolgaltatasok ki-
nélata is. Az elmult tizen6t évben hidba nétt szinte folyamatosan a nemzeti jovedelem, a szegények ardnya néhany
id6szakot kivéve inkabb nétt, mint csokkent. A szegénység folyamatos utdnpotldsat harom csatorna biztositja:
a kozoktatas egyenetlen minésége, az egyéni-csaladi valsaghelyzetek megoldésat segité szolgaltatasok korldto-
zottsdga és a szegénység atorokitése a gyermekek nemzedékére.

Az elmult hisz évben az egymast kovetd korményzatok nem tudtdk megallitani a tartésan szegények leszakada-
sat. A 90-es években még a f6 feladatnak a szegénységtél valé védelmet tekintették, példaul a korengedményes
nyugdij és a hosszu ideig jar6 gyes révén. Ez a stratégia késébb visszaiitott: a képzetlenek szamara a gazdasagi no-
vekedés sem teremtett munkalehet6séget, sét, a joléti kiadasok novekedése miatt emelni kellett a béreket terhel6
jarulékokat, ami tovabb rontotta a képzetlenek esélyeit.

Az elmult masfél évtizedben tobb korményzati kisérlet is tortént, ami kifejezetten a tartés munkanélkiiliség és
szegénység csokkentését célozta. A munkanélkiili ellatasok szigoritasat kozmunkaval kombinalé 1épések azonban
nem tudtak visszavezetni a munkaerdpiacra a tartés munkanélkilieket. A mélyszegénység enyhitésére tett, a jo-
vedelmi oldalra fékuszalé kisérletek sem voltak sikeresek, részben a munkakindalatot csékkentd hatasuk, részben
a politikai koltségeik miatt. A kdzoktatas 2003-ban elkezdett reformja és az dvodaztatasi tdamogatas 2009-es be-
vezetése volt az eddigi legjobban kidolgozott kisérlet a szegénység 6roklddésének megszakitasara. A kozoktatasi
reform egyfeldl a tanitdsi médszerek megujitdsat, masfeldl azt célozta, hogy a hatranyos helyzetl gyerekek is jo
mindségl oktatasban részesiiljenek. Az 6vodaztatasi tdmogatds pedig a hatranyos helyzet(i csalddok gyermekei-
nek évodaba jarasat 6sztonozte.

1.2 AVALTOZAS UTJABAN ALLO AKADALYOK

A tartos allastalansdg és szegénység terén tapasztalt korményzati kudarcok mélyebb oka a magyar kézigazgatas
gyengesége. A tervutasitas mas készségeket igényelt, mint a finom szabalyozéssal, 6sztonzékkel befolyasolhatd
piacgazdasag. Telepiilési szintre kerilt sok olyan feladat, ami ott nem lathaté el, a joléti ellatdsok 6rokolt rendszere
pedig a teljes foglalkoztatasra volt szabva. Egyes terlileteken az apparatus szakmai felkésziiltsége is hianyos, vagy
gyenge, de a legerdsebb korladt mégsem ez, hanem a kapcsol6dd kormanyzati terliletek gyenge egylittm(ikddése.

A probléma polarizél6dé, és politikai tdborokhoz k6t6d6 megitélése is a megoldas akadalyava valt. A kozvélemény-
ben kialakult két nézet: az egyik szerint az dllam tul sok segélyt oszt és a munkanélkiiliek nem akarnak dolgozni,
a masik szerint az 4llam nem éldoz eleget a szegényekre, a tobbség pedig kirekeszt6. Az egymés mellett elbeszél6
szekértaborok a megoldasi javaslatokat hajlamosak tények, ismeretek helyett érzelmek és politikai kotédések alap-
jan megitélni. A korméanyok és ellenzékiik kozott nincs egylttm(kodés, ami szinte lehetetlenné teszi tobbéves,
hosszu tavu elkotelezettséget igénylé programok megvaldsitasat.

Neheziti egy szocidlpolitikai reform megvaldsitasat az is, hogy a magyar tarsadalom-szerkezet széz-szazétven éves
torzuldsai, az elszenvedett sérelmek és ezek feldolgozatlansdga meggyengitette a tarsadalom alkalmazkoddké-
pességét. A magyarok allami gondoskoddasra vagynak, nem hiszik, hogy képesek sorsuk alakitasara, nem biznak
egymasban, nem kooperélnak, és nem toleraljak a massagot. Ezt tetézi, hogy a hatranyos helyzetl népesség jelen-
tés része roma szarmazasu és kiilsé jegyek alapjan megkiilonboztethetd, ami noveli a diszkriminacioé és a blinbak-
képzés kialakuldsanak esélyét.

1.3 LEHETSEGES LEPESEK A MEGOLDAS FELE

A tartds szegénység okait attekintve egyértelm(, hogy a feladat joval 6sszetettebb annal, mint hogy egyetlen esz-
kozzel megoldhatnank. Egymagaban sem egy mégoly j6l megtervezett feltételes készpénz-transzfer (FKT), sem
mas eszkéz nem képes érdemben javitani a kialakult helyzeten. Ugy véljiik, hogy a mélyszegénység tartds csékken-
téséhez egy Osszetett stratégia felépitésére — és ehhez egy nagyobb, multidiszciplindris szakért6i csoport 6sszehan-
golt, kdzds munkadjara — van sziikség. Nagyon leegyszer(sitve, a megoldasnak harom célra kell 6sszpontositania:



a szegénység atorokitésének megszakitasara az oktatasi esélyegyenldség javitasa édltal, a mélyszegénység enyhité-
sére és az alacsony iskolazottsaguak foglalkoztatasanak novelésére.

Egy tObb éves, dsszetett stratégia els6é fazisaban a tdrsadalmi tdmogatds megszerzése érdekében sziikség van
olyan eszkozokre, amelyek jol kommunikalhatok és gyors eredményeket hoznak. Erre a célra nagyon jol megfelel-
het egy FKT program, amely |ényegébdl adéddan a kdlcsonds kotelezettségek elvére épiil (amit a szegényekkel
szemben elutasitdk tobbsége is elfogad) és képes gyors eredményeket hozni, mivel két csatornén (készpénzes
tamogatés és atorokitést akadalyozé szolgaltatas) keresztiil is hozzajarul a szegénység enyhitéséhez. Harom olyan
programjavaslatot fogalmaztunk meg, amelyek részét képezhetik egy mélyszegénység elleni dtfogo stratégianak.

Az egyik javaslatunk egy olyan tdmogatds bevezetését tartalmazza, ami a meglévé segélyezési rendszeren alapul,
azt alakitja at. Célja, hogy a tartés munkanélkiliek szegénységét ugy csokkentse, hogy egyuttal a munkéba alla-
sukhoz is 6sztonzést és segitséget ad. Javaslatunk, hogy a segély 6sszege a haztartas létszamatoél és jovedelmétdl
fliggjon és ne csak a munkanélkiiliek legyenek ra jogosultak. Példaul egy két feln6tt 3 gyerek 0sszetétell hdztartas
esetében a ma elérhetd havi 106-130 ezer forinthoz képest a javaslat 158 ezer forintos jovedelmet biztositana, ha
egyik felnétt sem dolgozik.

A javasolt segély feltétele, hogy a haztartas minden munkaképes, aktiv koru tagja egylittmiikodjon a munkalgyi
kirendeltséggel és a csaladsegité kdzponttal. Aki nem tartja be az egylittm(ikddési szabalyokat, attél egy honapra
meg kell vonni a segély felét. A segélynek ugyanakkor nem feltétele a munkanélkiliség és a munkabdl szérmazé
jovedelem 20%-a levonhaté a jogosultsdg megdllapitdsdhoz szamitott 6sszes jovedelembdl. Annak érdekében,
hogy a tartds munkanélkiliek tobb és hatékonyabb segitséget kapjanak a munkaba allashoz a segélyezett allaske-
res6 mellé esetgazdét rendelnek, aki a munkéba allast segité szolgaltatdsok teljes folyamatan at végigkiséri, segiti
az allaskeresot. A segélyt a munkaiigyi kirendeltségeken lehet igényelni és 6k is folydsitjak.

Ahhoz, hogy a javasolt segélyrendszer eredményes legyen, szlikséges a kapcsolddoé elladtasok atalakitasa: javasoljuk
az éllaskeresési jaradékra valé jogosultsag novelését legaldbb hat hdnapra, és a személyre szabott aktiv munkaeré-piaci
eszkozok bévitését. Véqiil, a javaslat sikeréhez a képzetlenek irdnti munkakeresletet névelé |épések — a TB jarulék csok-
kentése, minimalbér csokkentése, bértdmogatds célzott bévitése, komplex térségi fejlesztés — is szlikségesek.

A masodik programjavaslat célja a hatranyos helyzet( gyerekek korai fejlesztéshez valé hozzaférésének javitasa és
ezaltal késébbi iskolai elmaradasuk megel6zése, csdkkentése. A hatranyos helyzeti anyak esetében korasziiléssel
kapcsolatos fejlédési rendellenességek korai felismerését és gyermekek fejlesztését a helyben elérhetd szolgalta-
tasok hidnyossagai (nincs, vagy tulterhelt a védénd, a gyermekorvos, a kdrzeti orvos), tdjékozatlansaguk és a ke-
zelés koltségei (kiilondsen az utazas) is korlatozzak. A javaslat kozlekedési utalvanyt (bérletet) juttatna hatranyos
helyzet(l varandos nék és kisgyerekes (5 év alatti) anydk szdmara, azzal a feltétellel, hogy igénybe vesznek egy el-
ldtascsomagot, amely tanacsadast és korai fejlesztést tartalmaz. A szolgaltatast részben erre felkészitett védénok,
részben az erre szakosodott oktatasi vagy egészségiigyi intézmények nyujtanak, az anydk otthonaban, az ahhoz
kozeli intézményben vagy a korai fejlesztést végzé teriileti szakintézményben.

A harmadik javaslat a 2009-ben bevezetett bedvodaztatasi tamogatdst mdédositand az eddigi tapasztalatok
alapjan, részben a sziil6k nagyobb 6sztonzése, részben a feltételiil szabott szolgaltatas elérhetésége és miné-
ségének javitdsa érdekében. A javaslat kiterjed az 6vodaztatdsi tdmogatds atalakitdsara. A tdmogatas évi 2x10
ezer forint helyett évi 4x6 ezer forint lenne, készpénzben, a kordbbi egy helyett két feltétellel: (a) a gyerekek
rendszeresen jarjanak 6vodaba, és (b) sziileik rendszeresen vegyenek részt a kéthetente megtartott dvodai szii-
16-gyerek foglalkozasokon. Javaslatunk emellett tartalmazza az évoda alsé korhatdrdnak fokozatos csdkkenté-
sét 2 évre, Ugy hogy a 2 évesek csoportjdban a maximalis és az ajanlott csoportlétszam is kisebb, a normativa
0sszege nagyobb lenne, mint a 3 évesek csoportjdban. Emellett szlikségesnek tartjuk az 6vodai féréhelyhiany
megsziintetését (harom év alatt) és az 6vodai szolgaltatasok bévitését, Ugy hogy az 6vodak a sziiléi készsége-
ket fejleszté szolgaltatdsokat is nydjtsanak.

1.4 A MUNKARA OSZTONZO SEGELYEZES

A Haza és Haladas Alapitvany javaslatara a segélyrendszer atalakitasaval kapcsolatos javaslatunkhoz részletes érté-
kelést és végrehajtasi tervet készitettiink.



A segélyhez kapcsolt egyiittm(ikodési feltételek elméleti alapja, hogy a munkanélkiili segély csokkenti a munka-
véllalasi hajlandésagot, azaltal, hogy munkavégzés nélkiil biztositja a megélhetést. Ez a hatés azonban ellensu-
lyozhat6 az egyiittm(ikodési elvardsokkal és az ezekhez kapcsolt szankcidkkal. Az elvarasok egyike a felajanlott
allas elfogadasa, amit szinte minden orszagban alkalmaznak. Ennek is tobbféle megoldasa lehetséges: a szabély
kiterjedhet a felajanlott képzésre is, vagy olyan alldsokra amelyek Iétrehozdsaban valamilyen médon a segélyezé
szervezet maga is kozrem(ikodott. Ennek a kdzrem(ikodésnek tobb fokozata lehetséges: az egyik véglet a nyilt piaci
allas kikozvetitése, a masik a kozcélu foglalkoztatas.

A javaslat az aktivalast nem kdézmunkdra, hanem mas foglalkoztatasi formakra épiti: a kozfoglalkoztatashoz ha-
sonlo, de képzéssel, mentorélassal kiegészitett (6nkéntes munka), vagy munkakiprébalas jelleg( (tranzit) progra-
mokra, illetve a nyilt munkapiaci allasok keresletének 6sztonzésére. A kdzmunka ugyanis tartésan és tomegesen
a képzetlen népesség alacsony foglalkoztatottsagahoz vezet6 fé tényez6k (alacsony termelékenység, magas mini-
malbér, kevés betanitott munkat igénylé gazdasag-szerkezet, joléti ellatdsok demotivald hatdsa) egyikét sem tudja
befolydsolni és rovidtavon is legfeljebb a munkakereslet id6leges novelésére és a motivacid javitasara alkalmas.
Az empirikus vizsgalatok is azt mutatjak, hogy a k6zmunkaban résztvevék munkapiaci elhelyezkedési esélyei nem
javulnak, mikozben a program mdas munkaerd-piaci eszk6zokhoz képest meglehetésen draga.

Javaslatunk végrehajtasaban a munkaiigyi k6zpontok, a csalddsegit6k illetve nonprofit szervezetek vesznek részt.
A segélykérelmeket a kistérségi (jarasi) munkatigyi kirendeltség biralja el, a csalddsegiték pedig a munkéba allast
akadalyozé személyes és csalddi problémak kezelését végzik. A meglévé intézményrendszer csak jelentés kapaci-
tasbovités, eszkoztar-fejlesztés és a szakmai minéség javitasa utan lehet képes a javasolt segélyrendszer miikod-
tetésére. Ennek érdekében javasoljuk a finanszirozasnak az intézmények eredményességét 6sztonzé dtalakitasat,
orszagosan megszervezett szakmai felligyelet kialakitdsat, médszertani tdmogatds és rendszeres, egységes adat-
gyljtés megszervezését.

A munkaugyi kirendeltségek ma nagyrészt olyan programokat mikodtetnek, amelyek nem igazodnak sem
az egyéni sziikségletekhez és adottsagokhoz, sem a helyi munkapiachoz és eredményességiik legaldbbis kétséges.
Ezért novelni kell a személyre szabott eszk6zdk ardnyat a hagyomanyos, tomeges képzések, munkahelyteremtd
tdmogatasok és a kozfoglalkoztatas rovasara. Az esetgazdanak adott kereteken beliil szabad kezet kell adni abban,
hogy milyen szolgéltatdsokat vésarol vagy ajanl az éllaskeresének, egy a mainal sokkal szélesebb szolgaltatasi ki-
néalatbdl, amelyben piaci szolgéltatasok is lehetnek.

A javasolt rendszer kdltségei a 2012-es kiadasoknal 10-15 szézalékkal nagyobbak, ezt azonban inkdbb az elmult két
év sorozatos megszoritasai magyarazzak: a kordbbi évek kiadasi szintjéhez képest a javaslat jellemz6en atcsopor-
tositast, a forrasok hatékonyabb elosztasat, mint nagyobb raforditasokat igényel. Kézéptavon pedig a javaslattdl
vart hatasok révén csokkenhetnek a kiadasok, illetve ndvekedhetnek a koltségvetés bevételei. A kiadasokat csok-
kenti a munkdba allék aranydnak ndvekedése (segélyek igénylése csdkken) és a tartés munkanélkiiliség hosszabb
tavu jarulékos hatasainak (romlé egészségi allapot, gyerekek iskolai kudarcai) enyhiilése. A bevételeket ndvelheti
a munkaba allék jarulékbefizetése.

A javaslat varhato fogadtatdsa a tdmogatottak korében pozitiv, hiszen a tdmogatott dlldstalan, szegény népesség
szamara a javasolt Uj rendszer a legtobb esetben javulast jelent: jovedelmi helyzetiik javul, a szdmukra eddig elér-
heté munkéba éllast segité szolgaltatasok kore boviil. Ezért varhatd, hogy tébbségiik konnyen elfogadja az Uj rend-
szert. A javaslatban vazolt megkozelités a végrehajto szervezetektdl (munkatigyi kirendeltségek és csaladsegit6k)
sem idegen. A javaslat kifejezetten ezeknek az intézményeknek a munkajara épit és az erre szant forrasokat noveli,
igy varhatéan nem lenne nehéz elfogadtatni az érintettekkel. Ennek alapfeltétele azonban, hogy a korményzat hi-
telesen tudja k6zoIni a rendszer bevezetésére vonatkozoé terveit és a feladatok mellett a sziikséges kapacitdsok és
forrasok bovitését.

A javaslat megvaldsitasanak politikai természet( kockazata, hogy a segély 6sszegének ndvelését a kordabbi, 2006-0s
kisérlethez hasonléan a helyi kozvélemény nem nézi j6 szemmel. Ennek megel6zését szolgadlja, hogy a segélyre
a dolgozé szegények is jogosultak, a segélyt a lakéhelytél tavolabb, kistérségi szinten kell igényelni, és hogy sokkal
intenzivebb és minden csalddtagra kiterjed az egyiittmikodési kotelezettség.

A javaslat végrehajtasaban rejlé kockazat, hogy a megvaldsitasért felelés intézményeket nem sikeriil motivalni,
hogy helyi szinten (kiilondsen a hatranyos helyzet( kistérségekben) nincsen elegendé szakérts, nem jut elég forras



a képzésekre, aktiv eszkdzokre, utazési tdmogatasra, nincsen elegendé felkésziilt szakérté az ligyintéz6ék felkészi-
tésére. Ezeket a kockazatokat a hidnyok el6zetes felmérésével, az ehhez igazitott fokozatos bevezetéssel és célzott
tobblet-forrasokkal, illetve az intézmények fejlesztésével lehet mérsékelni.

A javaslat elfogadtatasa érdekében szakmai és tarsadalmi konzultacié sziikséges. Egyeztetni kell az intézkedés al-
tal érintett szakmak és intézmények képviselSivel, a médszertani fejlesztésekben aktiv szakemberekkel és szakér-
tékkel. Részletes lakossagi tajékoztatas is sziikséges, ami egyszerilen, de tényekkel aldtdmasztva bemutatja, hogy
a javasolt segély hogyan tudja az 6sztonzbk és szankcidk segitségével egyszerre biztositani, hogy a szegénység
enyhljon, és a munkdra 6sztonzés néjon.

A javasolt segélyezési rendszert a meglévé intézményi halézat hidnyossagai és a megalapoz6 empirikus kutatdsok
hidnya miatt is tobb |épésben lehet csak megvaldsitani. Az elsd, kisérleti (pilot) szakaszban hat kistérségben java-
soljuk tesztelni a segélyrendszer egyes elemeit, tgy, hogy ezek 6nallé hatdsa is mérhet6 legyen. Ebben a szakasz-
ban a projekt eseményeit folyamatos adatgydjtés kiséri, ami a késébbi hatdsvizsgalat és a folyamatos monitoring
szamara is adatokat szolgdltat. A kisérleti fazis az el6késziiletekkel és a hatdsvizsgalattal egyiitt négy évet vesz
igénybe, azaz az orszagos kiterjesztés mar csak egy kovetkez6 politikai ciklusban indithaté el. Ezért érdemes mar
a kisérleti szakaszt Ugy megvalésitani, hogy a bevezetést kdvetd kormdnyzati ciklusban — akar kormanyvaltas ese-
tén - is megmaradjon a motivacié a rendszer orszagos kiterjesztésére.



2 BEVEZETES

2.1 A PROJEKT HATTERE

A joléti dllamok értékelésében, feladatuk Ujraértelmezésében mar a gazdasagi valsag elétt is elmozduldsok ko-
vetkeztek be. Ennek az Uj paradigmanak egyik megjelenése az OECD altal megfogalmazott aktiv szocidlpolitika
koncepcidja, amely a prevenciéra, és azokra a jovébe torténd beruhdzéasra helyezi a hangsulyt, amely alkalmassa
teszik az allampolgart a véltozé koriilményekhez torténé alkalmazkoddsra. Az aktiv joléti dllam koncepcidja a mi-
nél magasabb munkaeré-piaci részvételre épit, legfontosabb eszkdzei az aktivacids politikak, az élethosszig tartd
tanulas politikdja és torekszik a joléti transzferek negativ 0sztonzé hatdsanak csdkkentésére.

A fejlédé orszagok kontextusaban alkalmazott feltételes készpénz-transzfer (FKT) programok (pl. Mexikéban
a Progresa, Brazilidban a Bolsa Escola programok) sikere arra intette az elemzdket és a politikai dontéshozdkat,
hogy érdemes megvizsgélni, felvehet6k-e ezek az eszkozok az aktiv szocidlpolitika eszkdztdrdba. Ezek a tarsa-
dalompolitikai eszk6zok a motivacidk megvaéltoztatasaval kivannak tartésan segiteni a szegény haztartasokon.
A tamogatasok Iényege, hogy anyagilag 6sztonzik a haztartdsokat valamilyen éllami szolgéltatas (pl. iskola, egész-
ségugyi ellatds, munkaeré-piaci ellatasok) igénybe vételére.

A Tarki 2010 majusdban a Miniszterelndki Hivatal megrendelésére készitett ,Aktiv szocidlpolitikai eszkdzok, felté-
telekhez kotott készpénztranszferek a vildgban és Magyarorszagon” (Tarki 2010) cimi tanulmanyéban bemutatta
azilyen tipusu programok hatdsmechanizmusat és alkalmazéasanak feltételeit, dttekintette az oktatas (huméntéke
beruhdzas) terén a fejl6dé és a fejlett orszagokban bevezetett programok tapasztalatait. Ez a projekt ezen tanul-
manyra alapozva kivén tovébblépni, és megvizsgalni, hogy Magyarorszagon a tartds munkanélkiliség és mélysze-
génység problémakdrében alkalmazhaték-e FKT programok.

2.2 A KUTATAS HATOKORE

A Haza és Haladas Alapitvany felkérte a Tarsadalomkutatdsi Intézet Zrt. (Tarki) és a Budapest Intézet (BI) kon-
zorciumat, hogy készitsenek elemzést arrél, hogy Magyarorszagon a tartés munkanélkiiliség és mélyszegénység
problémakdrében alkalmazhaték-e FKT programok, és ha igen, akkor ennek implementélasa milyen intézményi és
pénziigyi feltételekkel képzelhetd el. A feladatot a Tarki és a Bl egyenld felel6sséggel, konzorciumban végezte el.

A piacgazdaségi dtmenet elsé éveiben a munkanélkiiliség gyorsan tdmeges méreteket 6ltott és jelentds réteg
szamdra tartdssa valt Magyarorszagon. A tartés munkanélkiiliség altal érintett csalddok tilnyomo része mélysze-
génység koriilményei kozott él, amely tartdsan alacsony jovedelmet és a megélhetési nehézségek halmozddasat
jelenti. Ez a tarsadalmi helyzet teriiletileg koncentralt, az 4tlagosnal nagyobb mértékben érinti a roma népességet,
és nagymértékben korlatozza az érintett csalddok gyermekeinek életesélyeit. A hazai tarsadalompolitika eddig
nem tudta érdemben el@segiteni a tartés munkanélkiiliek munkaerépiacra valé visszailleszkedését, és nem tudta
megakadalyozni a szegénység nemzedékek kozotti tovabborokitését.

Mint ahogy a kutatds eredményeit 6sszegz6 jelentés is ramutat, a mélyszegénység' problémaja meglehetdsen
Osszetett, sokféle ok jatszott szerepet jelenlegi probléma-csoport kialakuldsaban, és az ebbdl kivezet6 ut tobbféle
tarsadalompolitikai eszkoznek egy dtgondolt stratégia mentén torténd 6sszehangolt alkalmazasat igényli. Jelen
kutatds nem véllalkozhatott arra, hogy egy ilyen atfogd mélyszegénység elleni stratégiat megalkosson. A kutatas
feladata az volt, hogy megvizsgélja, hogy egy ilyen stratégiaban lehet-e szerepe a feltételes készpénz-transzfe-
rek eszkdzének, és amennyiben igen, javaslatot tegyen egy ilyen tdmogatasra és megvizsgalja annak intézményi,
pénziigyi feltételeit.

2.3 A KUTATAS VEGREHAJTASANAK ROVID BEMUTATASA

A kutatas elsé szakaszdban a magyarorszagi mélyszegénység és tartés munkanélkiiliség helyzetértékelését végez-
tlk el, valamint az FKT programokkal kapcsolatos hazai és nemzetkozi tapasztalatokat tekintettiik at.

' A tanulményban sokféle, gyakran egymadssal valamelyest atfed6 fogalmat hasznalunk, és nem mindig a hétkdznapi széhaszna-
latnak teljesen megfelel6 értelemben; hasznéljuk a jovedelmi szegény, halmozottan deprivélt, munkanélkili, inaktiv fogalmakat.
A mélyszegénységben él6k a szokasos relativ szegénységi hatar kétharmadanél kevesebb jévedelemmel rendelkeznek.
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Mindenféle szocidlpolitikai eszk6z bevezetésének fontos feltétele egy részletes helyzetértékelés és a probléma
pontos kériilhatarolasa. igy a projekt megvalésitasa soran is elsé feladatnak egy pontos helyzetkép felrajzolasat
tekintettiik. Ennek keretében empirikus tarsadalomkutatasi, illetve adminisztrativ adatok 6sszegyjtésével felmér-
tlk, hogy a tartés munkanélkiiliség, mélyszegénység hany embert érint ma Magyarorszagon és teriiletileg hova
koncentralédik. Osszefoglaltuk a jelenlegi helyzet legfontosabb okait és a véltozasokat megnehezité akadalyokat.

Meggydzddésiink szerint a szocialpolitikai programalkotasnak alapvetd részét kell, hogy képezze a bevezetés el6tt
allé eszkozok el6zetes hataselemzése és a mar bevezetett programok hatésainak, eredményességének vizsgalata.
A hatdsvizsgalat fontosséga kiilondsen igaz olyan program esetében — mint amilyen az FKT is —, amely még kevéssé
alkalmazott eszkézok Magyarorszagon. Ezért a projektben nagy hangsulyt fektettiink az ilyen programok eddigi
hazai tapasztalatainak vizsgalatara, els6sorban a 2009-ben bevezetett 6vodaztatasi tdmogatds és a 2010-ben be-
vezetett iskoldztatasi tamogatds hatdsainak elemzésével. A mar bevezetett programok tanulmanyozasa azért is
fontos, mert szemlélteti azokat a politikai-gazdasdgtani mechanizmusokat is, amelyek egy szocialpolitikai eszkoz
bevezetésénél, a javaslat felmeriilésétdl a konkrét megvalédsitasig szerepet jatszanak.

Az FKT bemutatdsanal, varhatd hatésainak leirasanal, az alternativ javaslatok megfogalmazasanal kiemelt figyel-
met forditunk a nemzetkozi szakirodalomban fellelhetd informdcidk 6sszegy(ijtésére és elemzésére, a legjobb gya-
korlatok figyelembe vételére. A kutatds sordn elsésorban az iskolaztatassal kapcsolatos FKT programok hatasvizs-
gélatainak eredményeit tekintettiik at, elsésorban a fejlett orszdgokban bevezetett programok esetében.

A kutatas masodik szakaszaban megvizsgaltuk, hogy az FKT programok alkalmazasanak feltételei mennyiben all-
nak fenn a mélyszegénységben él6knél az oktatds, az egészségligy, a lakhatas és foglalkoztatas terén nyujtott
allami szolgéltatdsok esetében. Ezek alapjan, a helyzetértékelés és a hazai, illetve nemzetkozi tapasztalatok tanul-
sagainak figyelembe vételével fogalmaztuk meg tarsadalompolitikai javaslatainkat. Az egészségligy, az oktatas és
a foglalkoztatas teriiletén harom lehetséges intézkedésre tettiink javaslatot, amelyek koziil a megrendel6 dontése
alapjan végiil egyet dolgoztunk ki részletesebben.

A szociélpolitikai javaslatok megalkotdsa sordn lényeges az érintettek (stakeholderek) véleményének megisme-
rése. A projekt sordn a tartés munkanélkiiliség és mélyszegénység teriiletén tapasztalhaté f6 problémak dssze-
gy(jtése, az FKT javaslatok megfogalmazasa és az alternativ szocialpolitikai eszk6z6k megkeresése sordn hang-
sulyt fektettlink a stakeholderekkel val6 konzultécidra is. A stakeholderek véleményének vizsgalata a kutatds soran
az érintettekkel folytatott interjuk és a szegénységgel kapcsolatos sajtohirek tartalomelemzésével valdsult meg.
A segélyezéssel kapcsolatos lakossagi vélemények feltérképezésére fokuszcsoportos és kérddives vizsgalat is zaj-
lott a Haza és Haladdas Alapitvany szervezésében. A kutatds soran elkésziilt hattértanulmanyok listajat e tanulmany
melléklete, teljes szovegliiket pedig kiilon melléklet-kotet tartalmazza.

2.4 A JELENTES FELEPITESE

Az alabbi jelentés a kutatds fébb eredményeit foglalja 6ssze. A jelentés elészor a tartds allastalansag és mély-
szegénység magyarorszagi helyzetét elemzi, bemutatva a tartés dllastalansag és szegényséqg kiterjedtségét (3.1
fejezet), a probléma kialakulasédnak legfébb okait (3.2 fejezet), a kordbbi problémakezelési kisérleteket (3.3 fejezet)
és a szegénységgel és tamogatasokkal kapcsolatos kozvélekedéseket (3.4 fejezet). A jelentés 4. fejezete arrél szdl,
hogy a mélyszegénység csokkentéséhez, atorokitésének megakadalyozasahoz és a képzetlenek foglalkoztatdsanak
emeléséhez milyen tarsadalompolitikai stratégidra lenne sziikség. Az 5. fejezet az el6z6kben vazolt stratégidhoz
illeszkedd FKT javaslatokat mutatja be. Az 5.1 fejezet az egyittmiikodési feltételekhez kotott segélyre vonatkozéd
javaslat részleteit ismerteti, az 5.2 fejezet a korai fejlesztés hozzaférését javitdé tamogatdsra vonatkozé javaslatrol
sz6l, az 5.3 fejezet pedig az dvodaztatdsi tamogatds dtalakitasdra vonatkozd javaslatot mutatja be. A 6. fejezetben a
segélyrendszer atalakitasara vonatkozé javaslat részletes értékelését végeztiik el, hatékonysag, megvaldsithatésag
és elfogadhatdsag szempontjabdl. A 7. fejezet a javaslat megvaldsithatdségi tervét és monitoringjaval, értékelésé-
vel kapcsolatos javaslatokat foglalja 6ssze.



3 A TARTOS SZEGENYSEG: DIAGNOZIS

3.1 ATARTOS SZEGENYSEG NAGYSAGA

A kilencvenes évek elejére jellemzé meredek novekedés utdn az egyenlétlenségi és szegénységi mutatok 1996
6ta egészen a pénziigyi valsagig stagnaldst, illetve lassu javulast mutattak (Téth 2010, Gabos és Szivés 2008).
A jovedelmi szegénység (a medidn-jovedelem 60%-anal vett szegénységi kiiszobbel szamitva) a kétezres években
13-15% kordil alakult, ez azonban a tartdsan és atmenetileg szegényeket is tartalmazza.

A tartds szegénységre vonatkozoéan folyamatos idésor nem éll rendelkezésre, mert ez csak panel-adatok segitségé-
vel vizsgélhato. A rendszervaltast kdvetd években kiilonféle szamitdsok 3 és 9% kozottre teszik a jovedelmiik alap-
jan tartosan szegények aranyat. Az eltérések részben a felhasznalt adatforrasok és szamitasi modszerek, részben
a szegénység és a tartds szegénység meghatdrozasabol adédnak (Ferge 2007).2 Kapitany és Molnar (2005) szerint
1996 és 2001 kdzott még romlott az atlagos jovedelmi mobilitds Magyarorszagon, és ezen beliil kiiléndsen a legal-
s6 jovedelmi tizedbe tartozoké. A tartos szegénység az 1992 és 1996 kozotti években (magas, 60%-0s szegénységi
kiiszobbel szamolva) 7,1% volt (Spéder, 2002). A 2004 és 2006 kozotti években mindvégig szegények ardnya ennél
valamivel alacsonyabb volt, 5% koriil alakult (Lelkes és Zélyomi, 2009).2

A jovedelmi szegénység és a nélkiilozés mas formai (lakdsszegénység, élelemre, flitésre, rezsire nem jut elég pénz)
altaldban egyiitt jarnak. A halmozott deprivacio kiilénb6z6, eltéré moédszerl becslések szerint a haztartasok 7-11%-
aban fordul elé (Havasi 2008, Kapitany és Spéder 2004, Ladanyi és Szelényi 2002, Medgyesi 2004, Bass et al 2007).
Bass és szerz6térsai (2007) szerint 2001 és 2006 kozott a tartdsan vagy atmenetileg szegény lakossag korében
nétt a jovedelmi szegénység mellett halmozott deprivacidval is érintett és alacsony iskolazottsagu csoport aranya
(2001-ben a szegények 21%, 2006-ban 27%-a).

A tartésan allastalan népesség létszamat tobb lakossagi adatfelvételbdl is viszonylag pontosan meg lehet becsiilni.
A KSH 2010. évi munkaeréfelvétele szerint a 20-59 évesek 19%-a (1,1 millié f6), a 2005. évi mikrocenzus szerint 22%-a,
azaz 1,2 milli6 f6 tartozott ebbe a csoportba. Azt mar csak kozelitéleg tudjuk azonositani, hogy koziilik hanyan
mélyszegények. Havasi (2008) alapjan azokat soroljuk ide, akik valamilyen mutaté szerint rossz lakaskoriilmények
kozott élnek (nincs vezetékes viz, vizoblitéses wc, vagy nem teljes komfortos a lakas) és a haztartdsban senki nem
dolgozik. Ezzel a meghatarozassal 2005-ben a tartésan nem dolgozdk 12%-a, a teljes 20-59 éves népesség 2,7%-a
mindsil mélyszegénynek.

A munkalehet6ségek tartds besz(ikiilése j6l meghatarozhaté csoportokat sujt: a rendszervaltas elsé éveiben mun-
kanélkilivé valék tobbsége az idésebb és a képzetlen munkavallalék koziil keriilt ki és ezeknek a csoportoknak az
allaskilatasai azéta sem javultak érdemben (K6l 2009). A roma népesség munkavallaldsi esélyei kiilondsen rosz-
szak, részben képzetlenséglik, részben amiatt, hogy nagyobb ardnyban élnek az elmaradott térségekben, és végiil
az 6ket sujtéd diszkrimindcio miatt is (Kertesi 2005).

A munkanélkiiliség és a halmozottan hatranyos helyzet azonban tavolrdl sem kizarélag a romak problémaja. A tar-
tés munkanélkiiliek negyede-harmada (K61l 2009), a mélyszegények nagyjabol harmada-fele (Ladanyi és Szelényi
2002, Havas 2008) keril ki roma csalddokbdl. Az is igaz ugyanakkor, hogy a roma lakossag korében a szegénység
joval kiterjedtebb, mint a nem romék korében. A medianjévedelem 60%-dban meghatérozott szegénységi kiiszob
mellett mért relativ jovedelmi szegénység 2007-ben a romék kdrében 50,2% volt, szemben a nem romak kérében
mért 10,6%-0s ardnnyal (Gdbos és Szivds 2008). A szolgaltatasokhoz vald rosszabb hozzaférés és az elérhetd szol-
galtatasok rosszabb minésége miatt a mélyszegény roma csaladok gyermekeinek még sulyosabbak a hatranyai.

A tartds mélyszegénység kockdazata a kisebb telepiiléseken és a rosszabb helyzetli megyékben magasabb: leg-
nagyobb a leszakadd borsodi és szabolcsi falvakban (Id. 1. tdblazat). A tartés mélyszegénységben él6k fele a két
leszakad6 megyében, illetve kétezer lelkesnél kisebb faluban él.

2 Tartdsan szegénynek altalaban azt tekintik, akinek a haztartdsa hdrom egymast kdvet6 évben szegény, szegénynek pedig azt, ahol az egy fére
szamitott, vagy ekvivalens jovedelem nem éri el a median, vagy az atlag jovedelem 40-60%-at. Bar egymassal jelent6sen atfedd csoportokrél van
sz6, kiilon kategoria a mélyszegénység: ide azokat soroljak, akiknek kiilond-sen alacsony (a median/atlag 40%-a alatti) a jovedelme.

3 A két becslés nagyjabdl azonos médszerrel szamol, Spéder (2002) a KSH HKF felvétele, Lelkes és Zélyomi (2009) pedig az EU-SILC adatai alapjan.
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1. tdbldzat: A tartés mélyszegénységben €I, tartésan nem dolgozé aktiv kort népesség ardnya telepiilésméret
szerint a kiilonb6zé helyzetii megyékben (alsé becslés, %)

Megye* Nagyvaros Kisvaros/ Erintett népesség
9y 9y nagykozség o0sszesen (ezer Fo)
1 2 2 33

J6 helyzetd

Kdzepes 2 3 7 41
Rossz 3 6 8 37
Leszakado 3 8 11 43

Erintett népesség

- h 59 44 52 155
osszesen (ezer f6)

Magyarazat: A két,leszakadd” megye Borsod és Szabolcs. Nagyvaros: 6750 f6 felett, kis falu: 600 f6 alatt. Az els6 hatdrt a telepiilés
szint(i T-STAR adatok részletes vizsgalata alapjan ott huztuk meg, ahol tébb mutatéban is szakadast taldltunk. A mésodikat a falu-
gondnok normativa jogosultsagi hatdrdhoz igazitottuk. Forras: Bl szamitas KSH 2005. évi Mikrocenzus alapjan.

A szegények egy kisebb csoportjdban, az alapvetd létfeltételekben is sz(ikolkods, mélyszegénységben él6k koré-
ben még nehezebb a helyzet. A mélyszegénységben éI6k relativ helyzete szdmos terepi kutatds szerint romlott.
Ezek a kutatdsok arra utalnak, hogy a rendszervaltas elején elszegényedett, t6kében és infrastruktdraban is sze-
gény vidéken él6k egy szlikebb, de jelentds csoportjdban a szegénység az elmdult hisz évben egyre mélyebb és
tartosabb lett. Aki kozéjiik keriil, szinte soha nem keriil ki onnan, sét, gyerekei is erre a sorsra jutnak (Véaradi 2004,
Virag 2010).

3.1.1 TERULETI ELTERESEK A SZOLGALTATASOK ELERHETOSEGEBEN

Nemcsak a szegénység nagysaga, de a j6léti szolgaltatasok hozzaférése is nagy eltéréseket mutat megye és telepi-
[ésméret szerint. A kisebb telepiiléseken tobb — egymassal 0sszefliggé — okbdl is szlikebb a szolgaltatasok kindlata.
Egyrészt, az alapelldtasok biztositdsdnak torvényi kotelezettsége a lakossdgszamtél is fligg: hat alapszolgaltatast
kell mindenhol biztositani, a tobbit csak a 2 vagy 10 ezer lakosnal nagyobb telepiiléseken. Masrészt, a fix koltségek
miatt bizonyos lakossagszam (kereslet) alatt a legtdbb szolgdltatds nem is mikddtetheté gazdasdgosan. Végiil,
a kisebb telepiilések tobbségének kevesebb lehetésége van sajat bevételekhez jutni és dner6bdl kiegésziteni
a szolgaltatasok koltségeit nem minden esetben fedezé kézponti normativat.

A szegénység Ujratermelddésének lehetéségét jelentd szolgaltatdsok elérhetéségében mind a négy Iényegi teri-
leten komoly hidnyossagok vannak (1. dbra).

1. dbra Egyes joléti szolgdltatdsok hozzdférhetdsége telepiilésméret szerint
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Forrds: Bl szamitds teleplilés szintli TSTAR adatok alapjan. A mutaték pontos meghatdrozasat lasd a 2. tablazat alatt.



A reintegraciot segit6 szolgaltatdsok hozzaférhetésége tobbnyire a telepiilési és a régids ,lejté6” mentén is rosz-
szabb, de nem minden szolgaltatas esetében egyforman. A védéndi szolgalatban példaul nincs nagy eltérés a me-
gyék kozott, csak a legkisebb telepiiléseken rosszabb az elérhet6ségiik, a bolcsédék elérhetésége pedig megyétdl
flggetlenil rossz (Id. 1 dbra). A telepiilés mérete szerinti kiilonbségek viszont szinte minden szolgéltatas esetében
nagyok, és mindig a kisebb falvak rovasara. Az egyetlen fontos kivétel a szociélis segiték létszama: a legkisebb te-
lepiiléseken a falugondnoki szolgélat megemeli ezt a mutatot.

A rosszabb helyzetli megyékben a kistelepiilések elldtottsdga még a méretiikhoz képest is rosszabb. Példaul egy
Sopron kornyéki kis faluban is magasabb az atlagnél a csatornazatlan lakésok ardnya, de egy borsodi faluban ennek
is a dupldja. A 2. tablazat ezeket a kiilonbségeket mutatja: minél kisebb egynél a mutaté értéke, annal nagyobb
a rosszabb helyzetl megyék hatranya — az adott telepiiléstipuson beliil.

2. tdbldzat Eltérés a jo és rossz helyzetii megyék elldtottsdga k6zott (adott indikdtor esetében a rossz helyzetii
megyék és jo helyzetii megyék dtlagdnak hdnyadosa)

Csatornazott Védéné Szoc. munkas/ Bolcséde, Képzetlen
lakasok ezernemdolgozé | csaladinapkozi | foglalkoztatas

Megyeszékhely 1,00 1,00 0,89 0,94 0,89
Varos 6750+ 1,03 1,00 0,89 1,02 0,86
Isa(l)g:lf?;esl(::p(jlés 0,92 1,00 0,60 1,49 0,75
Falu 2-5 ezer 0,92 1,01 1,67 0,70 0,71
Falu 2 ezer alatt 0,64 1,11 0,98 0,73 0,71
Falu 600 alatt 0,53 0,98 0,65 0,84 0,65
Bk.: falu 1000 alatt 0,58 0,26 0,32 0,00 0,41

Sajat szamitas KSH Tstar adatbazis 2009. évi adatai alapjan (kivéve: képzetlen foglalkoztatas a mikrocenzus alapjan).

Magyarazat: Az egyes indikatorok atlagos értékének hanyadosai, ahol az indikatorok: csatornézott lakds = csa-
tornazott/ 6sszes lakas, védéné=van betoltott védonéi allas a telepiilésen, szocidlis munkds / nem dolgozdk =
az 6nkormdnyzat éltal szocialis alapellatasban foglalkoztatott szakszemélyzet dtlagos Iétszama / (aktiv kord népes-
ség - addfizet6k szdma), 2008-as adat; bdlcséde, csana = bolcséde és csaladi napkozi féréhelyek / 0-2 éves gyerme-
kek szdma. Bk=bodrogkdzi kistérség.

Az utols6 sor (példaképpen) a rossz helyzetli megyéken belil is legrosszabb kistérség, Bodrogkoz leszakadasat
mutatja: bar itt tobb a kisgyerek (a 3 év alatti gyerekek ardnya kozel masfélszer annyi a népességben, mint a jo
megyék hasonlé telepiilésein), egyetlen faluban sincs csalddi napkozi és 11-bél kett6ben van betdltve a védéndi
allas, mig a jé helyzetli megyék hasonlé telepilésein minden negyedikben van védéné. llyen mértéki leszakadast
az orszagban négy kistérségben taldltunk: a bodrogkozi mellett az encsi, az edelényi (mindharom Borsod megyé-
ben), és a tiszafiiredi (Szolnok megye) kistérségben. A 2001-es népszamlalasi adatok szerint ebben a harom bor-
sodi kistérségben a sajat bevallds szerinti roma népesség aranya 25-30% koriil volt (az orszégos arany hatszorosa).
A tiszafliredi kistérségben az orszagos atlagnal alig volt 2001-ben nagyobb a romék aranya.

3.2 A TARTOS SZEGENYSEGET LETREHOZO ES FENNTARTO FOLYAMATOK
3.21 A MULT ES A RENDSZERVALTAS SOKKJA

A mai szegénység okai nagyrészt a gazdasag rendszervaltas el6tti szerkezetében gyokereznek. A tervgazdasagban
sok olyan egyszer(i munkahely volt, ahol altalanos iskolai végzettséggel is jol lehetett keresni, az iskola pedig in-
kabb a targyi tudast, mint a készségeket igyekezett fejleszteni. A szocialista gazdasag igényei nem is voltak en-
nél magasabbak: ha valaki kitanult egy szakmat, egész életében megélt beldle, és nem volt ra sziiksége, hogy Uj
gépeket, vagy Uj szakmat tanuljon, és szakmak egész soraban lehetett kétkezi munkaval, gyenge irds- és olvasasi
készséggel boldogulni.
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A rendszervaltds néhany év alatt megszilintette ezeket a munkahelyeket: a KGST-piacra, elavult technolégiaval
termeld ipari és mez6gazdasagi vallalatokat bezartak vagy privatizaltak, a gyorsan bearamlé kiilfoldi téke a kony-
ny(iparban, gépgyartasban magasabb technolégidval m(ikodé gyarakat épitett, a gyorsan fejl6dé pénziigyi szol-
galtato szektor, s6t mar a kereskedelem is szamitégépes rendszerekre épilt. Az Uj munkahelyeken igy I1ényege-
sen magasabbak voltak az elvarasok, nem volt elég a betlket ismerni, tudni kellett volna jol olvasni, szamolni,
problémat megoldani (K6ll6 2009). Az alacsony iskoldzottsagu munkaerd kiszoruldsdban mégsem a piacgazdasag
a hibas, hanem a tervgazdasdgnak az az 6roksége, hogy hidnyoztak azok a kisvallalkozasok, ahol a képzetlenek
dolgozhatndnak, illetve az, hogy a rendszervaltas utdn kovetett gazdasagpolitika sem segitette ennek a szektornak
a béviilését.*

A rendszervaltas el6tt is volt szegénység, de a szegények aranya egy darabig inkdbb csokken tendenciat mutatott
(Kemény 1972). A jovedelmi egyenlétlenségek mar az 1980-as években elkezdtek novekedni az dvatos liberalizéci-
6s lépések kovetkeztében, de korantsem az 1989 utan tapasztalt itemben. A tartés munkanélkiiliség® a rendszer-
valtésig Iényegében ismeretlen volt, a 90-es évek elsd éveiben viszont gyorsan tdmeges méretet 6ltott. Az 1996-0s
mélyponton az aktiv kord népesség 52%-a dolgozott, 6%-a munkanélkiili volt, és a munkanélkiiliek tobb mint fele
egy éven tul nem talalt allast.

A rendszervaltast kovet6 évek valtozasai nemcsak rendkiviil gyorsak, de nagyon szelektivek is voltak abban az ér-
telemben, hogy életkor, iskoldzottsag és lakohely (Iényegében az emberi téke és az Gj, piaci viszonyok szerint mért
helyi gazdasagi potencidl) szerint keriiltek hirtelen nagysdgrendekkel jobb vagy rosszabb helyzetbe a tarsadalom
egyes csoportjai (lasd 2. abra).b

2. dbra Hdztartdsok relativ jovedelmi helyzetének vdltozdsa 1987-1996, hdztartdsfé stdtusza szerint

0.3

valtozas 1987-1996

0.2

cigany
képzetlen
falu
szakmunkas
Varos
kozépfoku v.
tobbkeresds
nyugdijas
egykeresés
inaktiv
Budapest
fels6foku v.

Forras: Scharle (2010) szdmitasa Toth I. (2008) alapjan. (Cigany= a kérdezé megitélése szerint). Hogyan valtozott az egyes csoportok
atlagos ekvivalens jovedelme, mindkét évben a teljes népesség atlagaban mérve.

A munkanélkiiliség és a szegénység aranya a keleti, északkeleti régiokban nétt a leggyorsabban. A terileti hat-
ranyok fokozdddsa nagyrészt abbol addédott, hogy a fenti folyamat nem egyforma mértékben érintette az egyes
régidkat: a kordbban kozponti elhatdrozasra fejlesztett nehézipari vidékeket és a hagyomanyosan mez6égazdasagi
vidékeket sujtotta jobban. A piacok elvesztése, illetve az importverseny hatdsa itt (itdtt nagyobbat és itt volt gyen-
gébb az iskolazottsdg is, mivel kevésbé volt ra sziikség korabban.

4 Nyugat-Eurépdaban a képzetlenek is kozel olyan ardnyban dolgoznak, mint a diplomdsok, mert a kisvéllalkozésok adnak nekik munkét. A kevés
képzettséget igénylé6 munkahelyek tdbbnyire a szolgéltatdsokban vannak, nyugaton és a fejlet-tebb hazai régidkban egyarant. Budapesten és
Pest megyében példaul a legfeljebb 8 4ltaldnost végzett 25-59 éves né-pesség (kb. 180 ezer f6) foglalkoztatdsi ratdja 50% felett van és legtobbjiik
(45-50%) a szolgaltatasokban dolgozik, az iparban 23-25%, épitbiparban 8-9%, kézmunkan 18%, mig a mezégazda—sagban csak 2-4% (KSH MEF
2010 Q1, sajat sza-mitds KSH Munkaeréfelvétel 2010. I. negyedév alapjan).

5 Tartés munkanélkiilinek itt azt tekintjlik, aki nem dolgozik, és legaldbb egy éve keres munkét. Munkanélkiili az, aki nem dolgozik, de aktivan ke-
res munkat és munkaba tudna alIni két héten beliil.

¢ A gazdasagi potencial/fejlettség teriileti eloszlasardl és ennek valtozasardl lasd példaul Fazekas (1993), Abraham és Kertesi (1996) vagy Németh (2008).



A régidk lemaradasat elvileg enyhithette volna a munkavallalék mobilitasa, de az dgazatok, szakmak és régidk ko-
zOtt egyarant kicsi a mozgas (Balogh és Robert 2008, Berde és Scharle 2004, Cseres-Gergely 2004). S&t, a leszakadd
régiokban még ez a kicsi mozgas is a leszakadast erdsitette: egyfeldl, az elvandorlék iskoldzottabbak, masfeldl
a bevandorlok gyakran a mashonnan kirekesztett csalddok, csoportok (Kertesi 2005, Virag 2010).

3.2.2 A SZEGENYSEG TARTOSSAGA ES ATOROKITESE

Mi magyarazza, hogy a rendszervaltas idején kialakult szegénység késébb is alig csokkent? Az elmdlt tizenot év-
ben hidba nétt szinte folyamatosan a nemzeti jovedelem, a szegények ardnya néhany id6szakot kivéve inkabb
nétt, mint csokkent. Ha csak azok lennének szegények, akik a rendszervaltaskor azza véltak, vagy azok a csalddok,
amelyeknek atmenetileg, példaul gyerekvallalds miatt csokken az egy fére jutd jovedelme, akkor az utébbi tizenot
évben mar kellett volna latnunk valami javulast. A szegények ardnya azonban nagyjabél valtozatlan — amint kikerdil
valaki a szegénységbdl, valaki mas |ép a helyébe.

A szegénység folyamatos utdnpdtlasat hdrom csatorna biztositja: a hatranyokat felerdsité iskolarendszer, az egyé-
ni-csaladi vélsaghelyzetek, és végll a szegénység atorokitése (amire késébb még visszatériink). Az iskola azért
meghatdrozo6, mert a szegénység — ahogy a rendszervéltaskor — ma is nagyrészt a munkapiaci esélyekkel, ezek
pedig az iskoldzottsdggal fliggnek dssze. A hazai jovedelmi és mobilitasi vizsgélatok kivétel nélkiil erés dsszefiig-
gést mutatnak a szegénység (vagy tdgabban, a tarsadalmi statusz) és a foglalkoztatasi helyzet kozott (pl. Gabos és
Szivos 2008, Kolosi és Robert 2004, Téth 2005). A munkavéllalds ugyan nem jelent védelmet a rovid tavu szegény-
séggel szemben, a szegénység tartdssa valasat azonban szinte teljesen kizarja (World Bank 2001). A munkapiaci
esélyeket pedig — ahogy a rendszervaltaskor is — alapvetéen az iskoldzottsag hatarozza meg (pl. Kéll6 2009). Aki
iskolazatlan, az nem kap munkat és el6bb-utébb elszegényedik.

A magyar iskolarendszer egészen 2003-ig csaknem valtozatlanul érizte azt a szerkezetet, ami minden évjarat 15%-
at altaldnos iskolai végzettséggel ereszti ki a munkapiacra 18-23 éves koraban. Ha nem a papirt, hanem a kész-
ségeket nézziik, még rosszabb a helyzet: az egyes korosztalyok kdzel harmada keriil ki ugy, hogy nem rendelkezik
a foglalkoztathatésagukhoz alapvetéen sziikséges irds-olvasasi, szamoldsi képességekkel (K6ll6 2009).

A kozoktatds gyenge teljesitményét nagyrészt az elmaradt beruhazdsok magyarazzak: a pedagogiai modszerek
elavultsaga és az alacsony bérek, ami miatt erésen lecsdkkent a tanari szakma presztizse. Nem a raforditas mér-
téke, hanem a hatékonysdga okozza a problémét.” Nem az a probléma, hogy ne lenne elég iskola, vagy elég tanar
az iskoldkban — hanem az, hogy milyen képességU a tandr és milyen min6ségu a tanitas.?

A kozoktatds gyenge teljesitménye azzal is 0sszefligg, hogy a rendszervaltaskor az 6nkormanyzatok kezébe ad-
tak az iskolakat és egyuttal leépitették a kordbbi szakfelligyeleti rendszert. Csaknem tizendt év telt el Ugy, hogy
az iskolak teljesitményét senki nem ellendrizte, vagy ha mégis, a rosszul teljesit6k nem kaptak érdemi szakmai se-
gitséget a mikodésiik javitdsahoz. Nincs olyan, orszdgos felligyeleti és mentori rendszer, ami a lemaradé iskolakat
azonositand és szakmai tamogatast adna szamukra.? Véqiil, az iskoldk kdzotti mozgas szabalyai is kartékonyak, mi-
vel a hatranyos helyzet( (vagy késén érd) gyerekek esetében felerdsitik az oktatas altalanos hidnyossagait — ezekre
még késébb visszatériink.

A szegénység masik f6 utanpdtlasi csatorndja lehet egy egyéni vagy csaladi valsaghelyzet, pontosabban az, hogy
ezt nem tudja kezelni a joléti rendszer. A bizalmi kapcsolatok csak a legsziikebb csalddon beliil erések (v6. Kopasz
et al 2008, Messing 2006), a konfliktuskezelési eszkdztarunk pedig nagyon szegényes, ezért egy viszonylag hét-
koznapi sokk (betegség, baleset, valas, munkahely elvesztése) is nagyon kdnnyen vezet olyan személyes krizishez
(depresszid, ongyilkosséag, alkoholizmus), aminek a megoldasdhoz mar szakért6 segitsége kellene — ez a segitség

7 Az Eurépai Uni6 orszagai atlagosan a hazai dssztermék (GDP) 3-4%-4t koltik kozoktatasra — ehhez képest a hazai 3.2% koriili réforditas kozepesnek szamit.

& A pedagdgusok tébbsége az érettségin megkovetelt ismeretek, adatok és képletek megtanitasat tartja feladatanak, és kevesebb figyelmet szentel az alap-
készségek, a szovegértés, szamolas, probléma-felismerés, tanulni tudas, szocidlis jar-tassdgok fejlesztésének. Erre legtdbbszor az eszkozei is hidnyoznak:
nincs birtokdban annak a médszertani tudasnak, ami a készségek fejlesztéséhez kell. Ez nem csak az idésebb pedagdgusokra jellemz6, hanem a frissen
végzettekre is, akik tobbsége gyengébb képességu, mint elédeik, és gyengébb felkészitést is kap (Fehérvari 2007, Kérpati 2008, Varga (2009)). A 2003-t6l
elinditott tovdbbképzési programok ugyan javitottak valamit a helyzeten, de ezeknek a folytatdsa most bizonytalan, a tanarképzés térzsanyagaba az Uj
modszertanok pedig még nem épiiltek be (Reszketd et al 2009).

° A 2001-ben elinditott orszagos kompetencia-mérés annyit javitott a helyzeten, hogy ettél kezdve rendszeresen és stan-dardizélt eszk6zokkel mérik a gye-
rekek teljesitményét, ami lehet6séget ad arra, hogy az iskolak dsszevessék sajat telje-sitményiiket masokéval
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pedig a legtobbek szamara nehezen elérhetd vagy nem elég jé mindségu. A legkisebb teleplléseken gyakran még
a csaladsegité sem mukodik, a szakosodott ellatasok (addssagkezelés, pszichiatria, drogambulancia stb.) pedig
tobbnyire csak a nagyvarosokban elérheték. A szocidlis felséfoku végzettségliek ardnya példaul a gyermekjéléti
szolgéltatdsokban nem éri el az 50 szazalékot, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatokban a foglalkoztatott
fels6foku végzettségliek mintegy 25%-anak van szociélis képesitése, a gyermekvédelmi szakelldtasban pedig még
rosszabb ez az arany (Pataki és Somorjai 2007). A meglévd szolgaltatasok hatékonysagat csokkenti a tarsszakmak
és intézmények kozotti egylittmlkodések hidanya: elvétve fordul el6, hogy a csalddsegit6, a gyermekjoléti szakem-
ber, az orvos és a munkaligyi kirendeltség munkatérsa kozosen oldana meg egy ligyfél problémajat, vagy legalabb
atadndk egymasnak az eset kezelését segité informacidkat (Pataki és Somorjai 2007, Raczné 2007).

A szegénységet Ujratermeld harom f6 folyamat koziil taldn a legfontosabb a hatranyok atorokitése, amely szintén
tobb okra vezethet6 vissza. A szll6k tobbségének alacsony az iskolazottsdga, ami nem csak a munkahelyektdl, ha-
nem a tovabbtanulastdl is elzarja éket, és gyakran azoktdl a szolgaltatasoktol is (orvos, csaladsegitd, lakhatds), ami
a munkavégzé képességiik, egészségiik megbrzését segitené. Az elldtasok elérését a lakdhely (a falvakbdél nehezen
megkdzelithetk a szolgaltatast mikddtetd varosok) és a pénzhiany mellett a szegényekkel, és ezen beliil kiilono-
sen a romakkal szembeni diszkriminacié is korlatozza (Voké et al 2008, Bédis et al 2008, Pataki és Somorjai 2007).

A gyerekek sorsa mar sziiletésiik el6tt megpecsételédik: anyjuk nem tud eleget, vagy egészségesen téplalkozni,
a gyerek kis sullyal sziiletik és hajlamosabb lesz mindenféle betegségre.’® A csecseméhaldlozés és betegségek el6-
fordulasat 30-50%-ban a sziil6k hatranyos helyzete magyardzza (NCsGyP 2005). Ha a gyerek beteg, vagy elmarad
a fejlédésben, azt tanulatlan sziilei és a tulterhelt védén6 kisebb eséllyel veszik észre és pénz/orvos hijan gyakran
nem kezeltetik. Részben azért, mert a hatranyos helyzeti gyerekek anyja otthon van, ezért nem keriil bolcsédébe,
és 6vodaba is csak akkor, amikor mar muszaj, igy késén és kevesebb ideig kap szakavatott fejlesztést (Havas 2004,
Kertesi és Kézdi 2009b). Ezzel a hatrannyal kezdi az iskoldt, ahol a tanarok tobbségének nincs ré eszkdztara, hogy
a felzark6zéasban segitse, és ahol nagyon hamar kezdédik a mért képesség szerinti szelekcid. A lassabban haladé
gyerekek elébb kisegité csoportba, majd kiilon iskoldba keriilnek, ahol viszont ritkdn kapnak érdemi fejlesztést
(Havas 2008). A gazdagabb és szegényebb csalddok a nagyobb telepiilésen mar elkiilonilve laknak, a szegény vagy
iskoldzatlan sziil6k gyermekei gyakran osztaly, vagy iskola szinten is elkildnitve tanulnak, illetve el6fordul, hogy
a teleplilés egésze valt a hatranyos helyzet(i népesség gettdjava (Havas 2008, Kertesi és Kézdi 2009a, b)."" Aki nyol-
cadikra nem olvas szépen és nem szamol gyorsan, az pedig szinte biztosan olyan szakiskoladba kerdil, ahol ezeket
a készségeit mar nem is fejlesztik tovabb (Gerd et al 2006, Liskd 2005, Kertesi-Kézdi, 2009b). Mire 17 éves lesz, kint
taldlja magét egy olyan munkapiacon, ahol e készségek nélkiil senkinek nem kell, és a felnttoktatdsban sem kap
masodik esélyt, mert a képzési programokban altaldban érettségi a feltétel.

A korai szelekcio, a szabad iskolavalasztas, a szétaprézott dnkormanyzatokra bizott iskolafenntartas és a kozép-
osztaly onérdeke egyiitt egy olyan, er6sen szegregalé iskolarendszert hozott létre, amely inkabb felnagyitja, mint
csokkenti az otthonrol hozott hatranyokat, igy alig, vagy nagyon rossz hatasfokkal nyujt felemelkedési utakat
(Havas 2008). A 2003-ban elkezdett esélyegyenléséget javitd oktatasi reformok ezen a téren vitathatatlanul ko-
moly eredményeket hoztak', de 4tiit6 eredménnyel (még) nem jartak. A programok folytatasa is kétséges, a pe-
dagdgia gyakorlatban eddig elért eredményeik pedig tovabbi tamogatds nélkiil nem lehetnek tartésak (Reszketd
et al 2010a).

Véglil, a mélyszegénységben é16 gyerek a csalddtdl és a kornyezettdl sem kap segitséget: sziilei féltik attdl, hogy
mas utat jarjon mint &k, és a tobbségi kdrnyezet is azt sugallja, hogy a lemaradésa reménytelen, bel6le igysem lesz
semmi. A tartdsan kilatastalan helyzeti csalddokban eléfordulhat, hogy a sajat kudarcaik miatt demotivalt sziil6k
gyermekeik kitorési esélyeit is aldbecsiilik, és igy nem biztatjdk éket tanuldsra, nem figyelnek egészségiik meg-
6rzésére. Egy hazai kutatas szerint a rossz anyagi koriilmények kozott él6 12-14 évesek kevésbé tartjdk fontosnak,
illetve elérhetének a tovabbtanulast, mint jobb kériilmények kozott é16 tarsaik, és a korcsoport negyede egyetért

10 Az atorokités kozvetett és kozvetlen csatornairdl a nemzetkozi irodalmon alapuld, részletesebb attekintést ad példaul Kertesi és Kézdi (2005). A kora
gyermekkori fejlédés folyamatairdl és a fejlesztés jelentéségérdl lasd Danis et al (2011) alapos Gsszefoglalasat.

" A jobb hétter( gyerekek vagy eleve jobb iskolaba kertilnek, vagy a gyenge iskolaba kertil6, gyorsabban haladé gyerekeket a tehet6sebb sziil6k erésebb
iskolaba viszik — a szegényebbek ezt ritkan tudjdk megoldani.

12 A programokat kovet6, rendkiviil alapos hatésvizsgélat szerint a méd—szertani fejlesztések eredményeként a hatranyos helyzet( tanuldk és ezen beliil
a roma tanuldk lemaraddsa Ugy csokkent, hogy kézben a nem roma tanulok eredményei sem romlottak (Kézdi és Surdnyi 2008).



azzal, hogy szegény csalddban felndvekvé gyerekbdl valészintleg szegény felnétt lesz (Darvas és Tausz 2004).
Ennek ellentmondd pozitiv mintékat, példaul sikeres, diplomas falubelit alig latnak maguk kordil.

3.2.3 TEHETETLEN KORMANYZATOK ES TURELMETLEN SZEKERTABOROK

Mi magyarazza, hogy az elmdult hisz évben az egymast kdvetd kormanyok nem tudtdk megallitani a mélyszegény-
ségben é16 csoportok leszakaddsat? Az elsé években nem is figyeltek fel a probléméra: a 90-es években még azt
gondoltak, az els6é z6kkené utan elindul a gazdaségi novekedés és kindjiik a szegénységet is. Addig pedig az a f6
feladat, hogy akit csak lehet, megvédjlink a szegénységtél: korabban engedjik nyugdijba, tovabb tartsuk otthon
gyesen, hosszu ideig biztositsuk a munkanélkiili ellatasat (Vanhuysse 2004, Véradi 2011). Az 1990 és 1995 kozotti
id6szakban 22,5%-r6l 31,3%-ra nétt az aktiv kord népességben valamilyen jéléti ellatast kapdk aranya, mikdzben
a nyugdij, vagy gyes melletti munkavégzés radikélisan visszaesett (Duman és Scharle 2011).

Ez a stratégia késébb visszaltott: a képzetlenek szamara a gazdasagi ndvekedés sem teremtett munkalehetéséget,
s6t, a joléti kiadasok novekedése miatt emelni kellett a béreket terheld jarulékokat, ami (megdragitva a munka-
er6t) tovabb rontotta a képzetlenek esélyeit. A 2000-es évek elejére mar megértette a politika, hogy a foglalkozta-
tas magatdl nem fogja elérni a kordbbi szintet, eddigre viszont olyan nagyra nétt a probléma, hogy azt még egy jol
felkésziilt, hatékony skandinav kdzigazgatasnak is nagy kihivas lett volna megoldani, nemhogy a joval gyengébb
magyarnak (Varadi 2011).

Bar az értelmiség és a polgarok tobbsége maga is csak ekkortajt kezdte megérteni a problémat, visszamenéleg is,
tiz évnyi tétlenséget kért szamon a kormanyzatoktdl.”® Az elmult tiz évben pedig, a kormanyzati prébélkozasok ku-
darcat latva, egyre nétt a tiirelmetlenség. Két nézet alakult ki: az egyik szerint az a baj, hogy az dllam nem elég eré-
lyes, csak osztja a segélyt, a munkanélkiiliek meg nem akarnak dolgozni (dltaldban, vagy mert cigdnyok, és inkdbb
mason éléskodnek, lopnak, rabolnak), vagy legaldbbis nincsenek kell6en 6sztondzve a munkavallaldsra. A masik
szerint az a baj, hogy az éllam nem éldoz eleget (pénzt, szolgaltatdsokat) a szegénység enyhitésére, a tobbség pe-
dig rasszista és kirekeszti a szegényeket, cigdnyokat. A két nézet vitdja nagyjabdl lefedte a politikai bal és jobboldal
egymas mellett elbeszél6 szekértaborait. Ez tovabb neheziti a megoldast, mert eltereli a figyelmet a tényekrél.
Az ismeretek helyett az érzelmek alapjan itéljiik meg a megoldasi javaslatokat, igy nincs egytttmikodés, sét, amit
az eqyik tabor épit, azt a mésik lebontja.’

A kormanyzati kudarcok éltalanosabb, mélyebb oka, hogy a probléma nehéz, a magyar kozigazgatas pedig gyenge.
A tervutasitas mas készségeket igényelt, mint a finom szabalyozassal, 6sztonzékkel befolyasolhaté piacgazdasag,
telepiilési szintre keriilt sok olyan feladat, ami ott nem lathato el, a jéléti ellatasok 6rokolt rendszere pedig a teljes
foglalkoztatasra volt szabva. Egyes terlileteken az appardtus szakmai felkésziiltsége is hidnyos, vagy gyenge, de
a leger6sebb korlat mégsem ez, hanem a kapcsoldédo kormdnyzati teriiletek gyenge egyiittm(ikodése: a foglal-
koztatas-, lakas- és adopolitika, a vidékfejlesztés, a szocialpolitika és az igazsdgszolgaltatas céljai és m(ikodése
sincsenek 0sszehangolva. A legtobb terlileten hidnyzik a kovetkezetes, hosszu tavu stratégia, vagy ha késziilt,
a kovetkezd kormany Ujat csindl, vagy ha mégsem, a megvalésitas részletes intézkedési terve hianyzik.

A dontés-el6készitésért és a végrehajtasért felelds intézmények esetében is gyenge az érdekeltség a j6 mlikodésre:
nincs, vagy csak a szamviteli-, jogi szabdlyszer(iséget vizsgalja az ellenérzés, nincs elég 6nallésdguk, és pénziigyi
0sztonzok sem sarkalljak 6ket a min6séq javitasara. Az ellatérendszer finanszirozasa intézményi vagy input alapon
torténik, a minéséget, eredményességet nem 0sztdnzi. Nincs rendszeres eredménymérés, nem késziilnek hatas-
vizsgalatok. Van ugyan rendszeres adatgy(jtés az intézkedésekrél, de ennek elsédleges célja a hatésagi feladatok
dokumentalasa és nem az értékelés megalapozasa, igy legfeljebb olyan nyers mutaték képzésére alkalmas, ami
csak a legnagyobb miikodési hibdkat teszi lathatéva. Van értékelés, de nem rendszeres, nem szisztematikus, nem
konkrét, és nem kap kellé nyilvanossagot. Maguk a kit(izott célok is ritkan elég konkrétak ahhoz, hogy az értékelés
pontos lehessen. Van visszacsatolas is, de gyakran lassu, igy mar nagyra nétt problémdkra kell reagalni. Az egyetlen

13 A joléti kiadasok hosszttdvon nem tarthat6, magas ardnyara tobb hazai szakért6 és nemzetkozi szervezet is koran felhivta a figyelmet (pl. OECD 1994,
Ehrlich et al 1994, Vilagbank 1995, Toth 1996). Ezek a figyelmeztetések azonban egyrészt maguk is jelezték, hogy révidtavon nehéz a szegények tovabbi
terhelése nélkiil csokkenteni a kiaddsokat (és ezzel alapot adtak a kezelés eloddzaséra), masrészt a szigoritason tul ritkan tettek javaslatot a probléma gyo-
kerét is érinté gydgymddokra (példaul a kdzoktatds minéségének javitasara, a tanitasi modszerek megujitdsara vagy a képzetlen munkaerd iranti kereslet
novelésére.)

4 A segélyezés vagy a kdzmunka megitélésére ez egyre kevésbé érvényes, a csalddtamogatdsokra vagy a kozoktatasra azonban annél inkabb.
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biztosan miikodd jelzd a kiadasok meglédulasa: a nem anyagi természetd, vagy nem azonnal lathaté hatdsokra alig
reagal a rendszer. A dontések szokasos idéhorizontja rovid, illetve a tlizoltas koti le az apparatust, hosszabb tavu
gondolkodasra, el6késziiletekre nincs ideje. Es véqgiil, a szakpolitikai dontések kidolgozasaba tébbnyire csak forma-
lisan vonjak be az érintett szerepl6ket (OECD 2007, Hajnal 2008, Meyer-Sahling 2009, Varadi 2011).

A szocializmusbol 6rokolt joléti ellatorendszer nagyrészt alkalmatlan az Uj kihivasok kezelésére. A szolgéltataso-
kat — oktatdst, munkapiaci programokat, csalddsegitést - mind &t kellene alakitani, hogy segitsenek alkalmazkodni
a piac valtozo igényeihez (Sziszik 2004, Fazekas et al 2008, Scharle 2007, Tausz 2007). Ehhez jarult még, hogy
a megoldas politikai kockdzata nagy: a jelenben kell olyan csoportokra dldozni, akiknek a szavazata keveset ér,
a beruhédzéasok hatdsai pedig attételesek és hosszu tavon jelentkeznek. Egy fiatal demokracidban semmi nem ked-
vez annak, hogy ilyen kockazatot vallaljon a politika: a kormany csak négy évre tervezhet és a fliggetlen intézmé-
nyek, a média és a civil szektor is tul gyenge ahhoz, hogy a hosszu tévu jolétet noveld, de koltséges dontéseket
kikényszeritse. Ezt ugy is mondhatjuk: a magyar politikai elit nem hogy megbirk6zni nem tudott eddig a problé-
maval, de fel sem véllalta, hogy nekiveselkedik.

Sokdig ugy haritottak a problémat, hogy az 6nkormanyzati szintre delegaltdk nem csak a segélyezést, de altala-
ban a szegénység és a belble fakado helyi konfliktusok kezelését is.”” Ez azonban legfeljebb a novekvé fesziiltség
elrejtésére volt alkalmas, és arra is csak ideig-6rdig. Ha eddig nem lett volna nyilvanvalé helyi konfliktusok egy-
értelmden jelzik: széttagoltsdguk, a méretiikbdl fakaddan is korldtozott mozgasteriik és a helyi medidnszavazé
el6itéletessége miatt a telepiilési onkormdanyzatok még akkor sem lehetnek képesek ellatni ezt a feladatot, ha tobb
segitséget kapnak a kdzponttol.

A kdzponti korményzat eréfeszitéseit szinte kizérélag — fontos kivétel a mar emlitett kozoktatési reform — a kolt-
ségvetési kényszerek és révid tavu politikai szempontok motivalték. A viszonylag jelentds forrasokkal tamogatott,
de rosszul felépitett, illetve rosszul célzott munkaeré-piaci programok nem novelték érdemben a foglalkoztatast.
A programok haszonélvezdi tébbnyire nem a leginkabb raszorulék, a munkavégzé képességet tamogaté szolgal-
tatdsok kinalata sz(ik, minéségiik egyenetlen, az egyedi munkahelyteremt6- vagy bértamogatasok pedig gyakran
tamogatas nélkil is 1étrejovo allasokat finansziroznak (O’Leary et al 1998, Bddis et al 2005, Bodis és Nagy 2008).
Nem épliltek ki, vagy sziikos kapacitasokkal, szérvanyosan mikodnek azok a szocidlis és munkapiaci szolgaltata-
sok, amelyek személyre szabott segitséget nyujtananak a munkapiacra, a kozosségi életbe vald visszatérésre, a sze-
génységbdl valo kildbalasra. Az allami munkaligyi apparatus és az nkormanyzati szocialis szolgaltatdk kapacitdsa
létszdm és szakmai felkésziiltség tekintetében is korldtozott (Cseres-Gergely és Scharle 2010), ami kiilondsen igaz
a magas munkanélkiliségil, elmaradott vidékek telepuléseire (Fazekas 2001, Nagy 2008, Kozma et al 2010).
Az é4llam nem lépett fel erélyesen az etnikai diszkriminaciéval szemben, sem a munkapiacon, sem a kdzszolgal-
tatdsokban. A lakhatdsi tdmogatasok zome nem a mobilitast és nem is a szegénység enyhitését, hanem a kozép-
osztaly vagyonanak gyarapodasat szolgalja (Hegediis és Somogyi, 2007). A szegregalt és alapvetd infrastrukturat is
nélkiil6z6 telepek felszamoldsa mar az elkésziilt tervek szerint is olyan lassan halad, hogy az Gjratermel6dést sem
tudja megfékezni — a megvalositasa pedig még ennél is lassabb. Az egészségromlast megel6zé népegészségligyi
intézkedéseket hidba dolgozta ki a szakma — egy kormanyzat sem akadt, amely komoly és tartos eréfeszitést tett
volna a bevezetésiikre.

A képzetlen népesség munkanélkiiliségére egy poszt-szocialista orszdg sem taldlt még igazan hathatés megoldast,
de a magyar helyzet tébb okbdl még az atlagosnal is nehezebb. Az indulé helyzetiink rosszabb volt: az iskol4zatlan
népesség aranya magasabb, a piacgazdasagi attérésben valasztott stratégidnk (illetve a telepiilési 6nkormanyzati
rendszer) pedig az egyenlétlenségek ndvekedése szempontjabdl rosszabb, mint a versenytarsnak tekintett atme-
neti orszagok hasonlé mutatoi. A gyors privatizacié gyorsan megnovelte a munkanélkiiliséget, az ellatérendszer
pedig elsésorban az inaktivitast'® tdmogato elldtdsokat nyujtott. Ez rdvid tdvon ugyan enyhitette a szegénységet,
a munkaba allast segitd szolgéltatdsok hidnya viszont a tartds allastalansagot és szegénységet novelte (K6ll6 2009).
Ehhez jarult, hogy épp az alacsony foglalkoztatas — nagy elldtérendszer probléma megoldatlansaga, illetve a mas
okokbol is instabil gazdasagpolitika miatt hisz éves tavlatban nem sikeriilt olyan nagy és stabil ndvekedési litemet
elérni, ami ellentételezni tudta volna a leszakadast erdsitd, fent vazolt folyamatokat.

15 Az er6s telepiilési szint(i dnkormanyzatokrdl hozott 1990-es dontés okait itt nem targyaljuk. Az ezt megel6z6, meglehetésen szertedgazo vita
Osszefoglalasat lasd példaul Sz(ics (2006).

¢ Inaktivnak itt azt tekintjiik, aki munkaképes kort ugyan (15-64 éves), de nem dolgozik és nem is keres munkat.



A magyar tarsadalomszerkezet szaz-szazotven éves torzuldsai, az elszenvedett sérelmek és ezek feldolgozatlan-
sdga meggyengiti az alkalmazkodoképességlinket, az elitekét és az alacsonyabb statuszd népességét egyarant
(Bib6 1990 (1986), Hankiss 1986 (1977)). Paternalizmusra vagyunk, nem hisszlk, hogy képesek vagyunk sorsunk
alakitasara, nem bizunk egymasban, nem kooperalunk, és nem toleraljuk a massagot, semmilyen formaban (Téth
2010). Ezt tetézi, hogy a hatranyos helyzet(i népesség jelentds része roma szarmazasu és kiilsé jegyek alapjan meg-
kilonboztethetd, ami néveli a diszkriminacio és a blinbakképzés kialakuldsanak esélyét.

Végiil, az 6sszehangolt, kozos cselekvést nagyon megneheziti, hogy 1998-t61"” egyre erételjesebben polarizélédott
a politikai rendszer és a partok versengését a szakpolitikai vitdk helyett az érzelmi alapu, a ,mi” vs. ,6k” tudat eré-
sitését célzé kommunikacié uralja, a politikai spektrum [ényegében minden oldaldn és szegletében.

3.3 PROBLEMAKEZELESI KISERLETEK AZ ELMULT EVTIZEDEKBEN

Az elmult masfél évtizedben tobb kormanyzati kisérlet is tortént, ami kifejezetten a tartés munkanélkiliség és sze-
génység csokkentését célozta, vagy ezen belll a probléma valamelyik részét, példaul a gyerekszegénységet. A 3.
tablazatban a fontosabb kisérletek problémaértelmezését, eszkozét és eredményét mutatjuk be. A listat 1994-t6l
inditjuk: megitélésiink szerint ugyanis ez volt az az id6szak, amikor a politika el6sz6r szembesiilhetett (volna) az
akkor még kialakuldban levé tartés mélyszegénység problémajaval.'

A felsorolt kisérletek némelyike hozott ugyan rész-sikereket, de atiit6, tartds és fenntarthaté megoldast egyik sem.
Tobbségiik vagy abbdl indult ki, hogy a probléma gydkere a tulzottan alacsony szint(i segélyezés, ami nem elég
a szegénységbdl vald kilabalasra, vagy abbol, hogy a probléma gyokere a tulzottan nagyvonalu segélyezés, ami
csOkkenti a munkanélkiiliek munkavallalasi kedvét. Az ellendsztdnzés enyhitése érdekében csdkkentették a mun-
kanélkili ellatasok 6sszegét, roviditették az id6tartamat, vagy szigoritottak a jogosultsédg feltételeit. Ez a meg-
kozelités azonban jél megfért azzal az dltaldnos vélekedéssel is, miszerint a képzetlenek munkajara nincs kereslet,
igy csak kozfoglalkoztatdsi programokkal lehet 6ket munkavégzésre buzditani (kényszeriteni). Pedig mar az elsé
kisérlet utan egyértelm(ivé vélt, hogy ez a kombinacié nem hoz sikert: a szigoritds nem ndéveli a kinalatot (a sze-
génységet anndl inkdbb), a kozmunka viszont nem vezet vissza a nyilt munkapiacra és tul sokba keriil ahhoz, hogy
nagy volumenben sokdig miikodtessék (K6ll6 és Scharle 2011). A sorozatos szigoritdsok hatasvizsgalatai mind ha-
sonlé eredményre jutottak (lasd Bodis et al 2005, Balas et al 2011).

A mélyszegénység enyhitésére tett, a jovedelmi oldalra fokuszalé kisérletek (rendszeres gyermekvédelmi tamo-
gatds beolvasztasa a csaladi potlékba, csalddi alapu segélyezés) sikeréhez — tobbek kézott — az is hidnyzott, hogy
nem kezelték (kommunikacidval, kapcsolédé mas eszkozokkel) az elére megjdsolhatod és részben jogos (példaul
a negativ munkakindlati hatasok miatti) ellenvéleményeket.” Ezért mar cikluson beliil visszavontdk, vagy a kovet-
kezé ciklusban nagyrészt hatastalanitottak ezeket a lépéseket.

7 Mig a polarizacio tényét és annak karos hatésait kevesen vitatjdk, abban mar megoszlanak az elemzéi vélemények, hogy ezért mennyire okolhatdk
pusztan a politikai rendszer egyes elemei (példdul a miniszterelnok elmozditdsét megnehezité konstruktiv bizalmatlansagi inditvany szabalya) és torté-
neti folyamatok (Korosényi 2009), vagy a Fidesz konzervativ for-dulata is (Lakner 2007, Téth 2001, Téka 2005). Az mindenesetre dokumentalt tény, hogy
az antikommunista retorika, az ellenfél és az el6z6 rendszer biineinek egytt emlitése erételjes szerepet kapott a Fidesz kommunikacids eszkéztaraban,
amire az MSZP a demokraciaellenesség vadjaval valaszolt (vo. Horvath 2006, Lakner 2007, Szab6 2004).

18 A civil szervezetek kezdeményezéseit — bar esetenként sokkal sikeresebbek, mint a kormanyzati probalkozasok — itt nem mutatjuk be, mivel 1éptékiiknél
fogva csak akkor lehetett volna orszagos szinten is érdemi hatdsuk, ha médszereik beke-riilnek a kormanyzati eszkéztarba is, aminek nincs kidolgozott
Utja — erre pedig kevés példa akadt az elmult husz évben (fontos kivétel példaul a falugondnoki rendszer bevezetése). Hasonld okbdl nem szerepel a tab-
lazatban az a szdmos, kormanyzati forrasbdl inditott modell-program és kisérlet sem, amelyek - fiiggetlendl attél, hogy a pilot szakaszban si-keresnek
bizonyultak-e — sosem jutottak el az orszagos szint( kiterjesztés fazisaba.

19 Az rendszeres gyermekvédelmi tdmogatds és a csaladi potlék atalakitdsdnak gyermekes csaladokat érintd hatasarol Iasd Benedek és Scharle 2006, a sze-
génységre vonatkozd éltaldnos hatdsardl lasd példaul Gabos és Szivos 2008. A rendszeres szocidlis segély atalakitdsanak célzast javito hatésarol Iasd Nagy
2008. A segélyszigoritasok politikai kontextusarél Iasd Duman és Scharle 2011.
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3. tdbldzat Kisérletek a tartos szegénység és munkanélkiiliség csokkentésére

1994-1998
MSZP-SZDSzZ

1998-2002
Fidesz

2002-2006
MSZP-SZDSZ

2010 -
FIDESZ-KDNP

1995-1996

1999

2000-2002

2003-tol

2003

2005

2005

2006

2008

2009
2009

2010

2011

kindlat és kereslet is
(és koltségvetés)

motivacio

kinalat: 6sztonzésre van
szlikség

halmozott hatrany

gyenge szolgaltatasok

célzas (alulfizetés)

halmozott hatrany

szint: novelni kell
a segélyt

kinalat: 6sztonzésre van
szlikség

kereslet

motivacio

deviancia

célzas (alulfizetés)

tartés munkanélkiliek
jovedelempétlé tdmogatasa
két évre csokken, orszagos
kézmunka programok

csaladi potlék iskolaba
jarashoz kotése

munkanélkili ellatas
0sszegének csokkentése,
munkateszt szigoritasa,
minimalbér megduplazasa

komplex helyi fejlesztési
programok

oktatasi reform: tanitasi
modszerek meguijitasa,
szegregacié csokkentése

rendszeres gyermekvédel-
mi tdmogatds beépitése

a csaladi po6tlékba, csaladi
potlék differencialasa

Roma Evtized Program
inditasa

minimum jovedelem
jellegli szocialis segély

Ut a Munkahoz Program:
szoc.segély szigoritasa
(6sszeg és munkateszt is),
kézmunka megduplazasa

jarulékcsokkentés
bedvodéztatasi tamogatas

tiszta udvar a segély
feltétele

gdazartamogatas beéplil
a lakasfenntartasi
tdamogatasba

nincs, illetve ekkortdl
alakul ki a kézfoglalkoz-
tatds és a segély kozotti
korforgas

nincs, szérvanyosan
érvényesitették
munkakindlat nem nétt,
képzetlen foglalkoztatas
csokkent a minimalbér
miatt (jarulékcsokkentés
ellenére is)

féluton kifulladtak,
pénz, akarat, kitartas
hidnya miatt

ahol sikertlt bevonni

a tandrokat, ott jo
eredmények, de attorés
még kétséges

hozzaférés javult, gyerek-
szegénység csokkent,

de vitatott (vO. javaslatok
a csaladi potlék
természetbeni fizetésére)

nem tudjuk / csekély (érin-
tettek bevondsat és

a problémak tudatositasat
talan javitotta)

gyerekszegénység
csokkent, de élesen
vitatott, 2006 végén
minimalbérre korlatozzak

nem tudjuk, korabbi
hasonlé kisérletek alapjan
kindlat és foglalkoztatas
sem nétt, koltségei nem
fenntarthatok

munkaer6-kereslet nétt
igénybevétel nétt

nem tudjuk, elvileg
a segély hozzaférése
romolhatott

célzas javul, csokkentheti
a mélyszegénységet

A munkakereslet képzetleneket célz6 dszténzésére tett elsé 1épés (a jarulékkedvezményt nyujté START kértya ki-
terjesztése a tartés munkanélkiliekre) csak 2007-ben tortént, és nem késziilt még alapos hatdsvizsgélata. A prog-
ram felépitése elméletileg lehet eredményes, de azt csak egy részletes hatdsvizsgalat alapjan lehet majd megitélni,
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hogy mennyire volt koltséghatékony. A 2009-es célzott jarulékcsokkentés (a tételes egészségligyi hozzdjarulas
eltorlése) elézetes hatdsvizsgalatok szerint eredményes volt?® (Elek és Scharle 2010).

A kozoktatds 2003-ban elkezdett reformja és a bedvodaztatdsi tamogatds ehhez illeszkedd bevezetése 2009-ben
az eddigi legjobban kidolgozott kisérlet a szegénység 6rokl6désének megszakitasara. A reform egyfeldl a tanita-
si modszerek megujitdsat (a készségfejlesztéshez és az eltérd képességi gyerekek egyiittes, integralt tanitdsdhoz
szlikséges mddszerek bevezetését) és azt célozta, hogy a hatranyos helyzet(i gyerekek is j6 min6ségi oktatasban
részesliljenek. Az dvodaztatdsi tamogatds Iényege pedig az otthonrél hozott hatranyok mielébbi kompenzalésa,
a korai fejlesztés biztositasa a hatranyos helyzet( gyerekek szémara. Mindkét program eredményesnek bizonyult,
de az el6készités hidnyossagai és a bevezetés gyors tempdja miatt is sok konfliktussal jart. Raadasul mindkettd
sérti a kozéposztaly (vélt vagy valds) érdekeit, igy erds politikai elkdtelezettséget igényel a fenntartasuk (Kézdi és
Suranyi 2008, Reszketd et al 2009, Kertesi és Kézdi 2011).

3.4 AKOZVELEMENY A SZEGENYSEGGEL ES A FELTETELES
TAMOGATASOKKAL KAPCSOLATBAN

A szegénység megitélése jelentdsen atalakult a piacgazdasagi atmenet nyomén. Azt mondhatjuk, hogy a gazdasag
felfelé ivel6 periédusaiban a szegénységet egyéni okok ered6jeként meghataroz6 nézetek, a gazdasagi valsagok
periddusaban pedig a térsadalmi oktulajdonitast hangsulyozd nézetek keriilnek el6térbe. 1988-ban a legnagyobb
egyetértés még azokat a nézeteket dvezte, melyek szerint azok lesznek szegények, akik elisszak a pénziiket, felel6t-
lenek vagy nem szeretnek dolgozni (Téth 1990). Réviddel a rendszervéltas utan, a gazdasdgi strukturalis atrendez6-
dés és visszaesés korlilményei kdzott azonban mar a tarsadalom kozel fele kiilsé okoknak (a gazdasdgi rendszernek,
az esélyek egyenlétlenségének) tulajdonitotta a szegénységet (Csepeli et al 1992) és a megélhetés nehézségeit
tartotta az egyik legsulyosabb tarsadalmi problémanak (Bernat 2002). A 2000-es évek elején a gazdasagi helyzet
javulasaval ismét el6térbe keriiltek a szegénység forrasat az egyéni jellemzdkben keresé nézetek. A legfrissebb,
a gazdasdgi valsdg koriilményei kozott felvett nemzetkdzi 6sszehasonlitasok ismét azt mutatjak, hogy a szegény-
ség tarsadalmi okait kiemel6 nézetek lettek hangsulyosabbak Eurépa szerte (Keller, 2011).

A szegénységet egyéni tényezbkre visszavezetd vélemények az eddigi hazai kutatasok szerint tobbféleképp is
magyarazhaték. Az elsé esetben azok korében, akik nap mint nap taldlkoznak a nélkiil6zékkel, esetleg kozvet-
len kapcsolatban is dllnak veliik, de legaldbbis egy helyen élnek és elsé kézbdl szereztek negativ tapasztalatokat.
A masodik esetben az elutasitds oka lehet pszichés is: azok, akiket jobban fenyeget az elszegényedés, a lecsiszas
veszélye, biztonsagérzetiiket igyekeznek megdrizni azzal, hogy elvetik, vagy alabecsiilik a szegénység kiilsé, a sze-
mélyes eréfeszitéstdl fliggetlen kockazatait (Hankiss 1977). Emiatt hajlamosabbak arra, hogy a szegénység okénak
a lustasagot, a dolgozni nem akardst lassék. Ez a két csoport nagyrészt atfed egymassal. A harmadik eset a varosi
értelmiségi rétegé. Ez a csoport azért lehet elutasitd, mert kevés kdzvetlen kapcsolata van a szegényekkel, tévol
van a problématol és sem a részleteit, sem az okait nem ismeri. Ezt erdsiti, hogy a szokdsos informacids csatornak
erésen torzitott, sztereotip képet kdzvetitenek a szegényekrél (Hammer 2001, 2004). Vannak persze olyan esetek
is, amikor éppen a szegényekkel vagy etnikai csoportokkal kapcsolatos tdmogaté programok érnek el negativ, bu-
merangszer( hatast. Ez a negyedik tipus barmelyik fenti tarsadalmi csoport alapélményeire raerésithet. Ugy tlnik
valamennyi motivacié megjelenik a magyar népességben.

A Tarki 2009-ben készitett adatfelvételében megkérdezettek tobb mint harmada (37%) gondolja Ugy, hogy a sze-
gények elsésorban annak kdszonhetik elszegényedésiiket, hogy nem elég torekvéek, nem dolgoznak elég kemé-
nyen.?’ Ha ezt a véleményt hasznaljuk a szegényekkel valé szolidaritas elutasitasanak indikatoraként, az elemzések
szerint a szegényekkel val6 egylttélés csokkenti a szolidaritast (a kontaktus mércéjeként a régidra jellemz6 mun-
kanélkiiliségi ratat, illetve a teleplilésméretet hasznaljuk). Kiszlrve az iskoldzottsag, a telepiiléstipus és a roma
szarmazas hatasat?? egy szazalékpontnyi emelkedés az adott teriilet munkanélkiiliségi ratdjaban atlagosan 6-7%-al

20 Egy korlatja van azonban, éspedig az, hogy nem lehet megismételni, azaz a jelenlegi ado- és jarulékrendszerben nincs lehet6ség még egy ennyire vila-
gosan jol célzott és relative olcsd [épésre.

2 TARKI Gazdaségi kultura kérdéiv, 2009, 16. kérdés. A t6bbi valaszadd kiilsé okoknak, a balszerencsének, a megfeleld kapcsolatok hidnyanak vagy a rossz
csaladi hattér—nek tulajdonitja az elszegényedést.

22 A roma szarmazas minden modellspecifikdcioban szignifikdnsan elnézébb véleményt eredményez, mig a nem, a kor és a munkaerdpiaci statusz
(aktiv/munkanélili/tanulé/nyugdijas) nem befolyasolja azt.
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noveli annak valdszinlségét, hogy a megkérdezett dnhibanak tekinti a szegénységet. A magasabb munkanélkii-
liség akkor is nagyobb foku elutasitassal jar egyiitt, ha az 6nhiba helyett az elutasitds egy lényegesen sz(ikebb,
szélsGségesebb meghatarozasat hasznaljuk.?

3. dbra A szegénységet 6nhibdnak tartok ardnya telepiilésméret és régio szerint

0.6

0.5 \
0.4 \\ / //’ / ______ 100 ezer felett
03 ===

=<2
-~

10 ezer f6 alatt

- L m——10-100 ezer koz0tt
S~o ’
Seel S
"
0.1 T T T T T T 1

= = = m W] m O
< & S K o ¥ @
5 D D) 2 o 2 >
9 © © c =
— > 2 o:

o = = S =i
o c ) o o 2 o
c S Q = > <
S o < Q z. s
=4 > 2 - 3
— =} o ©
= =

Forras: Bl szamitas a TARKI 2009 évi értékvizsgalatanak egyéni szintii adatai alapjan.

A fels6foku végzettséggel vagy érettségivel rendelkez6k hajlamosabbak elutasité vélekedésre, mint a kevésbé is-
kolazottak, akkor is, ha figyelembe vessziik a szdrmazas, a munkapiaci helyzet és az egyéni bizonytalansag-érzet
hatasat is. Ez az 6sszefiiggés a 100 ezer lakosnal kisebb varosokban joval erésebb, mint a nagyobb varosokban
(ami azt is megmagyarazhatja, hogy - tipikusan nagyvarosban é16, diplomas — olvaséink miért nem ismernek ma-
gukra ebben a jellemzésben). Altalaban véve a kisebb telepiiléseken él6k elfogadébbak, a nagyobb telepiilésen
él6k elutasitobbak a szegényekkel szemben, ezek a kiilonbségek azonban a régio fejlettsége szerint is valtoznak.
Az elutasitas telepiilésmérettdl fiiggetleniil nagy a két leszakado régioban, mig a jobb helyzet( régidkban csak
a kozepes varosokban szamottevé az elutasitas mértéke (3. abra).

Véglil, a potencidlisan a lecsuszas veszélyével kiizd6k* korében is gyakoribb az eléitéletesség: kisziirve az egyéb
személyiségjegyek hatdsat, 58%-kal valdszinlbb, hogy a szegényeket nem dolgozd, lusta embereknek I4tjdk, mint
a nem veszélyeztetettek. Ez a hatds hasonlé ahhoz, amit Kollé (2001) talalt, miszerint a munkanélkiiliség kocka-
zaténak kitett emberek hajlamosabbak a segélyek kézmunkahoz kotését tamogatni, ha kiszdrjik a helyi munka-
nélkiiliség és a tényleges munkanélkiiliségi tapasztalat 6néllé hatdsét (el6bbi noveli, utébbi csdkkenti a szigoritas
tamogatottsagat).

2 Szigordan elutasitdak azok, akik egyszerre tartjak onhibanak a szegénységet és Iényegesnek az egyéni torekvést, utasitjak el az dllam gydmkodasat a hat-
ranyos helyzet(iek felett, valamint sziviik szerint kevesebb tdmogatast juttatnanak a hatranyos helyzetiieknek. Az elutasités kiilonféle formai kozott a TARKI
adatokban gyenge pozitiv kapcsolatot talalunk, dsszhangban hasonlé korabbi kutatasokkal (vo. Albert és David, 2009: 45).

2 Veszélyeztetettnek tekintjiik azokat a falusi, legfeljebb 8 altalanost végzetteket, akik magas munka—nélkiiliség(i régioban élnek, de jelenleg nem munka-
nélkiiliek



4. dbra Véleménye szerint a szegények koziil kiket tdmogasson az dllam?
(tdrsadalmi-demogrdfiai csoportok szerint, szdzalék)

ISKOLAI VEGZETSEG

érettségivel nem... 44 26 2
érettségizett l 55 19 1
diplomas I59 18 2
HAZTARTAS JOVEDELMI...
also 42 29 2
alsé-kozép l 49 20 2
fels6-kozép 4|l9 25 1
fels6 I54 19 1
PARTREFERENCIA
Fidesz 47 24 1
MSzP I52 21 2
Jobbik |55 17 2
LMP l 45 15 2
egyéb part 47 l 37
nincs partja 4|9 24 1
teljes népesség 49 23 2

|
B az dllam senkit se tAmogasson
B azokat, akik mashonnan nem remélhetnek segitséget
azokat, akik ezt munkdjukkal, magatartasukkal kiérdemelték
minden szegény tdmogasson
nem tudja

A feltételes tdmogatasokkal kapcsolatos véleményekrdl felnétt népességet reprezentdlé mintan 2011-ben végzett
kutatds? szerint a valaszadok 49 szazaléka értett egyet azzal, hogy az allam a szegények koziil azokat tamogassa,
akik ezt munkajukkal, magatartasukkal kiérdemelték (4. dbra). Osszességében azonban ezzel csaknem megegyez6
azok aranya, akik inkabb a szociélis szempontokat helyeznék eltérbe: a valaszadok egynegyede szerint azokat kell
tamogatni, akik mdshonnan nem remélhetnek segitséget, tovabbi 23 szézalék szerint pedig mindenkit, aki sze-
gény. Az érdemeken alapuld tdmogatdst a diplomasok és a haztartas jovedelme alapjan a felsé negyedbe tartozok
szorgalmazzdk a legmagasabb ardnyban (59, illetve 54 szazalék), partpreferencia szerint pedig a Jobbik szavazéi-
nak korében haladja meg kismértékben az dtlagost az ezzel egyetérték aranya (55%).

Az érdem szerinti tdmogatas elvének népszeriisége alapjan nem meglepd, hogy a lakossdg jelentds része helyesli
azt, ha a segélyek nem automatikusan, hanem valamilyen tevékenység® elvégzéséért cserébe jarnak. Az embe-
rek azt tdmogatjak a legnagyobb mértékben, hogy a segitségért a segélyezettnek kotelez6 legyen a gyermekét

2 A Median Kozvélemény- és Piackutat6 Intézet 2011. oktdber 6-a és 11-e kdzott 1200 személyes interjut készitett a 18 éves és id6sebb népesség korében,
tébbek kozott a szociélis alapu segélyekkel kapcsolatos véleményekrdl.

% A kérdésben a kovetkezd tevékenységekkel kapcsolatos egyetértést kérdezte: rendben tartja lakdsat, udvarat; évodaba, iskolédba jératja a gyermekét;
egyittmikodik a munkatigyi kézponttal vagy mas szocidlis intézménnyel; kézmunkét végez.
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6vodadba jaratni, illetve egylittm(ikddni a szocidlis intézményekkel (elé6bbivel a valaszadok 90 szazaléka, utébbival
88 szazalék a kozepesnél er6sebben egyetértett). A lakossag dontd tobbsége a segélyért cserébe végzendd koz-
munka elvét is tdmogatja, igaz, ebben a kérdésben a legmagasabb a kozepesnél elutasitobbak aranya (10 szazalék).

A feltételekhez kotott tdmogatds népszeriisége megmutatkozik abban is, hogy a megkérdezettek héttizede teljes
mértékben egyetért azzal, ha a csaladi pétlék folydsitasat a gyermek iskola-latogatdsahoz kotik. Az ezzel egyet-
érték ardnya az atlagosnal is valamivel magasabb a gyermeket nevel6k korében (75 szazalék), sét, a kozepesnél
rosszabb jovedelmi helyzetl gyermeknevel6k korében is (72 szazalék). Az 6vodaztatasi tdmogatds otlete is nép-
szerinek mondhatd: a legfeljebb nyolc osztélyt végzett sziil6k ezen tdmogatasi formdjaval a vélaszaddk 65 szdza-
Iéka a kozepesnél er6sebben egyetért, ezen beliil 41 szazalék teljes mértékben helyesli. Ugyanakkor az emberek
tobbsége az 6vodai tdmogatast elsésorban a cigany lakossag tdmogatasanak véli: a megkérdezettek 70 szazaléka
szerint ez a segitség tobbségében roma csaladokat érint. Annak kapcsan mar er6sebben megoszlanak a vélemé-
nyek, hogy a tdamogatas ezen formaja valdban segiti-e a roma gyerekek iskolara valé felkésziilését, dm a tobbség
(51 szazalék) ezzel is inkdbb egyetértett.

5. dbra Mi az On véleménye arrél, hogy a csalddi pétlékot csak akkor folyésitjdk, ha a gyerek rendszeresen jdr

iskoldba? (szdzalék)

B egyaltaldn nem ért egyet

B inkdbb nem ért egyet

16
semleges

inkdbb egyetért
70

nagyon egyetért

6. dbra Ovodai tdmogatdst kaphat az a legfeljebb 8 dltaldnost végzett sziilé, aki rendszeresen évoddba jdratja
3-4 éves gyermekét, ezzel is el6segitve az iskoldra valé felkésziilést. Mennyire ért egyet On az 6vodai tdmoga-
tds ezen formdjdval? (szdzalék)

B egyaltaldn nem ért egyet
B inkdbb nem ért egyet

41 semleges

inkdbb egyetért

nagyon egyetért

nem tudja
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Fékuszcsoportos médszerekkel is vizsgaltuk a segélyekkel kapcsolatos véleményeket” a szegénységet mar megta-
pasztaltilletve a szegénység altal veszélyeztetett emberek korében. A szegénységet mar megtapasztalt résztvevék
korében az altalaban vett segélyekkel kapcsolatban az az allaspont alakul ki, hogy elsésorban a raszorultsagi ala-
pon jaré segélyek a preferaltak, bizonyos esetekben a feltételes segélyeket is elfogadjak. Az allaspontok azonban
igen bizonytalanok, sokat valtoznak a beszélgetés soran. Ami nem valtozik: a szocidlis szempont hangsulyozasa
(azaz a gazdagok ne kapjanak tdmogatast) és a status quo 6rzése (azaz nehogy megvaltozzon az, amibél jelenleg
részesiil). A leszakadd csoportok allaspontjat réviden ugy lehet 6sszefoglalni, hogy ne bolygassuk a mostani rend-
szert. Bar vannak igazsagtalansagok benne, de igy legaldbb mindenki kap, akinek szliksége van ra. Ebben egyszer-
re jelenik meg az dllammal szembeni szkepszis és az Ujtél vald tartdzkodas.

A veszélyeztetett csoport tagjai meglepden széles ismeretekkel rendelkeznek a ,segélyezés” kiilonb6z6 formait
illetéen. Elesen biraljak a segélyezési rendszer fonaksagait, igazsagtalansagat, rossz célzasat. Ehhez kapcsoléddan
a nem raszoruldknak jutd tdamogatdsok, segélyek kapcsén tobb példat is emlitenek. A tdmogatdasok alapja szerintiik
a raszorultsag kell, hogy legyen — bar van olyan felvetés is, hogy egyszeriibb lenne, ha mindenki kapna pl. csala-
di potlékot és egyéb gyermekek utdni tdmogatasokat, mert ,akkor nem kellene dllandéan hazudozni a jovedelmi
viszonyokat illetéen.” A feltételességet az iskolaztatdsi tdmogatds (csaladi potlék) és az iskolalatogatasi kotelezett-
ség Osszekapcsoldsa kapcsan a tobbség elfogadja. A lakdsrezsi jellegli tdmogatasnal a kisebbség mereven elutasit-
ja azt a gondolatot, hogy példaul a fiités korszerUsitéséhez vagy jobb hészigeteléshez kdssék (,J6 btlet, de ki fogja
fizetni a feldjitast?”), de a tobbség meggyézi magat arrél, hogy ez a kivanatos. Am ahogy a beszélgetés elérehalad,
a kép Osszezavarodik. Mindkét vizsgélati helyszinen egyértelm(en elvetik az univerzalisztikus tamogatdsokat és
a feltételesség mellett foglalnak &llast. (,hal’ Istennek én nem tudom mennyi a segély — de nem adnék azoknak,
akik semmit nem tesznek érte”)

A segélyekkel kapcsolatban kiforrott vélemények fogalmazédnak meg azokban a strukturalt interjukban, amelye-
ket e Jelentésben megfogalmazott javaslatokkal kapcsolatban végeztiink.?® Uralkod6 véleményként az fogalmazé-
dott meg, hogy a perspektivat, a kitdrés lehetéségét és az ezzel kapcsolatos felel6sséget egyarant tartalmazé aktiv
szociélpolitika eszkdztara féként a nem mélyszegénységben élkkel 6sszefliggésben lehet hatékony. A megkérde-
zettek tobbsége a nyomorban él6k szamara a létfeltételek minimumanak biztositasat és a szegénység ujraterme-
I6désének, illetve generacids atorokitésének csillapitasat tekintik elsédleges szocialpolitikai célnak.

A segélyre jogosultsag dominans és megkérdéjelezhetetlen kritériuma kortkben is a raszorultsag, megallapité-
sanak alapja a jovedelmi helyzet. Mindemellett igen erételjesen fogalmazédik meg az a nézet, hogy az egyiitt-
m(ikodés elengedhetetlen feltétele a segélyezésnek. Kimondhatd, hogy a feltételhez kotés feltétele a segélyezés
I[ényegéhez tartoz6 momentum ebben a kdrben.A kozmunka-programokat a tobbség nem tekinti munkara 6szton-
zének. Az uralkod6 vélemény az, hogy pozitiv hatasa elsésorban a kdzdsségre van, amely igy hasznos tevékenysé-
get kap cserébe a segélyért. Tébben megemlitik a kozmunka egyfajta nevel6 hatasat is, amennyiben lehet6vé teszi
egyfajta munkaetika elsajatitasat, azaz olyan készségek birtokba vételét, amelyekkel a tébbedik generacidés mély-
szegények nem rendelkeznek, mivel sziil6i mintaként sem sajatithattak el azokat. Altalanossagban megallapithato,
hogy a kdzmunka egyvalamire bizonyosan nem, vagy csak nagyon kevéssé alkalmas: arra, hogy megkdnnyitse
a segélyezettek visszatérését a munka vilagaba.

77 A fokuszcsoportos vizsgalatot a Conness Kft végezte 2011 novemberében. Két helyszinen, Miskolcon és Nagykanizsan 4 csoportban vizsgélédtak. Alta-
lanos szdrdkritériumok: 30-50 éves, egyediilallé és csalddos vegyesen, férfiak-nék vegye-sen. Mindkét helyszinen egy ,lemarad¢” és egy ,veszélyeztetett”
csoportot képeztek. El6bbiek a szegénység helyzetét mér tartdsan vagy idélegesen megtapasztalték, bevallott jovedelmi viszonyaik és életstilusuk alapjan
ma szegénynek mindsiilnek Magyarorszagon.

28 A vizsgélatot a Conness Kft végezte 2012 janudrjaban és februarjaban. 21, segélyezésben érintett stakeholderrel folytattak strukturalt interjukat (polgar-
mesterek, szocidlpolitikai szakérték, jegyzék, szocialis intézményvezeték), jellemzéen Eszak- és Kelet-Magyarorszagon.
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4 HOGYAN CSOKKENTHETO A TARTOS SZEGENYSEG?

4.1  OSSZETETT STRATEGIARA VAN SZUKSEG

Azoktatas, afoglalkoztatds, a népegészségligy, a gyermekszegénység és alakhatds teriiletén is késziiltek mér tobbé-
kevésbé részletesen kidolgozott koncepcidk a mélyszegénységet létrehoz6 és atorokitd problémak kezelésére.
Réadasul ezek meglehetds 6sszhangot mutatnak a probléma koriilirasdban és a megoldas irdnyaban is. Az is vila-
gos, hogy a feladat joval 6sszetettebb annal, mint hogy egyetlen eszk6zzel megoldhatnank. Ezért ugy véljiik, hogy
a feladat nem annyira egyetlen eszk6z megtalalasa, mint inkabb egy olyan stratégia felépitése, amely 1épésrél Ié-
pésre halad: azonositja a kdnnyebben megvaldsithaté, olcsébb, de nagy hatasu programokat, apranként megnyeri
ezeknek az ellenzék és a szkeptikusok egyes csoportjait, j6 célzassal igyekszik kordédban tartani a kéltségeket, és
folyamatos egyeztetéssel és monitorozéssal javitgatja az eszk6z6k hatékonysagat, majd a dokumentaltan sikeres
programok felmutatasaval nyer meg Ujabb szkeptikusokat a stratégidnak.

Nagyon leegyszer(sitve, a megoldasnak harom célra kell 6sszpontositania: az 6rokl6dés megszakitasara az oktata-
si esélyegyenldség javitasa altal, tlizoltdsként a mélyszegénység enyhitésére és végiil a tartés javulds biztositdsara
a képzetlen foglalkoztatds novelése dltal.

Atartés megoldas sikere nem kizarélag, de elsésorban azon mulik, hogy sikeriil-e javitani a képzetlen népesség fog-
lalkoztatasi esélyeit. Enélkiil a mas teriileten (csalddtdamogatasban, oktatasban, egészségligyben) elinditott intéz-
kedések tobbsége nem lehet eredményes. A foglalkoztatasi esélyek javitdsahoz pedig egyszerre és 6sszehangoltan
kell a munkaeré kinalatat és keresletét 0sztonzé lépéseket tenni. A hatdsos stratégiat ugy is felvazolhatjuk, hogy
annak a foglalkoztataspolitika all a kozéppontjaban: a tobbi szakpolitika egyrészt tobbféleképpen is hozzajarul
a foglalkoztatasi esélyek javitdsdhoz, masrészt a tobbi szakpolitikai cél (gyerekszegénység csokkentése, életming-
ségjavuldsa, sth.) elérésének, de legaldbbis fenntarthatésaganak eléfeltétele, hogy néjon a foglalkoztatas. A 4. tab-
ldzat ebben a keretben mutatja be a szegénység tartés csokkentését szolgalé legfontosabb szakpolitikai |épéseket.
A tablazat utolsé sordban hivatkozunk néhany, az adott teriileten elvégzendé feladatokat tobbé-kevésbé rész-
letesen kifejté tervezetre vagy koncepcidra is, amelyre egy atfog6 stratégia kidolgozasaban tamaszkodni lehet.



4. A tartds szegénység cs6kkentését segito stratégia legf6bb elemei

Foglalkoztatas m Szocialpolitika | Csaladpolitika | Egészségiigy

Munkakinalat

egyuttmiko-
dési feltételek
kiterjesztése
minden aktiv
kordaknak
jaré ellatasra
rehabilitacios
szolgaltatasok
fejlesztése:
mindség, va-
laszték, kapaci-
tas célzott, sze-
mélyre szabott
aktiv eszkozok
nyugdijba
vonulasi kor
emelése

Munkakereslet

allami foglal-
koztatasban
(ktlonosen

a seqitd szak-
makban) n6-
velni a hatra-
nyos helyzet(
csaladokbdl
szarmazok
aranyat

Részletek
Tarki (1998)
Kollé (2009)

Cseres-Gergely
et al (2009)

mindség,
tanitasi mod-
szerek javitasa
kozoktatas sze-
lektivitasanak
csokkentése,
palyaorienta-
cio lemorzso-
l6das csokken-
tése masodik
esély iskolak
szakképzés-
ben is erés
kompeten-

cia fejlesztés
felnéttképzés-
ben: valaszték,
mindség

alap és tovabb-
képzésben (pl.
HR és kozszol-
galtatasi szako-
kon): toleran-
cia fejlesztés

Fazekas et al.
(2008)

szolgaltatasok
teruleti egyen-
I6tlenségeinek
csokkentése
dolgozé szegé-
nyekre is kiter-
jesztett garan-
talt minimum
jovedelem
kriziskezeld
szolgdltata-
sok javitasa:
elérhet6ség,
mindség, szak-
mai egyuttmu-
kodés

komplex helyi
vélsagkezeld
programok-
ban: kozosség-
fejlesztés

Gy6ri és Mozer
(2006)

Firle és Szabo
(2007) Maro-
zsan és Lantos
(2010) NSZK
(2011)

szolgaltatasok
terileti egyen-
I6tlenségeinek
csokkentse
bolcséde,
csana, 6voda:
kapacitasok és
mindség javi-
tasa

,biztos kezdet
gyerekhazak
gyes roviditése

”

kisgyerekes
anyak bérkolt-
ségének csok-
kentése rugal-
mas/részidds
foglalkoztatas
tdmogatasa
(pl. rugalma-
san kivehet6
gyessel)

LJGY (2007)

Biztos Kezdet
(2009)
Cseres-Gergely
et al. (2009)
Pulay (2010)

Reszketd et al
(2010)

szolgaltatasok
terlileti egyen-
|6tlenségeinek
csokkentése
egészségrom-
Ias megel6zé-
se: életmaod
nevelés, szUir6-
programok
orvosi rehabi-
litacio javitasa,
0sszekotése a
foglalkoztatasi
rehabilitacidval

akadalymen-
tesités tamo-
gatasa rehabi-
litacids jarulék
kockazattal és
bértomeggel
aranyos legyen

NEP (2005,
2010)

ST (2011)

mobilitas
el6segitése:
lakdshoz

jutas helyett
lakasfenntartas
tamogatasa
telepek
felszamolasa

(ellenallni

a kisértésnek,
hogy az épit6-
ipar tamogata-
saval noveljuk
a képzetlen
munkaerd iran-
ti keresletet)

Hegediis
és Somogyi
(2007)

Bényei (2011)

Uthalozat
fejlesztése,
kozosségi
kozlekedési
szolgaltatasok-
ban kapacitas
bovités,
rugalmassag

stabil makro-
kornyezet Uz-
leti kornyezet
javitasa, admin
teher csokken-
tés minimalbér
bérkoltségé-
nek csokken-
tése komplex
helyi vélsag-
kezel6 prog-
ramokban:
infrastruktura,
mikrokredit

Mike és Szalai
(2010)

USZT (2011)
Reszketd et al.
(2011)

Scharle

és Varadi
(2009)

A tartds szegénység okait attekintve egyértelm( a kovetkeztetés, hogy egymagaban sem egy mégoly jél meg-
tervezett FKT, sem mas eszkdz nem képes érdemben javitani a kialakult helyzeten. A fentiekben véazolt, 6sszetett
stratégiara — és ehhez egy nagyobb, multidiszciplinaris szakért6i csoport 6sszehangolt, k6z6s munkdjara — van
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sziikség. A fentebb hivatkozott koncepcidk tobbsége ugyan maga is tartalmaz t6bbé-kevésbé részletes szami-
tasokat a varhat6 hatdsokrdl, de ezek kilonb6z6 idészakokban készliltek és — részben emiatt, részben az egyes
szakteriiletek eltéré megkozelitései miatt — eltérd feltevéseken alapultak. Onmagaban ezek &sszefésiilése, 6ssze-
vethetévé alakitasa is meghaladna ennek a projektnek a kereteit. A hatasokrél azonban e nélkiil is tudunk két fon-
tos dolgot, ami a megvaldsithatésagot is meghatarozza.

Egyfel6l: a képzetlen munkaerd iranti keresletet egy-két éves idétavon biztosan nem lehet nagysagrendekkel n6-
velni, igy a szegénység enyhitésére rovidtavon biztosan sziikség lesz a mainal békezlbb &thidaléd programokra,
amik szolidaritasi alapon kompenzaljak a munkajévedelem hidnyat. A képzetlen munkaerd iranti kereslet bérrugal-
massagara vonatkozo eddigi becslések alapjan, feltételezve, hogy a bérkoltségek csokkentéséhez a kinalati oldalon
is megfeleld 6sztonzdk tarsulnak, a minimalbér bérkoltségének fokozatos, 6sszesen 20%-0s* csdkkentése négy év
alatt nagyjabol 5% ponttal emelheti meg a teljes népesség foglalkoztatasi ratajat.’® A joléti ellato-rendszer fenn-
tarthaté mlkodéséhez (és az unids célkitlizések eléréséhez) ennél tobbre, a foglalkoztatds 10-15% pontos noveke-
désére lenne szlikség. Elképzelhetd, hogy ha sikeriil kiszdmithatd, a kisvallalkozdsok szamara is kedvez6 gazdasagi
kornyezetet teremteni és az oktatds szinvonaldnak javitdsaval fékezni a képzetlen munkaerd Ujratermelédését,
akkor felgyorsul a foglalkoztatas béviilése. Ez azonban csak annyit jelent, hogy nem 12, hanem esetleg 8-10 év is
elegendé lehet a felzarkdzashoz.

Masfeldl: a stratégia egyes elemei tdbbletkiadassal jarnak ugyan, mas elemei viszont megtaka-ritdsokat hoznak -
ezeket lehetséges ugy kombindlni, hogy még az elsé néhany évben se legyen sziikség nagy koltségvetési tobbletki-
addasokra. A korai nyugdijazas lehetéségeinek szigoritasa (finom eszkdzokkel, a bonus-malus szabélyok igazitasaval),
az aktiv koruak elldtasainak egylttmUkodési feltételekhez kotése, vagy a lakdsvasarlasi tdmogatasok tovabbi sz(ki-
tése példaul mind megtakaritasokkal jar (bévebben lasd Cseres-Gergely et al. 2009). Més teriiletek esetében forrast
ugyan nem lehet kivonni, de a rossz hatékonysagu programokrdl at lehet csoportositani a pénzt a jobb hatékony-
sagu eszkozokre. llyen példaul a rehabilitaciés szolgaltatasok fejlesztése, amire elegendé fedezetet adna a megval-
tozott munkaképességli embereket foglalkoztaté védett szervezetek tdmogatasanak 20%-os csdkkentése (Bl 2011).
Egyes intézkedések pedig gyorsan hatnak és az elsé egy-két év utdn mar onfinanszirozévé valnak: példaul a bolcsé-
dék és csalddi napkozik tdmogatdsa megtériil a munkaba all6 anyak add- és jarulékbefizetésébdl (Fazekas et al 2008).

A fenti stratégia megvaldsitasa els6sorban nem a kéltségvetési forrdsok, hanem a korményzati apparatus szakmai
kapacitasai, illetve a politikai koltségek frontjan iitkdzhet akadéalyokba. Az elébbi korlat enyhithet6 a kormanyzaton
kiviili (hazai és kiilfoldi) szakemberek bevonésaval, az utébbi pedig — a kdltségek és hozamok, a vesztesek és nyerte-
sek el6zetes és minél pontosabb felmérésén alapuld - kitarté egyeztetésekkel, melyek soran el6bb-utébb sikeriilhet
meggybzni vagy legalabbis pacifikalni a fébb ellenldbasokat. Az egyeztetések tétje végsé soron az, hogy sikeriil-e
beldttatni az egyes érdekcsoportokkal: az orszdg egészének joléte csak a reformok révén novekedhet, és kozép-
tdvon ez a reform esetleges veszteseit is kompenzalja, mig reformok hijan mai el6nyeiket is kdnnyen elveszithetik.

A fenti koncepcidkban a mar bevezetett évodaztatdsi tdmogatds kivételével nem szerepelt klasszikus FKT eszkoz.*
A meggybzésben azonban fontos helyet kaphat egy ilyen program is. A tarsadalmi és politikai kdrnyezet ma kifeje-
zetten megneheziti a hosszabb tavra tervezett, tobb szerepld egylittmikddését igénylé stratégidk megvaldsitasat
- nem csak egyes érdekcsoportok ellendllasa, hanem az éltaldnos kidbrandultsag, a kormanyok tétlensége vagy
kudarcai okan érzett tiirelmetlenség miatt is. Ebben a helyzetben nemigen lehet azzal elééllni, hogy ,csak az elsé
hét év lesz nehéz”, és azutan maris jonnek az eredmények. A tarsadalmi és politikai szerepl6k tamogatésanak meg-
szerzéséhez sziikség van tehat olyan eszkdzokre, amiknek egyszer(ien atlathato, jol kommunikélhaté a miikodése,
az dtlagember szdmara is érthetd, hogy hogyan jarulnak hozza a helyzet javuldsdhoz, nem mondanak ellent erds
és elterjedt sztereotipidknak és mar egy-két év alatt is hoznak mérheté eredményeket. Erre a célra tobb okbdl is
alkalmas lehet egy jél felépitett FKT program.

» Ez elérhetd példaul a minimalbér befagyasztasaval és a munkaltatoi jarulék 5%-pontos csokkentésével, ami mai dron kb. 200-250 Mrd forintba kerilne.
Més megoldésok, példaul a minimalbér teriileti differencialasa kisebb bevétel-kieséssel jarna, de akkor valamilyen médon kompenzélni kellene a dolgozé
szegényeket (a minimalbéresek koziil azokat, akik szegény haztartasban élnek) - errdl 1asd a 6.3. alfejezet javaslatat.

30 Ez nett6 250-300 ezer Uj munkahelyet jelent. Ha ezekre mind érettségivel nem rendelkezé munkavéllaldkat vesznek fel, az a képzetlenek foglalkoztatasi
ratajat 10%ponttal emeli meg (a 20-61 éves népesség esetében kb. 64%-ra), ami mér kozel lenne a nyugat-eurdpai atlaghoz. Ezek a szamitasok Kertesi és
Koll6 (2003) rugalmassagi becslésein és a Pénziigyminisztérium makromodelljében végzett szimulacidkon alapulnak, amelyeket Elek Péter készitett 2008-ban.

31 Az aktiv kortiaknak jaré pénzbeli elldtésok egyiittmiikodési feltételhez kotése is tekinthetd FKT programnak; ez annyiban biztosan nem klasszikus forma,
hogy nem Uj tdmogatést vezet be, hanem egy meglévé tdmogatéshoz kapcsol feltételeket.




A magyar helyzetben adekvat FKT programok kivalasztasanak szempontjai

Az FKT programok keresleti feltételei az oktatds, az egészségiigy, a lakhatas és a foglalkoztatas teriiletén is adottak
(vagy legalabbis nincs ennek ellentmondd ismeretiink), a kindlati feltételek azonban csak az oktatds és az egész-
ségligy terliletén adottak, illetve vannak olyan szinten, hogy nem tul nagy eréfeszitéssel biztosithatok.

Egy tobb éves, Osszetett stratégia elsé fazisdban a tarsadalmi tdmogatas megszerzése érdekében sziikség van
olyan eszkozokre, amelyek jol kommunikalhaték és gyors eredményeket hoznak. Erre a célra nagyon jol megfelel-
het egy FKT program, amely Iényegébdl adédoan a kdlcsonos kotelezettségek elvére épiil (amit a szegényekkel
szemben elutasitok tobbsége is elfogad) és képes gyors eredményeket hozni, mivel két csatornan (készpénzes ta-
mogatas és atorokitést akadalyozé szolgaltatas) keresztiil is hozzajarul a szegénység enyhitéséhez.

Az 5. tablazat roviden 6sszefoglalja az oktatds, az egészségligy, a lakhatas és a foglalkoztatas teriiletén azokat
a meglévé intézményeket amelyek szolgaltatasaira elvileg felépitheté egy FKT program. Elsésorban azokra a szol-
géltatasokra dsszpontositunk, amelyek relative jol elérhetdk, és j6 mindségliek, vagy viszonylag kevés fejlesztéssel,
bévitéssel azza teheték. Mindegyik teriileten sziikség lenne a meglévd szolgaltatasok javitasara, a legtobb esetben
viszont van ra lehetéség, hogy ezeket legalabb a kisérleti szakaszban unids forrasbdl finanszirozza a kormanyzat.

5. tdbldzat A feltételes készpénztranszfer hatékonysdgi feltételei hdrom teriileten

|  oktatis | Egészségiigy Lakhatds ds foglalkoztatds

Hatas

jol és hamar mérhetd
eredmény

nem vész karba, ha més
teriileten nincs javulds

Erintettek viselkedése
megvaldsito is érdekeltté tehetd

célzési feltétel
nem manipulalhaté

tobbség érti, elfogadja (elSitélet)

Fokozatos bevezetés
pilot formdban is elkezdhetd

0rszagos programma is
bévithetd

Koltsége

meglévé infrastruktura és
szakértelem elegendd

jelentds jogszabaly
modositast igényel

bolcséde, csana/évoda

jelentds hatés (iskolai eredmé-
nyesség, munkaba allas, bér)
és jol mérhetd, de csak

tébb év utdn

kétséges (pl. rossz min6ségi
iskola leronthatja az 6voda
hatésat)

igen, altaldaban motivalt

altaldban megoldhato, etnikai
célzas kiilon figyelmet igényel

altaldban igen (programtdl fiigg)

igen (és rossz helyen érdemes!)

jellemzéen igen
(de bdlcséde draga lehet)

bolcséde: nem, és a bévités
koltséges (de EU forras van rd),
csana: nem, de relative olcson
bévithet6 6voda: nagyrészt és
relative olcson bévithetd, szak-
mai monitoring viszonylag jol
miikodik

jellemzéen nem

véddné, orvos, szlrés

jelentds hatasok, van ami jél
mérhetd és egy-két éven
beliil hat

lehet

igen, de tulterhelt/meg kell fizetni

altaldban megoldhato, etnikai
célzas kiilon figyelmet igényel
igen / programtol fiigg, taplal-
hatja is a meglévé el6itéleteket!

igen (és rossz helyen érdemes!)

jellemzéen igen

orvos: nagyrészt, de bovités
relative koltséges, rossz helyek-
re erés anyagi motivacio kell,
szakmai monitoring van, de

inkdbb céhes, mint allami jellegdi.

védénd: nagyrészt, és bovitése
relative olcso, szakmai monitor-
ing van, kézpontositott

jellemzéen nem

csaladsegit6*

csaladseqité: jelentés hatas,
de kevésbé jol mérhetd,
viszont egy-két éven belll hat;
kirendeltség: egy-két éven
belil is hat, mértéke szerény,
de jol mérhet6

kétséges
(pl. munkakereslet béviilése nél-
kiil a kinalat javitasa keveset ér)

igen, de tulterhelt, fasult lehet

nem mindig, munkanélkiiliség
kiilon figyelmet igényel

kevéssé: alldskeresési szolgaltata-
sok tartalmat nem ismerik

igen (de rossz helyen csak
keresleti 6sztonzékkel egyiitt!)

igen, de a szakmai kapacités
korlatos

csaladsegité: egyenetlen, és

a bovitése/ szakértok felkészitése
relative koltséges, nincs erés
szakmai monitoring munkatgyi
kirendeltségek: egyenetlen,

de van szakmai monitoring és
sikeres fejlesztési tapasztalatok

jellemzéen nem

* ideértve a csalddsegitével részben dtfedd funkcioju falugondnoki és gyermekvédelmi szolgalatot is.
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Az aldbbi 6t FKT program példdul - bar 5nmagdban egyik sem sziinteti meg a tartds szegénységet - fontos eleme
lehet egy ezt célz6, nagyobb stratégianak.

6. Tabldzat Példdk a hazai adottsdgok mellett bevezetheté FKT programokra

Hogyan szolgdlja a sze-
génység csokkentését?

Er6sségek, lehetéségek

Gyengeségek, kockazatok

1. bebvodaztatasi tamoga-
tas kiterjesztése 6vodazta-
tas also korhataranak két
évre csokkentésével

2. kiemelkedési utak
tdmogatasa: sportklubok,
zeneiskolak stb novendékei
szamdra utazasi koltségtéri-
tés, palyavalasztasi
mentoralas

3. tanacsadas és korai fejlesz-
tés hatranyos helyzet( n6k
és korasziilott gyermekiik
szamara

4. csaladsegitével vald
egylttm(ikodés feltételének
kiterjesztése az aktiv kordak
szamdra nyujtott készpénzes
ellatasok nagyobb korére.

5. szigort egyittm(ikodési
feltételhez, kotott, de nem
csak munkanélkiilieknek jaro,
raszorultsaggal aranyos
Osszegi segély

hhh gyerekek iskolai
lemaradasa csokken

hhh gyerekek iskolazottsaga
javul, lesznek példaképek

hhh gyerekek egészségi al-
lapota, korai fejlédése javul,
iskolai lemaradasa csokken

iskolazatlan népesség
allaskeresési aktivitasa
és munkavégzd
képessége javul

iskoldzatlan népesség allas-
keresési aktivitasa és munka-
végzo képessége javul

alapos hazai hatasvizsgalat

is aldtamasztja

jol célzottan, olcsén javitja
a tarsadalmi mobilitast

szakmai tudas, vrh
infrastruktura (védénok)

jol célzottan, olcsén javitja
a célcsoport foglalkoztatasi
esélyeit

jol célzottan javitja a célcso-
port foglalkoztatdsi esélyeit,
kozvetlendl is csokkenti

a szegénységet

kapacitasbévités nélkiil
fesziiltséget gerjeszt

tobb szereplé egylittm(iko-
dését igényli, vrh felel6sségét
nehéz jol telepiteni

kapacitasbdvités nélkiil
mas ellatas hatdsat ronthatja

kapacitasbdvités nélkiil
feszlltséget gerjeszt, rossz
régidkban kapcsol6do
eszkozok nélkil nincs
foglalkoztatdsi érdemi hatds

kapacitasbévités nélkiil
fesziiltséget gerjeszt, rossz
régidkban kapcsol6dd
eszkozok nélkil nincs érdemi
foglalkoztatdsi hatas



JAVASLATOK A STRATEGIA RESZEKENT

> ALKALMAZHATO FKT PROGRAMOKRA

Az el6z6 fejezet végén a 6. tablazatban felsorolt programok koziil a Haza és Haladés Alapitvany javaslatara harmat
fejtettiink ki részletesebben: az 6vodaztatasi tdmogatashoz kapcsolédé programot, a hatranyos helyzet( gyerekek
korai fejlesztését és a szigoru egyiittmikodési feltételekhez kotott segély tervezetét. Ebben a fejezetében ezeket
a programokat mutatjuk be. Az Alapitvany javaslatdnak megfelel6en a segély-javaslathoz készitettiink részletes
értékelést és végrehajtasi tervet, amit a tanulmany utolso két (6. és 7.) fejezete tartalmaz.

5.1 JAVASLAT EGY EROS EGYUTTMUKODESI FELTETELEKHEZ KOTOTT SEGELYRE

Egy olyan tdmogatds bevezetését javasoljuk, ami a meglévé segélyezési rendszeren alapul, azt alakitja at. Célja,
hogy a tartés munkanélkiiliek szegénységét tigy csokkentse, hogy egyuttal a munkaba allasukhoz is 6sztonzést és
segitséget ad. A meglévé ellatérendszerben a tartés munkanélkiiliek alig kapnak segitséget ahhoz, hogy vissza-
keriiljenek a nyilt munkapiacra, és az erre val6 6sztonzés is gyenge. A feladattal megbizott munkaligyi kirendelt-
ségeknek nincs sem elég kapacitasa, sem elég eszkdze hogy érdemi segitséget adjon, és altaldban nem mdkodik
egyltt a csalddsegitével (ahol esetenként lenne szolgaltatasi kapacitas). A segély (kiilondsen kdzmunkaval valto-
gatva vagy fekete munkdval kombinalva) alacsony, de biztos jovedelmet nyujt, szemben a bizonytalan és gyakran
rovid ideji allaslehetéségekkel - igy kicsi az 6sztonzés az allaskeresésre. A segély dsszege nincs ardnyban a haz-
tartds sziikségleteivel és a raszoruldk legaldbb 40%-a nem fér hozza (részben a munkanélkiiliségi feltétel, részben
az alacsony jogosultsagi klisz6b miatt, l4sd Firle és Szabé 2007). A tartés munkanélkiiliek tébbsége képzetlen,
termelékenysége alacsony. Felkészités, képzés nélkiil a magas minimalbér miatt 6nerébdl ritkdn tudnak visszatérni
a munkapiacra.

Az eddigi tapasztalatok szerint a minimalbér és a segély 6sszege kozotti kiilonbség novelése nem javitotta ér-
demben a segélyezettek allaskeresési intenzitdsat, ami arra utal, hogy mas, nem anyagi 6sztonzdékre van szuik-
ség (Bddis et al 2005). Olyan 0sztonzdékre, amelyek a nyilt munkapiacra val6 visszatérést segit6 tevékenységeket
(allaskeresést, képzést) batoritjak, vagy az ezekhez sziikséges készségeket (irds, olvasas, onbizalom, tajékozodas,
id6beosztas stb.) fejlesztik. A kdzmunka, vagy az udvar rendben tartdsa és hasonld elvarasok erre nem alkalmasak,
mikozben dnkényeskedésre adnak lehetéséget (Szalai 2007). Az utdbbi években egyre népszer(ibb koézfoglalkozta-
tas radikalis csokkentését indokolja nagy kdltsége is, mivel ez mas, hatdsosabb programok leépitéséhez vezetett.

A javasolt segélyrendszer részletei

Egy olyan tdmogatas bevezetését javasoljuk, ami a meglévé segélyezési rendszeren alapul, azt alakitja at. Célja,
hogy a tartds munkanélkiiliek szegénységét ugy csokkentse, hogy egyuttal a munkaba allasukhoz is 6sztonzést
és segitséget ad. A javasolt rendszer kdzvetlen hatdsa, hogy enyhil a mélyszegénység és kilondsen a gyermek-
szegénység és igazsdgosabb, kiszamithatobb lesz a segélyhez valé hozzéaférés. Kozvetett hatdsa, hogy a munkara
valé 0sztonzés és a munkaba allast segité szolgaltatdsok erdsitése révén csokken a tartés munkanélkiliség és
a tartos szegényséq is.

A javasolt segélyrendszer szabalyai

A fenti defektusok megolddsara egy munkakeresési feltételhez kotott, raszorultsdgi alapu segély bevezetését
javasoljuk, ami hasonlit a 2006-ban rovid idére bevezetett, csaladi alapu rendszeres szociélis segélyhez, de ki-
egésziil egy er6s szolgaltatasi elemmel és egylittmiikodési feltétellel. A megoldas Iényege, hogy a nemzetkozi
gyakorlatnak megfeleléen és okulva a hazai kudarcos kisérletekbél, a segélyezés jovedelempoétlasi funkcidjat és
a munkara valé 6sztonzést elsésorban nem a segély dsszegének kalibralasaval, hanem a segély egylittm(ikodési
feltételeinek szabdlyozdasaval igyekszik 6sszehangolni (Iasd pl. Vildgbank 2006, OECD 2007a,b, Roed és Westlie,
2007, Scharle 2001).

Annak érdekében, hogy a segély elérje a raszoruldkat és 6sszege aranyos legyen a sziikségletekkel:

| asegély 6sszege a haztartas egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmét egésziti ki az dregségi nyugdij minimum
masfélszeresére ami nagyjabol az alsé jovedelmi tized hatara (ez kedvezébb a jelenleginél: a foglalkoztatast
helyettesité tdmogatds most fix 6sszegl, egy harom gyermekes anya is legfeljebb 22,8 ezer forintot kaphat);

| ajogosultsdg hatara az 6regségi nyugdijminimum masfélszerese (ez kedvezébb a jelenleginél: most a nyugdij-
minimum 90 %-a, azaz 25,7 ezer forint a hatar);
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| az 6regségi nyugdijminimumot egyuttal meg kell emelni legalabb 10%-kal (28,5 ezer forintrél 31 ezerre), hogy
a 2009 ota elmaradt indexalast potoljuk;

| afogyasztasi egységet a médositott OECD1 szabvany szerint kell szamolni (csaladfé sulya 1, masodik feln6tté és
elsé gyereké 0.7, tovabbi gyermekeké és felndtteké 0.5), ami szigorubb a jelenleginél és az empirikus kutatasok
szerint kozelebb van a tényleges kiadasi aranyokhoz (tehat ahhoz, hogy mennyivel noveli meg a csalddi koltség-
vetést plusz 1 fg);*?

Amint a 7. dbra jol illusztrdlja, a jelenlegi hazai szabdalyozéas pontosabb, mint ha az egy fére jut6 jovedelmet ven-
nénk figyelembe, de azonos kereset esetén kisebbnek mutatja az Gn ekvivalens (hdztartds létszdmaval sulyozott)
jovedelmet, mint az OECD1 skala. Ez azt jelenti, hogy az ekvivalens jovedelmen alapulé elldtdsokat a jelenlegi
szabdlyozés a sziikségesnél magasabbra kalibrdlja: a példdban szereplé kiiszob esetén az OECD1 skala szerint két
gyerek utdn még nem jar ellatas, a jelenlegi szabdly szerint azonban igen (a kiisz6b ala esik a szamitott jovedelem).
Ha a segély az ekvivalens jovedelmet egésziti ki a kiiszob szintjére, akkor az 6sszege is nagyobb lesz a jelenlegi
szabdlyok, mint az OECD1 skala szerint.

| A haztartas dsszes jovedelmének kiszamitasakor figyelembe kell venni a joléti elldtasokat (példaul a csaladi
poétlékot és a gyedet) is, kivéve a betegség vagy fogyatékossag okan kapott tdamogatasokat, amelyek a csalad
szokasosnal nagyobb koltségeit hivatottak fedezni.

| Asegély jogosultsag feltétele, hogy az igénylé haztartasanak (a lakasan kiviil) nincsen a nyugdijminimum szaz-
szorosat (kb. 3 millié Ft) meghaladé érték( vagyona/vagyoni értéki joga (vagyontargyak 6sszegét tekintve).

| A munkaiigyi kirendeltségen a segélyezettel mindig ugyanaz az ligyintéz6 (esetgazda) tartja a kapcsolatot, de
a segély elbiralasat nem 6, hanem erre szakosodott munkatarsai végzik.

7. dbra Az OECD1 skdla és a szocidlis torvény szerint szamitott ekvivalens jovedelem eltérése két felnétt + gye-
rekek, egy minimadlbéres keresé és gyes esetén
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Annak érdekében, hogy a tartés munkanélkiiliek tobb és hatékonyabb segitséget kapjanak a munkaba allashoz:

| A segélyezett allaskeres6 mellé esetgazdat rendelnek, aki vagy a kirendeltség, vagy a csaladseqit6 tigyintézéje,
és a munkaba allast segit6 szolgaltatasok teljes folyamatan &t végigkiséri, segiti az allaskeresét.

| A segélyt a munkalgyi kirendeltségeken lehet igényelni és 6k is folyositjak. A nehezen elérheté telepiiléseken
mobil-irodakkal tartananak félfogadast heti rendszerességgel.

32 Ha egy fére juto jovedelmet szamitunk, akkor minden csaladtag sulya 1. Az ekvivalencia skélak ennél finomabb sulyozasardl lasd Cseres-Gergely és
Molnér (2008), Eltet6 és Havasi (2002), Gal (2007). A hazai kutatasokra alapozva az OECD1 skélat egy ponton médositjuk: az elsé gyerek stlya 0,5 helyett 0,7



| A nehezen elérheté telepiiléseken a csalddsegité munkatarsai is rendszeresen tartanak fogadoérakat.

| A munkaiigyi kirendeltségek érdekeltségének novelése a nyilt munkapiacon térténd elhelyezkedés tdmogata-
saban. Teljesitményorientdlt mikodésiik erdsitése részletes és rendszeres monitoringra épiilé pénziigyi és intéz-
ményi 6sztonzdékkel.

Annak érdekében, hogy nagyobb legyen az 6sztonzés a munkaba allasra:

| A segély feltétele, hogy a haztartas minden munkaképes, aktiv kord tagja egytttmiikédik a munkaiigyi ki-
rendeltséggel és a csalddsegit6é kozponttal. Ennek keretében kéthetente jelentkezni kell az esetgazdanal, vele
egyeztetve meg kell dllapodni a munkaba alldshoz szlikséges teendbkben, és szamot kell adni az allaskeresés
érdekében tett Iépésekrol.

| Aki nem tartja be az egylttm(ikodési szabalyokat (nem jelenik meg a megbeszélt idépontban, nem teszi meg
a kdzdsen megtervezett |épéseket, nem fogadja el a felajanlott, képzettségének megfelel6 allast vagy képzési
lehet8séget), attdl egy hénapra meg kell vonni a segély felét.

| Asegélynek nem feltétele a munkanélkiiliség és a munkabol szarmazé jévedelem 20%-a levonhat6 a jogosultsag meg-
allapitasahoz szamitott 0sszes jovedelembdl (disregard). Ha a haztartds barmely tagjanak munkdaba éllasa miatt at-
Iépnék a jogosultsagi hatart, az elsé hdnapban teljes 6sszegben, a masodikban 50%-ban tovabb kell folydsitani a se-
gélyt és a jogosultsag nem szlinik meg: fél éven beliil Gj igénylés nélkiil megujithato, ha ekdzben elvesztené az allésat.

A tartés munkanélkiiliek tobbsége egyediil, vagy néhany fés haztartasban él. Szamukra a fenti paraméterek a segély-
0sszeg havi 20-24 ezer forintos emelkedését és a munkdba allas kockdzatdnak csokkenését (nem szlinik meg azonnal
a segély és kdnnyen megujithaté, ha a elveszitik az allast) jelentenék. A nagyobb haztartasok esetében jelentésebb a val-
tozas. Példaul egy két felnétt 3 gyerek 6sszetétell haztartas esetében a ma elérhet6 havi 106-130 ezer forinthoz képest
ajavaslat 158 ezer forintos jovedelmet biztositana, ha egyik felnétt sem dolgozik. Ezzel lehet elérni, hogy a szegény csa-
ladok jovedelme megkozelitse a legszegényebb tized felsé hatérat, vagyis ezzel lehet enyhiteni a mélyszegénységet.

7. tdbldzat: Tartésan szegény* 3 gyerek+2 felnétt 6sszetételii hdztartds tdmogatdsdnak vdltozdsa

_ Jovedelem/ | Jovedelem/ ) It Igénybe veheté
Segély/kézmunka  Méas fogyasztasi fogyasztasi ko ogosu . . | szolgaltatasok/
. o a . o oOtelezettségei ; e
bére ellatasok* egység (mai) | egység (jav) aktiv eszkozok
Ma, ha nincs 22,8 83,1 25,2 31,1 2-3 havonta el- allashely adatbézis,
kézmunka megy a kirendelt-  csaladsegit6 (korla-
ségre, felajanlott  tozottan)
(kdz)munkat vagy
Ma, ha kézmunkan 47,0 83,1 31,0 383 képzést elfogadja csaladsegitd (korla-
dolgozik tozottan)
Ma, ha rendes 0 83,1 34,2 42,3 Munkaba allast csaladsegité (korla-
munkéba all azonnal bejelenti  tozottan)
Javaslat szerint, 72,5 85,6 37,6 46,5 2-3 hetente allashely adatbazis,
ha nincs allasa elmegy a ki- mobil kirendeltség,
rendeltségre, tranzit foglalkoz-
részt vesz a tatas, rehabilitacio,
csaladsegitével/ masodik esély
kirendeltséggel képzések,
egyeztetett, bértamogatas,
személyére sza- csaladsegité
bott programban
Javaslat szerint, ha 10,1 85,6 41,4 51,1 munkaba allast csaladsegitd

rendes munkaba all

azonnal bejelenti,
egylittmUkodik
a csaladsegitdvel

* Tegylik fel, hogy az egyik sziilé tartés munkanélkiili, a mésik gyesen van. A munkdba all6 felnétt a hatalyos minimalbért keresi.
**csaladi potlék, gyes, lakasfenntartdsi tdmogatds
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A munkaba allast a mai rendszerben |ényegében csak anyagi eszkozokkel 6sztonzik: a segély és a kozmunka ese-
tén elérhetd jovedelem koézott nagyobb a kiilonbség (6 ezer Ft), mint a kdzmunka és a rendes allas kozott (3 ezer Ft
az ekvivalens jovedelemben). A javaslat szerint a kzmunka nem lenne tdmeges, a tartés munkanélkdliek tipikusan
a segély vagy a munkaba allas kozott dontenek (amennyire ez rajtuk, és nem a munkaer6 keresletén mulik). A mun-
kaba allast részben anyagilag (az elérhet6 ekvivalens jovedelem 5 ezer forinttal né), részben a segélyezett idejé-
nek lekotésével (gyakrabban kell felkeresni a kirendeltséget, a csaladsegitét, részt kell venni a veliik egyeztetett,
a munkavégz6 képességet javitd programokon) 6sztonzi.

A kapcsolodo ellatasok atalakitasa

A meglévd elldtérendszer mas részeit is at kellene alakitani, ahhoz, hogy az egyiittmiikddés elSirdsa ne egy névleges
kovetelmény legyen, hanem a kirendeltségek és a csalddsegiték tényleges allasajanlatokkal és hatékony szolgaltata-
sokkal érdemi segitséget tudjanak adni az elhelyezkedéshez (6sszefoglal6 tablazatot 1asd a Melléklet 9.2.1 fejezetében).

Az allaskeresékkel valé intenziv foglalkozdas koltséges, amit a segély célzdsdban is figyelembe kell venni. A kolt-
ségeket ugy lehet alacsonyan tartani, ha a szolgéltatdsokhoz azok férnek hozza, akik arra raszorulnak, azok pedig
akik oner6bdl is képesek elhelyezkedni, elsésorban allasinformaciot és pénzbeli ellatast kapnak az allaskeresés
idejére. A segitségre szorulo és a csak informalandé allaskeresék csoportjat mar a munkanélkiilivé valas elsé id6-
szakdban érdemes azonositani és eltéréen kezelni.

Az elsé |épés, hogy a biztositdsi alapon nydjtott (nagyobb dsszegli) munkanélkili jaradék idétartamat az uj al-
lds megtalalasahoz sziikséges atlagos idétartamhoz kell igazitani. Ezt az atlagos idétartamot a KSH Munkaeré-
felvétele segitségével nagy pontossaggal ki lehet szamitani, de alapul vehet6k a korabbi munkanélkiili regiszteren
alapulé szamitdsok is. Mindkét adatforras arra utal, hogy a jelenlegi 3 hénapos idétartam tulsagosan rovid, az ese-
tek tobbségében az érintettek ennyi id6 alatt nem taladlnak allast. Ez kétféle kockézattal is jar: egyrészt, ha egyéb-
ként van vagyonuk, akkor a jaradék lejarta utan nem jogosultak semmilyen ellatasra, ami esetenként ardnytalanul
nagy terhet r6 az érintett csalddokra (pl. nem tudjak fizetni a torleszt6-részleteket, aron alul kell eladniuk vagyon-
targyaikat), masrészt, arra kényszeritheti az allaskeresét, hogy a képzettségének, tapasztalatanak nem megfelel6
alldsajanlatot is elfogadjon. Utébbi pedig nem csak a személyes jovedelmét csdkkenti, hanem a GDP-t is, mivel ez
azzal jar, hogy nem optimélis a huméneréforrés felhasznalasa.

Ezért a biztositasi alapu munkanélkili jaradék id6étartamat legalabb 6 honapra kell névelni és ett6l kezdve ugy
szabalyozni, hogy amikor a tartés munkanélkiiliség (az Uj munkahely megtaldlasdhoz szlikséges id8) novekszik,
a jaradék id6tartama is ideiglenesen néhany hénappal meghosszabbodjon (szakért6i szamitdsok alapjan, a szak-
tarca dontése szerint).

Ahhoz, hogy az éllaskeresés idejére nyujtott pénzbeli ellatasok jol kozelitsék a tényleges sziikségleteket, érdemes
a jelenlegi lakdsfenntartdsi tAmogatast is kissé atalakitani. A jogosultsagi kiiszobe a nyugdijminimum 2-szeresére,
azaz 57 ezer forintra csokken (most 2,5-szerese), itt is az OECD 1 skala szerint kell szdmolni az ekvivalens jove-
delmet, viszont a maximalis (30%-0s) mérték( tdmogatdsra a nyugdijminimumig jogosultak a haztartasok (most
a feléig). Az elismert lakhatasi koltség (ennek alapjan szamitjdk a tdmogatas 0sszegét) ma orszagosan egységes,
ezt legalabb régids szinten differencialni kell, hogy tiikrozze a tényleges kiadasok eltéréseit.

Novelni kell a felajanlhaté allaslehetéségek mennyiségét, a helyi munkapiaci adottsagokhoz igazodé eszkdzokkel.
Minden régidban novelni kell a bértdmogatasra fordithato keretet (start kdrtydhoz hasonlé, de célzottabb médon),
régionként differencidlni a minimalbért, csokkenteni a jarulékokat. A fiatal/nem csaladfenntartd, illetve a nyugdij
el6tt allo allaskeres6k szamara (akiknek ez megfelelé dtmeneti megoldas) a helyi nonprofit szervezetekben 6nkén-
tes munkalehetéséget kell biztositani, ahol a munka mellett fejlesztést is kapnak. A diszkriminalt csoportok szama-
ra dllami és nonprofit intézményekben (kérhaz, iskola stb.) kell szakképzett munkakdrokben tranzitfoglalkoztatast
biztositani (ez fejlesztést és munkatapasztalatot is ad). A hazai gyakorlatban is mikodnek mér pilot jelleggel olyan
programok, amelyek a kdzfoglalkoztatdshoz hasonléan munkavégzéshez kotik a segély folydsitasat, az el6bbivel
ellentétben viszont a munka jobban hasonlit a nyilt piaci allasokban végzendéhoz és a munkaltaté vagy a vele
egyuttmikodd civil szervezet olyan tobbletszolgaltatdst is nyujt, ami a késébbi munkaba éllast segiti. Ilyen példaul
az OFA OTLET programja, amelyben a (tébbnyire fiatal) munkanélkiiliek civil szervezetben végeznek énkéntes mun-
kat és kapnak fejlesztést, vagy a szintén az OFA dltal inditott TRANZIT foglalkoztatasi program, amelyben a mun-
kanélkuliek képzést kapnak és gyakornokként dolgozhatnak allami intézményekben, példaul korhazi apoléként.



Novelni kell a munkaligyi kirendeltségek allasfeltarasra irdnyuld kapacitdsait. A rosszabb helyzet( régidkban ki-
[6n jarulékkedvezménnyel (vO. start régid) és a legrosszabb 4-5 kistérségben Osszetett terliletfejlesztési prog-
rammal (infrastruktura, kozszolgéltatdsok, humén eréforrasok, helyi vallalkozasok fejlesztése) kell el6segiteni
a munkahelyteremtést.

A munkaugyi kirendeltségek ma nagyrészt olyan programokat mikodtetnek, amelyek nem igazodnak sem
az egyéni sziikségletekhez és adottsagokhoz, sem a helyi munkapiachoz és eredményességiik legaldbbis kétséges.
Ezért novelni kell a személyre szabott eszkozok ardnydt a hagyomanyos, tomeges képzések, munkahelyteremtd
tamogatasok és a kdzfoglalkoztatas rovaséara. Az esetgazdanak adott kereteken beliil szabad kezet kell adni abban,
hogy milyen szolgéltatasokat vésarol vagy ajanl az éllaskeresének, egy a mainal sokkal szélesebb szolgaltatasi ki-
nalatbdl, amelyben piaci szolgaltatasok is lehetnek.*

A képzetlen munkaerd, kiilondsen a fiatalok foglalkoztatasanak noveléséhez a képzések kinalatat és min6ségét is
javitani kell. Egyrészt minden kistérségben legaldbb egy képzési helyet Iétre kell hozni, ahol a masodik esély iskolak
altal alkalmazott hatékony tanitasi mdédszerekkel fejlesztik a formalis képzésbdl kimaradt fiatal felnéttek alapvetd
készségeit, hogy be tudjék fejezni az altalanos iskolat illetve letegyék az érettségit. Mdsrészt mérni kell a képzések
minbségét (a képzés utani elhelyezkedés és bérek alapjan) és egy kdnnyen kezelhet6 adatbézisba rendezve hozza-
férhetévé tenni ezt az informdciot a munkaligyi szervezet és az allaskeresék szdmara is.

A helyi 6nkormanyzatokra bizva a feladatot nem lehet biztositani, hogy a csalddsegités minden telepilésen elér-
het6 legyen és nagyjabdl egyenletesen jo min&ségl szolgaltatast nyujtson. Ezért a csaladsegité kozpontok szak-
mai menedzsmentjét kistérségi tarsuldsokban kell biztositani, gy, hogy egy térsulas legaldbb 25 ezer lakost lat
el. A kistérségi csaladsegitk a szaktarca ala tartozé orszagos hatékorl moédszertani intézmény szakmai felligye-
lete alatt dllnak, munkdjukat a feliigyelet éltal elismert (de nem feltétleniil egységes) médszertan alapjan végzik
és eredményeiket folyamatosan dokumentdljdk. A szakmai felligyelet idénkénti helyszini monitoringot és sziik-
ség esetén beavatkozast is jelent: a gyengén teljesitd szolgéltatdk szakemberei mellé mentort, coachot rendelhet
a felligyelet és ha nincs javulas, a vezeté menesztését is kezdeményezheti.

A kirendeltségek és a csaladsegiték szakembereit realisan arra lehet, illetve érdemes felkésziteni, hogy az éllas-
keres6k nagy tobbségét el tudjak latni. Azokat a kiegészité szolgaltatasokat, amik a kisebb Iétszdmu, specidlis
igény( munkavéllaléi csoportok (példaul fogyatékkal él6 emberek, vagy szenvedélybetegek) munkéba alldsdhoz
szlikségesek (példaul jelnyelvi tolmacsolas az allasinterjun), hatékonyabb az erre szakosodott nonprofit szolgal-
tatoktdl megvasarolni. Ezért lehetévé kell tenni, hogy a munkaiigyi kirendeltségek és a csaladseqgiték is szerzé-
dést kothessenek ilyen civil/nonprofit szolgéltatdkkal, megfelel6 minéségbiztositasi feltételekkel. A nonprofit
szolgaltatok némelyike altaldban palyazati alapon, eseti jelleggel most is bedolgozik a munkatigyi kirendeltsé-
geknek. Ahhoz, hogy novelni tudjak a kapacitasaikat és a szolgaltatdsaik min&ségét, kiszamithato, hosszabb tavu
keretszerzédésekre van sziikség, és arra, hogy a finanszirozasuk legaldbb részben eredményen alapuljon. Kilon
érdemes tamogatni, hogy halézatba szervezédjenek és erdsitsék a belsé mindségbiztositasi eszkozeiket. A mun-
kaligyi kirendeltségekben és a csalddsegitékben sziikséges intézményi fejlesztéseket részletesebben ismerteti
a Melléklet 9.2.3 és 9.2.4 fejezete.

Célcsoport

A javasolt Uj segély a hat hénapnal régebb 6ta nem dolgozé aktiv koru allaskereséket és a dolgozé szegényeket
célozza. Az ennél rovidebb ideje munkanélkiilieket alapvetéen az allaskeresési jaradék hivatott segiteni. A kdzvet-
leniil érintettek |étszama a munkanélkiiliség alakuldsatol fliggéen 200 és 300 ezer f6 kozott valtozhat, az egyditt-
mukodési feltételben érintett csalddtagokkal egyiitt 230-350 ezer fé kozé esik.>

3 Klasszikus példa, hogy sziikség esetén akér egy fogorvosi kezeléshez, vagy egy 6ltony megvasarldsdhoz is timogatast adhat a munkaigyi kirendeltség,
ha az esetgazda megitélése szerint ezek jelent6sen javitandk az allasba keriilés esélyét és az dllaskeresének erre nem volna elég pénze.

3 A kozvetlendl érintett tartos munkanélkiiliek szamat a KSH MEF 2009 Q2 adatok alapjan szamitottuk ki és adottnak véve a tartds munkanélkiiliek aranyat,
a2007. és 2011. évi publikalt statisztikdk alapjan becsiiltiik meg a valsag idején és a jobb id6szakokra jellemzé |étszdmot. A csalddtagok szamat a KSH MEF
2009 Q2 egyéni szint(i adatai alapjdn szamitottuk, érin-tettnek tekintve a 15-61 éves, nem nyugdijas, nappalin nem tanuld, gyes, gyedet nem kapé haztar-
tastagokat. Ez nagyjabol ugyanarra az eredményre vezet, mint ha Firle és Szabd (2007) szamitésabol indulunk ki, mely szerint 2003-ban kdzel 150 ezren kap-
tak szocidlis segélyt, és tovabbi 90 ezer raszorul6 haztartas nem jutott hozza, vagy a tul alacsony jévedelmi kii-szob, vagy a munkanélkiiliségi feltétel miatt.
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Meglévo végrehajtasi kapacitasok és sziikséges fejlesztések

A célcsoport lIétszama és a megnodvekedett kapcsolattartasi kovetelmény fliggvényében névelni kell a munkaligyi
kirendeltségek létszamat, nagyjabdl a 2008. évi 4000 f6s létszam masfélszeresére (ennek koltségét lasd aldbb).

Az egyittm(ikodési és jogosultsagi feltételeket és a megszegés szankcidit nem lehet tisztan elméleti alapon meg-
hatarozni. A fentebb megadott paramétereket (példaul, hogy kéthetente kell jelentkezni és a segély felét vonjak
meg, ha valaki ezt elmulasztja) el6zetesen tesztelni kell, hogy mikor érik el a legjobb 6sztonzést a jovedelmi hely-
zet legkisebb romldséval. Ezt ugy lehet megoldani, ha pilot projektekben eltéré paraméterekkel indul el az atalaki-
tas, és ezeknek mérik az eredményességét.

A munkaiigyi kirendeltségeket és a csaladsegitéket képezni kell Gj feladataikra, példaul arra, hogy pontosabban
meg tudjak allapitani az allaskeresék igényeit, kiszlrni azokat, akik segitség nélkil nem tudnak munkat talalni.
A csaladsegit6k esetében magat az intézményt is at kell alakitani: a szervezetet kistérségi szinten kell megszervez-
ni, ennek a jogszabdlyi és finanszirozasi feltételeit biztositani kell, és ndvelni a kapacitasaikat: dtlagosan is, de kiilo-
nosen a jelenleg elldtatlan teriiletek lefedésével (a fenti minéségbiztositasi rendszer kiépitése mellett). Biztositani
kell a kirendeltségek és a csalddsegitk kozotti informécié dramlast (@ meglévé infrastruktura ezt ma is lehetévé
teszi) és felhasznalobarattd kell tenni az ligyintézék munkéjat tdmogato informacids feliileteket. Véqiil, ki kell dol-
gozni a kirendeltségek, a csaladsegiték és az altaluk szerzédtetett nonprofit szolgaltatok munkajanak min6ség-
biztositasat, az eredményeik mérését és a sziikség esetén beavatkozéd modszertani feliigyeletet.®

Koltségvetési hatasok

Onmagéban a jogosultsag kiterjesztése 50-100 ezer fével nvelheti a segélyezettek |étszamat, a segély 6sszeg no-
velése pedig egyfés, lakdsfenntartasi tamogatasra is jogosult haztartas esetén havi 21 ezer forinttal néveli a segély
Osszegét. A kiadasokat csokkenti ugyanakkor a szigoribb fogyasztési egység skéla és az is, hogy a csalad jovedel-
meibe a transzferek is beleszamitanak. Ezek egyiittes hatasat mikroszimuldciés modellel lehet pontosabban meg-
becsiilni, amivel nem rendelkeziink. Nagysagrendi becslésiink a legkdltségesebb kimenetet®® veszi figyelembe:
a segély kibbvitése eszerint rovid tavon (bevezetéskor) 75-90 Mrd forint tobbletkiadast jelent.

A segélyezett haztartdsok létszama kdzéptavon nem feltétleniil csokken, ha a jogosultsag kiiszobét relativ mér-
cével hatarozzuk meg, példaul ugy, hogy mindig a legszegényebb tized legyen jogosult. Kozéptavon két tényezd
csOkkenti a korményzati kiadasokat: egyfeldl, hogy a rugalmasabb jogosultsagi szabalyok mellett a segélyezettek
dolgozhatnak, igy a segély atlagos 0sszege csokkenhet, masfelél, hogy a segélyhez kapcsol6dd szolgéltatasok
sikeresen csokkentik a tartés munkanélkiiliséget és tartds szegénységet, és ezek jarulékos tarsadalmi koltségeit
(gyakoribb betegségek egészségiigyi ellatasa, gyerekek iskolai kudarcai stb.) is.

Ovatos feltételezéssel az egyiittmiikddési kotelezettség erésitése rovid tavon 3-7%-kal csokkentheti a segély
igénybevételét (a munkaba allas névekedése és a visszaélések csokkenése révén), ami éves atlagban 7-16 ezer fével
csokkentené az ellatasra szoruld tartés munkanélkiiliek szamat. Ez 30 ezer forintos atlagos segélydsszeggel sza-
molva évi 3-6 Mrd forint megtakaritast jelent. Ha az ellatasbol kikeriilék fele minimalbéren bejelentve munkaba
adllna, az tovébbi 1-2 Mrd forintos bevételt hozna a koltségvetésnek. Ebbél levonandé a gyakoribb berendelések
koltsége: kéthetente 30 perces raforditassal és 250 ezer forintos brutté ligyintéz6i bérrel szamolva 350 ezer ligyfél
esetén ez legfeljebb évi 9 Mrd forint. A kezdeti beruhazasok (ligyintézék képzése, modszertani fejlesztés, tigyfélt-
erek bévitése) teljes koltsége®” legfeljebb 1-2 Mrd forint, ami unids forrasokbol is finanszirozhato.

3 A megvaltozott munkaképességu allaskereséknek nyujtott szolgaltatasok esetére mar késziilt ilyen terv, lasd Scharle 2009.

3 Ekkor a 2007. évi helyzethez képest (amikor 200 ezren kaptak havonta atlagosan 26 ezer forint segélyt) 235 ezerre né a segélyezett haztartasok szama,
azaz siker(l elérni azokat is, akik korabban informaciok hidnyaban, vagy a stigma miatt nem igényelték a segélyt, vagy nem voltak jogosultak a jovedelmi
feltétel miatt. Ha nem szdmolunk az ekvivalencia skala szigori-tasaval, akkor az atlagos segélydsszeg 21 ezer forinttal né. A sokgyerekesek esetében na-
gyobb az atlagos segély névekedé-se, de kevés ilyen haztartds van, és esetiikben ezt részben kompenzlja a szigoriibb fogyasztasi egység skéla alkalma-
zasa és a transzfer jovedelmek beszamitésa.

37 A kirendeltségi haldzat teljes létszdma kb. 3500-4000 6, ha ezt masféleszeresére ndveljiik és minden tigyintéz6 képzésére 100 ezer forintot koltiink (ami-
vel tulbecsiiltiik a néhany napos képzések koltségét), ez még mindig nem éri el az 1 Mrd forintot. A kirendeltségek és az orszagos hivatal vezet6it (kb. 200
f6) és modszertani szakértdi esetében valamivel koltsége-sebb képzésekre is sziikség lehet, de mivel kevesen vannak, ez sem keril sokba.




Az Uj segélyrendszer teljes tobbletkdltségét az orszagos szintl bevezetés negyedik évében netté 47 Mrd forintra
becsiiljik, a magatartasi hatasok nélkiil, de figyelembe véve, hogy a tobbletkiaddsok nagyobb része az alacsony
hatékonysagu hagyomanyos aktiv eszkdzok teljes vagy részleges megsziintetésébdl finanszirozhaté. Ez a 2012-es
koltségvetésben ezekre a célokra tervezett, nagyjabol 320 Mrd forintos kiadashoz képest 13 szazalékos novelést je-
lentene.®® Ehhez jarulnak még a munkakereslet ndvelését célzé [épések, amelyek éves kdzvetlen koltsége 187 Mrd
forintra tehet6 (2012 évi forintban szdmolva).* A koltségekre vonatkozd hattérszamitasokat lasd a mellékletben.

A javaslat kockazatait és a sziikséges szakmai konzultaciora vonatkozé javaslatokat a javasolt segélyrendszert rész-
letesebben értékeld 6. fejezet foglalja 0ssze.

5.2 JAVASLAT A KORAI FEJLESZTES HOZZAFERESET JAVITO JUTTATASRA

A javaslat célja a hatranyos helyzet( gyerekek korai fejlesztéshez valé hozzaférésének javitdsa és ezéltal késébbi
iskolai elmaraddsuk megel6zése, csokkentése. Az alacsony iskolazottsagu anydk korében (taplalkozasi szokasaik,
életmddjuk, lakdskorilményeik miatt) gyakoribb a korai sziilés.** Ez legtobbszor kis sullyal, a mozgés- vagy érzék-
szervi fejl6dés zavaraival jar egyiitt, amelyek korai felismerés esetén jol kezelheték, ennek hidnydban azonban
a gyerek értelmi fejl6désének lemaraddsahoz vezetnek. A korai felismerést és a fejlesztést a hatranyos helyzet(
anyak esetében a helyben elérhetd szolgaltatdsok hidnyossagai (nincs, vagy tulterhelt a védénd, a gyermekorvos,
a korzeti orvos), tdjékozatlansdguk és a kezelés koltségei (kiilondsen az utazas) is korldtozzak.

A javaslat kozlekedési utalvanyt (bérletet) juttatna hatranyos helyzet( varandds nék és kisgyerekes (5 év alat-
ti) anydk szamdra, azzal a feltétellel, hogy igénybe vesznek egy ellatdscsomagot, amely tandcsadast és korai fej-
lesztést tartalmaz. A szolgaltatdst részben erre felkészitett védéndk, részben az erre szakosodott oktatasi vagy
egészségligyi intézmények nyujtjdk, az anydk otthondban, az ahhoz kdzeli intézményben (pl. kozosségi hdz, Biztos
Kezdet gyerekhaz, bdlcséde, orvosi rendelé mellett kialakitott kdzosségi tér stb.) illetve a korai fejlesztést végzé
teriileti szakintézményben.*" Az utalvényt a helyi kozosségi kozlekedési véllalatok dijazasi feltételeihez igazodva
havonta vagy hetente adjdk, a fejlesztést végz6 intézménybe valé eljutashoz sziikséges bérlet formajaban. A bér-
letet a helyi csaladsegit6é vagy gyermekjoéléti szolgdlat vasarolja meg a védéné igazolasa alapjan, arra az id6szakra,
amig a gyerek fejlesztésre szorul.

Hétranyos helyzet(inek szamit az az anya, aki legfeljebb nyolc osztalyt végzett. A juttatdsra a koraszilott intenziv
osztalyon*? sziilg, illetve oda &tiranyitott alacsony iskolazottsagu nék jogosultak; errdl a korasziilott kozpont érte-
siti 6ket és a lakohelyikon mikédé véddnét.

Kiegészito intézkedések

A védénok és a sziil6kkel egyébként is gyakori kapcsolatban &ll6, 6ket tandcsokkal tdmogatni képes més szak-
emberek (bolcséde, csaladi napkdzi gondozoi, gyermekorvos) felkészitést kapnak a korai fejlesztés modszereirdl,
a sziil6k bevondasanak eszkozeirél.®

A hétranyos helyzetl korzetekben dolgozé védéndk tulterheltségének enyhitése, a motivéltsaguk novelése
érdekében a védénéi korzeteket differencialtan kell kialakitani - igy, hogy a hatranyos helyzet( kistérségekben
az elldtando gyerekek maximalis szama legfeljebb 70%-a az orszdgosan érvényes maximumnak (ez most 250 gyerek).
A kisebb korzetekre is legalabb az atlagos szerinti normativa jar.

38 A szémitasban a segélyek, az alldskeres6k jaradéka, a munkalgyi kirendeltségek muikddési kdltségei és a hazai forrdsbdl finanszirozott aktiv munkaers-
piaci eszkdzok szerepelnek.

3 A szadmitasokban nem vettiik figyelembe, hogy a jarulékcsokkentés a kozszféra bérkoltségét is csokkenti, ami csokkentené a javaslat teljes terhét
az dllamhaztartasra nézve.

0 Az orvosi gyakorlat ide sorolja a tényleges korai sziilések mellett a méhen belilli fejlédés lemaradasat (az tn. sorvadast) is.

1 Ha sziikséges, a nehezen megkézelithet6 telepiilésekre maguk a fejleszték mennek el
(v6 utazd szolgalat: http://www.barcziiskola.hu/egyseges_gyogypedagogiai_modszertani_intezmeny/utazo_szakemberhalozat).

“2 Perinatlis Intenziv Kézpont (PIC), vagy Neonatalis Intenziv Centrum (NIC), részletesen lasd Lannert (2009).
4 Az akkreditalt képzésekrdl lasd: http:// www.koraifejleszto.hu/index.php?In=hu&p=text&id=32&m=14
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A hozzéférés javitasa érdekében a hatranyos helyzet( kistérségekben a védéndk kozlekedésének tdmogatasara
kilon normativat javaslunk és kiegészité forrasok biztositasat a betoltetlen védénéi helyek betdltésére (az érintett
onkorményzatok tdmogatasaval, vagy a praxis programhoz hasonlo, kdzpontilag menedzselt médon).

Célcsoport

A koraszilott intenziv osztalyok évente 6000-6200 beteg kora- és Ujszlilottet [atnak el.** Az élvesziiletések 6tode
esetében az anya legfeljebb nyolc osztdlyt végzett,* igy, ha feltételezziik, hogy a korasziilés az iskoldzatlan anyak
korében az dtlagosnal kétszer gyakoribb, akkor a korasziilések 40%-4ban hatranyos helyzet(i az anya.* Durva becs-
[éssel tehat orszagosan évente 2400 né és Ujsziilott [épne be a programba. A gyerekek egy része 6t éven at igényel
fejlesztést, mas résziik egy-két év alatt felzarkdzik a kortars csoporthoz. Ezt figyelembe véve, a felmené rendszer-
ben bevezetett program beérésekor a célcsoport teljes Iétszama 5 ezer kordilire teheté.

Meglévo végrehajtasi kapacitas és sziikséges fejlesztések

A teriileti védéndbk a 0-3 éves és az 6vodaba nem jar6 3-6 éves gyerekekkel foglalkoznak, és kijarnak a csaldadokhoz
is. Altaldban megel6z6 tevékenységet végeznek, ami nem csak a gyerekekre, hanem csaladjukra is kiterjed; tana-
csot, tamogatdst nyujtanak az egészséges életvitel, a szeret6, biztonsdgos csalddi hattér, az életszervezés, a csaladi
munkamegosztés és a gyermeknevelés kérdéseiben.

Az ANTSZ 2009. végi évi adatai szerint 3990 teriileti védénéi korzet volt, a KSH teriileti adatbazisa szerint ezekben
a vezet6 véddéndkkel (a 116 vezetbi helyen 111 véd6énd) egylitt 4881 védénd dolgozott és 250 allas volt betdltetlen,
elsésorban a kisebb falvakban. Az ellatatlan kdrzetekben a 0-5 éves gyerekek 8%-a lakik, ebben alulreprezentdltak
a rosszabb helyzet(i régiok.”” A védéné elérhetésége valamivel jobb az elmaradott megyékben, de rosszabb a ki-
sebb telepiléseken, és ahol nagy a munkanélkiiliség.

A védondk a jelenlegi szabdlyozas szerint is szamos sz(irévizsgalatot, a korai fejlesztést megalapozé mérést vé-
geznek el, az igy gy(jtott informacidk azonban nem alkotnak egységes adatbazist és nem jutnak el automatiku-
san a fejlesztésre szakosodott intézményekhez (Herczog 2008). A kotelezé feladataik ellatasa ugyanakkor jelentds
adminisztracidval jar. A hatékony adatkezelés és dtadas, illetve az adminisztracié csokkentése is megoldhaté egy
egységes védéndi informacids rendszer kiépitésével. Ez egy az orszagosan egységes, ingyenes, felhasznalé-barat
szoftver illetve on-line elérheté adatbdzis a védénéi feladatok dokumentdlasat szolgélna és potencidlisan kivalt-
hatna a papir alapt adminisztracié legaldbb felét.*®

Az érintett szakemberek kdzotti egylttmiikddés javitasara is szlikség lenne. Ennek érdekében javasoljuk egyfe-
161 az egészségmegdrzésben és korai fejlesztésben érintett szereplék kozotti referalasi protokoll kidolgozasat/fej-
lesztését, bevezetését, a gyakorlati mikodés mérését és ellendrzését. Masfeldl a védénd, a korzeti orvos (korzeti
gyermekorvos) és a csalddsegité/ gyermekjoléti szolgalat egyiittmikodését 6sztonzd 1épéseket, igy kozos tovabb-
képzéseket esetmegbeszélési mddszerekrdl, vagy kommunikacos készségfejleszté tréningeket.

Koltségvetési hatasok

2010/2011-es tanévben a hivatalos oktatasi statisztika szerint kozel kétezer 0-5 éves gyerek részesiilt korai fejlesz-
tésben.*” Ez alsé becslésnek tekinthetd, mas forrasok alapjan Lannert (2009) mar 2008-ban 5-6 ezerre becsiilte
azintézményes ellatasban részesiil6 gyerekek szamat. Az Oktatasi Hivatal adatai szerint 2011-ben 184 nem oktatasi
intézmény végzett korai fejleszté tevékenységet, ebbdl 38 mikodott a févarosban. Ennek alapjan ugy szamolunk,
hogy a 174 kistérség tobbségében van legalabb egy fejleszt6 intézmény, néhany megyében azonban sziikség lehet

“ http://gendiagnosztika.hu/koraszules

4 KSH 2010. évi adata, az 0sszes élvesziiletés szama 90335, ebbdl nincs az anydnak érettségije: 30679, legfeljebb nyolc osztalyt végzett 17887 6.
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/stattukor/hazaitermekenysegt.pdf

“ Qrszagos statisztikat nem talaltunk, Laszlé Szerafin, Janos Jakd (2010) szerint a Szabolcs megyében 2008-ban sziilt n6k esetében az orszagos atlag tobb,
mint kétszerese volt a korasziilések ardnya.

47 A vezet6 védond tajékoztatasa szerint 2011-ben 250 betdltetlen helybdl 101 volt hatranyos helyzet(i kistérségben
8 A szlikséges fejlesztésekre mar Herczog (2008) is javaslatot tett és szerepelnek a 2012-ben indulé Tamop 6.4.1 kiemelt projekt céljai kozott is

“ Forras: Oktatdsi statisztikai évkonyv 159.0.
http://www.kormany.hu/download/4/45/50000/0ktat%C3%A15i%20%C3%89vk%C3%B6nyv-2010.pdf




a meglévé intézmények ilyen irdnyu fejlesztésére, vagy atmenetileg a fejleszté gydégypedagogusok utaztatdsara
is.’* Hozzaveté6leges becslésiink szerint orszagos léptékben a program miikddtetése az elsé évben 1,5 Mrd forintba,
a negyedik évben évi 2 Mrd forintba keriilne. Az elsé 1-2 évben sziikséges beruhazasok (képzés, kapacitasbdvités,
informatikai fejlesztések) tovabbi 0,5-0,7 Mrd forintba keriilnének.

8. tabldzat: A program becsiilt kéltségei 2012. évi drakon

|| esser | misodik | hamadic | negyedik | gk |

korai fejlesztést igényldk, f6 6000 9000 10500 11250 11625
ebbdl célcsoport, f6 2400 3840 4704 5222 5533

mukodés, millio Ft*

bérlet 478 765 937 1040 1102
kisebbb védénéi korzetek 281 449 551 611 648
kozlekedési tdm. a védénének 59 59 59 59 59
betoltetlenre kiilon forras 54 54 54 54 54
fejleszt6 kapacitas 53 53 53 53 53

beruhazas, millio Ft

védéndk, bolcsédei gyp, képzése 200 100 100 100 100
informatikai rendszer 400
mindségbiztositasi rendszer fejl. 20
Osszesen, Mrd ft 1,5 1,5 1,8 19 2,0

*A bérletek koltsége: feltételezve, hogy a résztvevék tobbsége atlagosan 15 km-re lakik a teriileti fejleszté intézményt6l, kisebb
résziik (6todiik) atlagosan 40 km-re. A becslés a jelenlegi volan bérletdijon alapul, afa nélkiil értendé. A kisebb védéndéi korzetek
esetében a célcsoport ellatasara havi 1 nap tobbletmunkat szamitottunk, a védénd bére bruttd 160 ezer ft. A védéndk kozlekedési
tdmogatasa a korzetek legrosszabb 10%-anak juttatna a 15 km-es volan bérlet 6sszegének megfelelé tdmogatast. A betdltetlen
allasok esetében a hatranyos helyzet( kistérségben 1évé 110 kdrzet a védéné bérének 20%-at kapna meg. A fejleszté kapacitasok
bévitése hét kistérségben plusz két szakember bérét jelenti (bruttd 250 ezer forintos fizetéssel).

A javaslat kockazatai

Azokban a térségekben, ahol hatranyos helyzetlinek mindsitheté anydk nagy szdmban vannak, relative sok a be-
toltetlen védénéi allasok ardnya, vagyis helyettesitéssel oldjak meg a védéndk a feladataikat. A korai fejlesztéssel
kapcsolatos feladatok bévitése ezekben a korzetekben relative nagyobb terhelést jelent és konnyen kiégéshez
vezethet.

A véd6n6k adminisztracids terhei jelenleg is nagyok, igy minden olyan feladat, ami azt tovédbb ndveli, ellendllasba
utkdzhet, vagy a megvalositds min6ségét rontja.

A véddénéi alapképzésbél hidnyzik a kommunikécids készségek fejlesztése: a védéndk tobbsége nincsen felkésziilve
ra, hogy facilitdlé megkdzelitéssel adjon at ismereteket, fejlessze a szll6i készségeket. Ennek hidnydban a tanacs-
ado, ismeretkozld tevékenység kevéssé hatékony, kiilondsen az iskolazatlan nék esetében.

A korai fejlesztést végzé intézmények jelenlegi terhelése egyenetlen, igy az ellatas minéségének romlasdhoz és/
vagy a vérakozasi id6 novekedéséhez vezethet, ha a varhatod tobbletterhelés el6zetes felmérése elmarad, vagy
megvaldsul, de nem éplil ra a kapacitasok célzott fejlesztése (Lannert 2009).

0 Ha az egy élvesziiletésre es6 csecsemdbhaldlozast hasznéljuk a helyi fejlesztd kapacitédsok indikatoraként, akkor a 2009. évi adatok szerint hét kistérségi
kézpontban van a legéget6bb sziikség a kapacitasfejlesztésre, ahol a mutatd értéke kiugréan rossz.
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A javasolt beavatkozas logikajat, részleteit ismertetd részletes tdjékoztatas hianydban a tdgabb intézményi kor-
nyezet (kiilondsen az dnkormanyzatok és a kozlekedési véllalatok) kétkedve fogadhatja a programot. Mivel a korai
fejlesztés sok esetben nem a célcsoport lakohelyén torténik, a kdzvetlen kornyezet csak a program ,ingyenbérlet”
elemét érzékeli majd. igy azok, akik a szegényeknek adott juttatasokat eleve tulzottnak itélik, hajlamosak lehetnek
ezt is besorolni a folosleges allami kiadasok kozé, ami aldashatja a program politikai tdmogatottsagat.

Javaslat a szakmai konzultaciora

Egyeztetni kell az intézkedés altal érintett szakmdk és intézmények (véd6ndék, gyermekorvosok, korai fejleszté in-
tézmények, csalddsegiték, onkormdanyzatok) képviselSivel és a modszertani fejlesztésben aktiv szakemberekkel.

5.3 JAVASLAT A BEOVODAZTATASI TAMOGATAS KITERJESZTESERE OSSZEKAPCSOLVA
AZ OVODA ALSO KORHATARANAK KET EVRE CSOKKENTESEVEL

A javaslat célja a szegénység atorokitésének megel6zése a hatranyos helyzet( gyerekek korai fejlesztésével, ami
iskolai teljesitményiiket és késébbi munkavallalasi esélyeiket is javitja.

Az alacsony iskolazottsagu szll6k gyermekei az orszagos atlaghoz képest sokkal kisebb aranyban és révidebb ideig
jarnak bolcsédébe, illetve dvodaba, mikdzben éppen nekik lenne legnagyobb sziikségiik az otthoni hatranyokat
kompenzalé korai fejlesztésre. Kézi és Kertesi (2011) szdmitdsa szerint a nyolc osztalyt sem végzett anyak 3 éves
kort gyermekeinek tobb mint kétharmada, 4 éves kort gyermekeinek csaknem fele nem jar 6vodaba. Komolyabb
fér6helyhidny esetén a magasabb statusu csalddok gyermekei kiszoritjdk az alacsonyabb statusu csalddok gyer-
mekeit a szikdsen rendelkezésre all6 évodai féréhelyekrdl. Ez részben a sziil6k informdcié-hidnyara, a sziil6k és
az 6voda kozotti tarsadalmi tavolsagra (amit nem tudnak athidalni a pedagogusok), részben pedig a bolcsédei/
6vodai fér6helyek hidnyara vezethet6 vissza. A bolcséde és az 6voda kdzotti merev életkori elhataroldst nem in-
dokoljak szakmai érvek, viszont esetenként korlatozza a kapacitasok kihasznalasat. Ezt enyhiti valamelyest, hogy
a kozoktatasi torvény 2009-es modositasa 2010. szeptember 1-jétél engedi a 2,5 éves gyerekek 6vodéba iratasat,
ha egyébként nincs féréhelyhidny, és 2011. szeptember 1-jétél normativa is igényelhet6 utdnuk. Szintén enyhitheti,
de nem oldja meg a problémat az a legutébbi torvénymaddositds, amely 3 éves kortdl kdtelezévé teszi az 6vodaba
jarast — ez ugyanis dnmagdaban nem csokkenti a fér6helyhidnyt, és nem javitja a sziil6 és az é6voda viszonyét.

A javaslat a 2009-ben bevezetett bedvodaztatasi tdmogatdst mddositanad az eddigi tapasztalatok alapjan, részben
asziil6k nagyobb 0sztonzése, részben a feltétellil szabott szolgaltatas elérhetésége és minéségének javitasa érdekében.

| az 6vodaztatasi tamogatas atalakitasa: évi 2x 10 ezer forint helyett évi 4x 6 ezer forint, készpénzben, a korabbi egy
helyett két feltétellel: (a) a gyerekek rendszeresen jarjanak 6vodaba, és (b) sziileik rendszeresen vegyenek részt a két-
hetente megtartott évodai sziil6-gyerek foglalkozasokon;

| az 6voda alsé korhataranak fokozatos csokkentése 2 évre (nem kételezd, csak megengeds jelleggel), a 2 évesek
csoportjdban a maximalis és az ajanlott csoportlétszam is kisebb, a normativa 6sszege nagyobb, mint a 3 évesek
csoportjaban;

| az 6vodai fér6helyhiany megsziintetése harom év alatt altalanos 6sztonzékkel (emelt normativa a hatranyos hely-
zet(i régidkban miikodo kisebb telepiiléseknek, az épitésre fordithatd unids forrasok palyaztatasaban kedvezmény
a bévitésre a feltjitassal szemben és a féréhelyhidanyos kistérségeknek, a maximalis sziil6 hozzajérulas emelése, de
automatikus mentesség a hatranyos helyzeti szllék szamara) és célzott beavatkozassal (akut féréhelyhidnyos tele-
pilések felmérése, a helyi lehet6ségekhez igazodva jogi vagy anyagi 6sztonzék a bévitésre);

| az 6vodai szolgaltatasok bévitése: az dvodak a sziiléi készségeket fejlesztd szolgaltatasokat is nytjtanak (sziilécso-
portokat szerveznek, szilil6-gyerek foglalkozasokat tartanak, sziil6i készségeket fejleszt6 rendszeres ldtogatasokat
tartanak a csaladok otthondban stb.)

A korai fejlesztés hozzaférésének fent javasolt, célzott javitasa enyhitené a hazai kdzoktatas sulyos diszfunkciojat
(hogy nem képes az otthonrél hozott hatranyok kompenzaldsara), ezaltal segit megelézni a szegénység atorokité-
sét, megfelel a nemzetkozi j6 gyakorlatoknak (vo. Kertesi és Kézdi 2011), és mindezt kis kdltséggel, a meglévé kapa-
citasokra épitve valésitja meg.



Az 6vodai nevelés minéségének javitasa érdekében a fentieket még javasoljuk kiegésziteni az oktatasi hivatal ha-
taskorének megerdsitésével, hogy az vodak szakmai ellen6rzését és az ehhez sziikséges adatgydjtést el tudja latni.
A szakmai ellendrzés idénkénti helyszini monitoringot és sziikség esetén beavatkozast is jelentene: a gyengén tel-
jesit6 6vodakba mentort, coachot kiildhet a hivatal és ha nincs javulds, a vezet6 menesztését is kezdeményezheti.

Célcsoport

A javaslat elsésorban a legfeljebb dltaldnos iskolat végzett sziil6k és 2-4 éves koru gyermekeik helyzetét javitana.
A 2005. évi KSH Mikrocenzus adatai alapjan nagyjabdl 100-120 ezer anyét érintene a teljes javaslat, akinek nincs
érettségije és gyermeke 2-4 éves koru. Ezen belil a legfeljebb nyolc altaldnost végzett anydk szamara fizetend6
6vodaztatasi tamogatas legfeljebb 9-10 ezer csalddot érint.

Meglévo végrehajtasi kapacitasok és sziikséges fejlesztések

A képzésekhez sziikséges szakemberek és szaktudds rendelkezésre dll, a szervezéshez és az adat-gy(jtéshez illetve
a hatdsok méréséhez az oktatasi hivatal (vagy mas alkalmas szerv) kapacitasainak kisebb fejlesztésére lenne sziik-
ség. Ehhez egy 10-12 fés stab felallitasa szlikséges, akik régios szinten a helyi szakemberekb6l rekrutélt mentorok
szupervizoraként mikodnek és az orszagos szintli médszertani fejlesztést és vizsgalatokat koordinaljak.

Kertesi és Kézdi (2011) alapjan javasoljuk elkésziteni az egységes évoda-regisztert, amely felméri az dvodék fi-
zikai allapotat, koltségvetési helyzetét és személyi feltételeit. Ennek alapjan lehet tervezni a bdvitéshez adott
tamogatasokat.

Az 6vodak pedagogiai és korai fejleszté munkdjanak és kiilondsen a sziilékkel valé kapcsolattartds minéségének
fejlesztése érdekében tovabbilépéseket is javaslunk. A bolcséde- és 6voda-pedagdgusok alapképzésében kotelezé
targyként kell oktatni a korai fejlesztéssel kapcsolatos ismereteket (fejlédési elmaradds felismerését, kezelési lehe-
téségeket, megfeleld szakérté bevonasanak megfeleld idejét). A gyakorlé 6vodapedagdgusokat fel kell késziteni
a korai fejlesztéssel kapcsolatos Uj feladataikra és a hatranyos helyzet( sziilékkel valé kapcsolattartasra, a sziil6k
bevondsanak médjara. Meg kell erésiteni az 6voddk korai fejlesztéssel kapcsolatos tevékeny-ségének minéségbiz-
tositasat, az eredményeik mérését és a szilkség esetén modszertani ellenérzést végzd és annak alapjan beavatkozo
Oktatasi Hivatal kapacitasait is.

Javitani kell a helyi szakemberekkel (kiilondsen a védéndvel, kdrzeti orvossal, iskolaval, gyermekvédelmi szakszolgalat-
tal) valé egylittm(ikodést. Ehhez egy egységes, kozos informacids rendszerre van sziikség, amin keresztiil a gyerekért
felel6s szakemberek megosztjak egymassal a gyerekek adatait és a fejlédésiikre vonatkozd szakértéi értékelést illetve
a fejleszté tevékenység dokumentaciojat is. Az egységes tanuloi azonositét nem az altalanos iskola elsé osztalyaba valo
belépéskor, hanem az 6vodaba jaras potencialis alsé korhataratol, 2 éves kortdl kellene kiosztani.

Koltségvetési hatasok

Kertesi és Kézdi (2011) szamitasa szerint, ha a halmozottan héatranyos helyzet(i csoportokban az alsé kozéposztaly-
beli ardnynak megfelelé lenne a 3-4 éves gyerekek 6vodaztatdsi ardnya, az 9-10 ezerrel tébb dvodaést jelentene,
és a 2009-ben bevezetett bedvodaztatasi program ennek 15 szdzalékat tudta eddig elérni. A program koltsége
ugyanakkor csak évi 250 millié forint. Tovabbi bévitésének koltségei még a moédszertani fejlesztésekkel egyiitt sem
érnék el az évi 1 Mrd forintot.

A javaslat kockazatai

Az 6vodai kapacitdsok bévitése és a sziil6-dvoda kozotti kapcsolat javitasat segité modszertani felkészités nélkiil
a program tovabbi boévitése fesziiltségeket kelthet, és ha az dvodak zsufoltsdgat noveli, az az eredeti célok elérését
is veszélyezteti.

Ahhoz, hogy a tobbségi kdrnyezet elfogadja a készpénzes tdmogatast, szilkség van az ellatas logikajat és rész-
leteit ismertet6 kampanyra, ami az esélyteremtésre, és a gyerekszegénység csokkentésére (vagy mas, pozitiv és
széles korben elfogadott értékekre) teszi a hangsulyt. Ezzel csokkentheté annak kockdzata, hogy dnmagdaban
a segély 0sszege és formadja (olyasmiért adjak, ami “egyébként is a szlil6 kotelessége”) miatt elvesse a véltozast
a kozvélemény.
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Javaslat a szakmai / tarsadalmi konzultaciora

Egyeztetni kell a javasolt intézkedés altal érintett szakmak és intézmények képviselSivel (bolcsédék, évo-
dak, csalddsegiték, dnkormanyzatok), a mddszertani fejlesztésekben aktiv szakemberekkel (NCSSZI, BDDSZ,
Magyarorszagi Csalddi Napkozik Kozhasznu Egyesiilete, Csodacsalad Egyesiilet stb.), és a felhasznélt irodalomban
hivatkozott szakértékkel.

Részletes lakossagi tajékoztatas sziikséges, ami elmondja a problémét, egyszerlen, de tényekkel aldtdmasztva
bemutatja, hogy a képzetlen sziil6k gyermekei milyen hatranyokkal érkeznek az iskoldba, ez hogyan vezet a ké-
s6bbi kudarcaikhoz, munkapiaci esélyeik romlaséhoz, és hogyan el6zheté meg egy kis befektetéssel az iskolaskor
eldtti fejlesztés révén.



6 A JAVASOLT SEGELYRENDSZER ERTEKELESE

6.1 A JAVASOLT MEGOLDAS HATEKONY ES HATASOS-E?

A munkanélkiili segély folyésitdsanak a segélyjogosultsagon tul a fejlett joléti allamok tébbségében tovabbi feltételei
is vannak. Ezek hivatottak biztositani, hogy csak az kapjon segélyt, aki ténylegesen munkanélkiili (vagyis keres mun-
kat, és képes munkaba &lIni), illetve, aki elhelyezkedése érdekében hajlandé egylittm(kddni a munkaligyi szervezettel.

Az indokoltséagi feltételek elméleti alapja, hogy a munkanélkiili segély csokkenti a munkavallalasi hajlandésagot, az-
altal, hogy munkavégzés nélkiil biztositja a megélhetést. Ez a hatds azonban ellensulyozhat6 az egyuttm(ikodési el-
varasokkal és az ezekhez kapcsolt szankciokkal (OECD 2000, idézi Scharle 2001). Ez tébbféleképpen is érvényesiilhet:

[1 szikitési hatas: olyan egyének kizarasa a segélyezésbdl, akik valdjaban nem képesek dolgozni (példaul betegség
vagy csaladtag dpolasa miatt);

| 2 kézvetlen magatartasi hatasok: az allasszerzés esélyét novelé6 magatartds és tevékenységek (példaul rendelke-
zésre 4llds, 6nallo alldskeresés, felajanlott allas elfogadésa, dtképzésben valé részvétel, stb.) el6irdsa kozvetleniil
noveli az allasszerzés valdszinliségét;

|3 kdzvetett magatartasi hatasok: kell6képpen szigoru elSirasok (példaul gyakori jelentkezés a munkatigyi kozpont-
ban, az alldskeresés részletes dokumentdldsa) olyan mértékd kellemetlenséget jelenthetnek, ami a munkanélkiili
statusz elhagyasara, illetve a miel6bbi munkaba allasra 6sztonzi a segélyezettet, illetve mar a segély igénylésé-
tél is visszatartja azokat, akik példaul nem kivannanak megfelelni az aktiv alldskeresés kévetelményének.

A szigorubb szabalyozds 6sztonzé hatdsat empirikus kutatdsok is megerdsitik (OECD 2007a). Magyar adatokon
Micklewright—Nagy (2006) vizsgélta a kérdést egy hat megye munkaligyi kirendeltségén lefolytatott kisérlettel.
Ebben a jaradékjogosult munkanélkilieket véletlenszerlien két csoportba osztottak: a vizsgalati csoport tagjait
a munkalgyi kirendeltségek szigorubban ellendrizték, mint a kontrollcsoportot. A ,kezelt” csoport esetében na-
gyobb elhelyezkedési valoszinliségeket talaltak, bar az eltérés csak a 30 éves és idésebb nék korében volt szigni-
fikdns és a munkanélkiiliségi rata emelkedésével jelentésen csdkkent az elhelyezkedésben tapasztalt elény. Galasi
és Nagy (2008b) kutatdsa szerint pedig a 2003-ban (el6sz6r onkéntes, majd 2005-t8l kdtelezéen) bevezetett allas-
keresési megallapodas jelent6sen novelte az egyének allaskeresési intenzitasat. Mig 2004-ben a regisztralt munka-
nélkiliek alig tobb, mint a fele, 2007-ben mar kozel kétharmaduk keresett allast.

Az indokoltsagi szabalyok egyike a felajanlott allas elfogadésa, amit szinte minden orszagban alkalmaznak. Ennek
is tobbféle megoldasa lehetséges: a szabdly kiterjedhet a felajanlott képzésre is, vagy olyan alldsokra amelyek [ét-
rehozéasdban valamilyen médon a segélyezd szervezet maga is kdzremiikodott. Ennek a kozremikodésnek tobb
fokozata lehetséges: az egyik véglet a nyilt piaci allas kikozvetitése, a mésik a kdzcélu foglalkoztatas.

A hazai munkanélkiili elldtérendszer sorozatos atalakitasai elsésorban a pénzbeli timogatasokat érintették, és ke-
vésbé a foglalkoztathatdsdgot vagy az allaskeresési készségeket javitod szolgdltatdsokat. A tartés munkanélkiiliek
szamara kinélt szolgéltatdsok kiilondsen hidnyosak maradtak: vagy teljesen hidnyoznak, vagy csak kevés kirendelt-
ségen, illetve kevés ligyfél szdmara elérhetéek (Nagy 2008, Réczné 2007). A segélyezettek kevés eséllyel keriilnek
aktiv munkaeré-piaci programokba — a legtdbb esetben a szamukra kinélt egyetlen lehetéség a kozfoglalkoztatds
(Galasi és Nagy 2005, 2008a).

Az elmult hdrom évben a kdzfoglalkoztatdsban dolgozdk Iétszama és az erre szant forrasok minden korabbi mér-
téknél nagyobbra, a 2008 el6tti szint dupldjara, a 1995-0s szint csaknem tizszeresére néttek — annak ellenére, hogy
sem a nemzetkozi, sem a hazai tapasztalatok nem igazoljik a kdzfoglalkoztatds hatdsossagat.

A képzetlen népesség tartdsan alacsony foglalkoztatottsdgahoz tobb tényez6 is hozzajarul: az alacsony termelé-
kenységlik, az ehhez képest magas minimalbér, a hazai gazdasag szerkezete, ami a korabbinal jéval kevesebb egy-
szer(, betanitott munkat igényel, és a segélyek és mas joléti elldtasok demotivalé hatasa is. A kdzmunka tartésan
és tomegesen egyik tényez6t sem tudja befolyasolni és rovidtavon is legfeljebb a munkakereslet idéleges novelé-
sére és a motivacié javitasara alkalmas.

Az eddigi kutatdsok szerint kifejezetten csdkkenti a munkaba allas esélyét, ami tobb tényezével fligghet 6ssze (Firle
és Szab6 2006, Csoba és Nagy 2011, Koll6 és Scharle 2011). Egyfel6l a kozmunkak altaldban egyszer( feladatok,
a munkavégz6 képességet nem fejlesztik, a kozmunkara viszont dltaldban azokat kiildik, akiknek az elhelyezkedési
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esélyét rossznak itéli a munkaligyi kirendeltség. Ez 6nbeteljesitd joslatta valhat, ha a munkaltatdk is tudjak, hogy
a kézmunkasok termelékenysége gyengébb az atlagosnal és ezért kevésbé hajlandéak munkat adni annak, aki
korabban kézmunkasként dolgozott. Masfeldl, a kozmunka lehetésége csokkenti az 6sztonzést az allaskeresésre,
mivel a segéllyel valtakozva, alacsony, de kiszdmithat6 jovedelmet biztosit, és az alldskeresésre fordithato id6t is
csOkkenti: a kozmunka mellett kevesebb id6 jut allaslehetéségek felkutatasara.

Firle és Szab6 (2007) a KSH Munkaer6-felmérés 2001-2004 kozotti egyéni szintli paneladatai alapjan vizsgalta a se-
gélyezettek és a kozfoglalkoztatottak elhelyezkedési esélyeit. A megfigyelhetd egyéni tulajdonsagok (kor, csaladi
helyzet, nem, iskoldzottsdg) hatasanak kisz(irése utan, eredményeik szerint a kdzjellegli munkdan dolgozdk tartds
munkanélkili tarsaikndl 6-9%-kal kisebb eséllyel dllnak (nem tdmogatott) munkaba a kdvetkezd negyedévben.
Csoba és Nagy (2011) a munkaeré-piaci programokban résztvevék késébbi munkapiaci helyzetét vizsgalta egy
2010. augusztus-szeptemberében végzett egyéni szint( kérddives felméréssel. Eredményeik szerint a kontroll cso-
porthoz (semmilyen programban nem résztvevd regisztralt munkanélkiiliek) képest a kdzfoglalkoztatottak kisebb
eséllyel keriilnek nyilt munkapiaci allasba, és az igy elhelyezked&k ardnya annal kisebb, minél tobbszor dolgoztak
korabban kézmunkan. Kéllé és Scharle (2011) azt vizsgélta, hogy 2003 és 2008 kozott az 6nkormanyzatok altal szer-
vezett kozfoglalkoztatads hogyan befolyasolta a tartés munkanélkiliséget. A telepiilés szint(i adminisztrativ adatok
alapjan készitett becslésiik szerint a hatas kicsi, de pozitiv, azaz minél tobbet kolt egy 6nkorményzat a kdzmunkara,
annal kevésbé csokken a tartés munkanélkiiliség.

Az Allami Szamvevészék két alkalommal, 2002-ben és 2007-ben vizsgélta a kézfoglalkoztatasra forditott kiadasok
hasznosuldsat, helyszini szemlék és a munkanélkiili regiszter adatai alapjan. Kovetkeztetéseik szerint az elsédleges
munkapiacra visszavezet6 foglalkoztatasi tervek nem jellemzéek, az dnkorményzat révidtavld anyagi érdekei és
munkaer6-sziikséglete a donté. Erre 6sztdnzés sincs, mivel az igénylések elbiraldsaban nem szempont a hatékony-
sag, lényegében minden igényt elfogadnak, amig a keret tart.

A kézmunka mas munkaeré-piaci programokhoz képest meglehetésen draga, igy a kdzfoglalkoztatas bévitése
a hazai tapasztalatok szerint dltaldban csak mds — hatékonyabb — programok rovésara finanszirozhaté. A kézfoglal-
koztatast 1995 6ta a legutdbbi évekig teljes egészében a Munkaer6-piaci Alapbdl finansziroztak, fedezetét kisebb
részben a segélyezés csokkenése, nagyobb részben mas programok sziikitése biztositotta.

A javaslat ezért az aktivalast mas foglalkoztatasi formékra épiti: a kozfoglalkoztatashoz hasonld, de képzéssel, men-
tordldssal kiegészitett (6nkéntes munka), vagy munkakiprébalas jellegi (tranzit) programokra, illetve a nyilt mun-
kapiaci allasok keresletének 6sztonzésére.

6.2 A JAVASLAT MEGVALOSITHATOSAGA
A végrehajto intézmények alkalmassaga

Ajavasolt segélyrendszert elsésorban a munkaiigyi kirendeltségek és a veliik egylttm(ikodé csalddsegité szolgalat
m(kodtetné, az Uj rendszer kiépitéséért a kirendeltségek mddszertani felligyeletét elldté Foglalkoztatasi Hivatal (4]
nevén Nemzeti Munkatigyi Hivatal) lenne felel6s. A kirendeltségek tigyfélkdrébe jelenleg is beletartoznak a tartés
munkanélkiiliek, és az allaskeresési jaradékra jogosultak esetében jelenleg is a kirendeltségek végzik a jogosultsag
elbiraldsét. A javaslat annyiban jelenthet kihivast a meglévd intézményekkel szemben, hogy nagyobb aktivitast és
személyes figyelmet kovetel az ligyintéz6k részérél a tartés munkanélkilieknek nyujtott szolgaltatasokban. Ez az
elvarés illeszkedik a kirendeltségi szolgéltatasok 2002-ben megkezdett modernizacidjanak irdnydhoz, amely a ha-
tésdgi megkozelités feldl a szolgdltatdi megkozelités felé igyekezett elmozditani a kirendeltségek napi miikodését.
A modernizacids program kiilsé értékelése szerint a fejlesztések szamos jelentés eredményt hoztak: az ligyintézést
és a fejlesztéseket-elemzéseket egyardnt tamogatd, egységes, integralt informatikai rendszer orszagos beveze-
tését, a szervezeti tudatossagot fokozd onértékelési rendszer kialakitdsat, valamint a modernizélt kirendeltségek
belsé terének tigyfélbarat dtalakuldsat. A kirendeltségi szintli adatok tobbvaltozés elemzése szerint a fejleszté-
sek szignifikdnsan megndvelték a regisztralt munkanélkiiliek nyilt piacra val6 kilépésének esélyét is. Ez a 2008-as
mintegy 440 ezres 4tlagos regisztralt |étszamhoz viszonyitva azt jelenti, hogy minden hénapban a teljes [étszam
mintegy 5 szazalékabdl, 19 ezer regisztralt munkanélkilibél lesz a nyilt piacon dolgozé foglalkoztatott, akikbdl
mintegy 1440 azért tud elhelyezkedni, mert a program intézkedései életbe |éptek (Cseres-Gergely és Scharle 2010).



A munkaugyi kirendeltségek és a csaladsegiték egylittm(ikddésének is vannak el6zményei. A 2004 és 2008 ko-
zotti id6szakban a tartés munkanélkiliek ellatdsai az onkorményzatokhoz tartoztak, a munkatgyi kirendeltségek
(dltaldban a helyi csalddsegité kozponttal parhuzamosan) az egyiittm(ikodés ellenérzéséért feleltek, illetve a koz-
hasznd munka szervezését végezték. A hatranyos helyzet(i — legtobbszor tartés munkanélkiili, vagy mas joléti el-
latasban részesiilé6 — munkavallaléi csoportokra irdnyuld novekvé figyelem, a szdmukra inditott Uj aktiv eszkdzok
miatt egyre szorosabba valt a két intézmény kdzotti egylittmikddés. A 2009-ben inditott Ut a Munkahoz program
keretében kiépiilt a kozos tigyfélkorrel kapcsolatos adminisztrativ teendéket rogzité kozos informacids platform is,
amit az 6nkormanyzatok és a kirendeltségek k6zosen mikodtetnek.

Az eredmények szamonkérhetdsége

A javasolt rendszer legfontosabb kimeneti mutatdja a tartés munkanélkiiliség, illetve a tartés munkanélkiiliek
nyilt munkapiaci elhelyezkedése. Mindkét mutat6 jol mérhet6 és igy szdmon kérhetd. A végrehajté intézmé-
nyek hozzdadott értékét meg lehet éllapitani az tigyfelek egyéni tulajdonsagai és a helyi munkaeré-piaci fel-
tételek ismeretében.

A javaslat koltségei

A rendszer koltségei a 2012-es kiadasoknal nagyobbak, ezt azonban inkdbb az elmult két év sorozatos megszo-
ritdsai magyarazzak: a kordbbi évek kiadasi szintjéhez képest a javaslat jellemz6en atcsoportositast, a forrasok
hatékonyabb elosztasat, mint nagyobb raforditdsokat igényel. K6zéptavon pedig a javaslattdl vart hatdsok révén
csOkkenhetnek a kiadasok illetve névekedhetnek a kdltségvetés bevételei. A kiadasokat csokkenti a munkaba allok
aranyanak novekedése (segélyek igénylése csdkken) és a tartés munkanélkiiliség hosszabb tavu jarulékos hata-
sainak (roml6 egészségi allapot, gyerekek iskolai kudarcai) enyhiilése. A bevételeket ndvelheti a munkaba allok
jarulékbefizetése.

A javaslat kockazatai
A javaslat politikai és végrehajtasi kockazatai jél elkiilonitheték.

Politikai természeti kockazat, hogy a segély 6sszegének névelését a kordbbi, 2006-0s kisérlethez hasonl6an a helyi
kdzvélemény nem nézi jo szemmel, példaul a sokgyerekes roma csalddok esetében, és ez olyan elégedetlenséghez
vezet, ami kikényszeriti az intézkedés visszavonasat. Ennek megel6zését szolgalja, hogy a segélyre a dolgozd sze-
gények is jogosultak, a segélyt a lakéhelytdl tavolabb, kistérségi szinten kell igényelni, és hogy sokkal intenzivebb
és minden csalddtagra kiterjed az egylttm(kddési kotelezettség. Emellett sziikség van az Uj segély logikajat és
részleteit ismertetd kampényra, ami az esélyteremtésre és a gyerekszegénység csokkentésére (vagy mas, pozitiv
és széles korben elfogadott értékekre) teszi a hangsulyt. Ezzel csékkenthet6é annak kockézata, hogy 6nmagaban
a segély 6sszege miatt elvesse a valtozast a kozvélemény.

A végrehajtasban rejlé kockazat, hogy a megvaldsitasért felelds intézményeket nem sikeriil motivélni, hogy helyi
szinten (kilondsen a hatranyos helyzeti kistérségekben) nincsen elegendd szakértd, nem jut elég forras a képzé-
sekre, aktiv eszkdzokre, utazasi tdamogatasra, nincsen elegend6 felkésziilt szakértd az ligyintézdk felkészitésére.
Ezeket a kockazatokat a hianyok el6zetes felmérésével, az ehhez igazitott fokozatos bevezetéssel®' és célzott tobb-
let-forrasokkal, illetve a fentebb részletezett kapcsolodo fejlesztésekkel lehet mérsékelni.

A javaslat egyes elemeihez kapcsol6dd kockazatokat és azok lehetséges kezelését az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.

1 A fokozatossag jo példaja a brit rendszer, ahol tobb éven at tartott a kirendeltségi szolgéltatasok fentiekhez hasonl6 kibévitése (job centre plus).
Az elsé néhdny évben a legrosszabb helyzetd kistérségekben probalték ki a programot, folya-matosan mérték az eredményeket és ahol kellett, mo-
dositottak az eszkoztérat.
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9. tdbldzat A javaslat f6bb Iépései és azok kockdzata

1. Munkakereslet 6szténzése

TB jérulék csokkentése 2% ponttal

Bértamogatés célzott bovitése

Minimalbér differencialt csokkentése
az 4tlagbér 30%-ara

Komplex térségi fejlesztés

Forrashiany
Forrashiany

Szakszervezeti ellenallas

Korabbi kudarcokbdl nem tanul
a megvalositd

2. Intézményi kapacitdsok és eszkoztér fejlesztése

Csaladsegit6k és kirendeltségek: képzés,
kapacités bévitése

Személyre szabott aktiv eszkozok fejlesz-
tése: onkéntes munka, tranzitfoglalkoz-
tatas, rehabilitacio

Profiling eszkoz kifejlesztése, tesztelése,
betanitasa

Feln6ttképzés mindségbiztositasa

Csaladsegit6t kistérségi szintre

Forrashiany

Megfelel6 szakemberek (képz6k) hianya
az orszagos szintl beveze-téskor

Csaladsegit6k fejlesztésében hattérbe
szorulnak az egyéb fel-adataik (gyerek-
és ifjlusagvédelem, id6sgondozas)

NGO kapacitasok sz(ikosek

Versenytarsak (mas modszerrel tanitok)
ellenzik

Képzok ellendlinak, érdekeiket sérti

Onkorményzat ellenll
(hatalma csokken, fél, hogy
min6ség romlik)

3. Sziikséglettel ardnyos és elérhetd, de motivald segély

A Gyakoribb jelentkeztetés,
csaladtagoknak is

B Segélyt a kistérségi munkalgyi
kirendeltség birélja el, 6sszege
a szlikséglettdl fiigg

Ugyintézok ellenallnak:
pszichés koltségek

Onkorményzat ellenll
(hatalma csokken)

Szja vagy vagyonado emelés és
hatdsvizsgélat (megtériil)

hatdsvizsgélat (megtériil)

Csomagban “eladni”: jaradék 3-rél 6
hénapra né, segély munka mellett is
igényelhetd

NGO-k bevonasa, alapos el6készités,
rugalmas finanszirozasi keret de alapos
monitoring

Atcsoportositas tdmeges aktiv eszkdzok
feldl, esetleg részben kivalthaté admin
teher csokkentésével, hatds-vizsgalat
(megtéril)

Felkésziilés: képzdk képzése

induljon el a pilot idején

NCsSZI bevonasa

OFA és civil tapasztalatok bevonasa,
felkésziilés: NGO fejlesztés induljon el
mar a pilot idején

Atmenet megtervezése (Id. lentebb),

hatasvizsgalat (médsodik esély médszerek
hatékonyak)

Atmenet megtervezése, vesztesek id6le-
ges és részleges kompenzalasa, érdekel-
tek (kirendeltségek, tanuldk, j6 minéség
képzbk) bevondésa, hatésvizsgélatok
(egyenetlen a mindség, nem tériil meg
az dllami tdmogatas)

Kapacitasbovitéssel, mobil szolgélat
kiépitésével meggy6zni, hogy javul
a minéség (Id. még 3B)

Csalddsegité bevondésa: tobb
informacidja és eszkoze van

Csomagban eladni: felel6ssége is
csokken, komplex fejlesztésbe bevonni,
tranzit programba bevonni, hozambdl
részesedést igérni



3. Szlikséglettel aranyos és elérhetd, de motival6 segély

C Személyre szabott segitség a munkaba  Nincs elegendd szakember a szolgdltatd-  Felkésziilés: képzék képzése és
allashoz sok biztositasahoz non-profit szolgéltatok kapacitasfejlesz-
tése induljon el a pilot idején

Allaskeresési jaradék idétartaméanak né-  Forrashiany Meggy6zés: nemzetkozi tapasztalatok
velése 6 hénapra szerint a 3 hdnap példatlanul rovid,
nem hatékony

Kiinduld helyzet, inputok és outputok FH ellenezheti a részletes mérést: Meggy6zni: ha nincs mérés/ hatasvizs-
folyamatos mérése, hatasvizsgalat beleldtnak a munkajaba, galat, nincs bizonyiték, hogy megtériil
szamonkérhetévé valik a kapacitasbdvités, kdvetkezé kormany
visszaveszi

6.3 A JAVASLAT ELFOGADHATOSAGA

A javaslatban vézolt megkdzelités a végrehajté szervezetektdl (kirendeltségek és csalddsegiték) nem idegen.
Az eddigi szérvanyos kutatasok és a Budapest Intézet korabbi projektjeihez kapcsol6dé interjuk tapasztalatai sze-
rint mindkét szervezetben az atlagos allamigazgatasi intézményhez képest nagyobb az elkotelezettség, a szakmai
nyitottsdg és a belsé motivacié (Bodis 2012, Cseres-Gergely és Scharle 2010, Balés et al 2011).

A javaslat nem csak elismeri a két szervezet munkajanak fontossagat, hanem kifejezetten erre épitkezik és az erre
szant forrasokat noveli, igy varhatéan nem lenne nehéz elfogadtatni az érintettekkel. Ennek alapfeltétele azon-
ban hogy a kormdanyzat hitelesen tudja k6z6Ini a rendszer bevezetésére vonatkozé terveit és a feladatok mellett
a szlikséges kapacitasok és forrasok bovitését. A csaladsegiték esetében még igy is eléfordulhat, hogy néhany
kistérségben (elsésorban a hatranyos helyzet( régidkban) a hosszu ideje nagy terhelés alatt dolgoz6 és emiatt
gyakran kiégett, demotivalt szakembereket nehéz megnyerni a véltozasnak. Ezeket a potencidlis akadalyokat
a benchmark felmérés soran kell feltérképezni és sziikség szerint kiegészité tréningekkel, coachinggal, végsziikség
esetén a szakért6 cseréjével (és mas, kevésbé megterhelé munkakor felajanlasaval) orvosolni.

A célcsoport szamara a javasolt Uj rendszer a legtobb esetben javuldst jelent: jovedelmi helyzetiik javul, a szamukra
eddig elérheté munkadba allast segitd szolgéltatasok kore bévil. Ezért varhatd, hogy tébbségiik konnyen elfogadja
az Uj rendszert. Esetenként ott titkdzhet ellendllasba, ahol az utébbi években sem hasznaltak széles kdrben a koz-
munkat a segélyezettek aktivalasara (ez féleg a nagyobb varosokra jellemzd), illetve ahol sokat dolgoznak feketén,
amit a gyakoribb jelentkeztetés megnehezit.

A korabbi hazai tapasztalatok alapjan inkdbb a kozvéleménnyel valé elfogadtatas lehet kétséges. A Median friss
kutatdsa szerint a raszorulok altalanos, feltétel nélkiili tdmogatasaval a népesség kozel fele ért egyet, és tovabbi
kozel egyotodiik elfogadja azok tdamogatdsat, akik ezt kiérdemelték (lasd 3.4 alfejezet). Erre épitve, a szigoribb
egylttmikodési feltételek hangsulyozéasaval, elejét lehet venni a 2006-0s reformot kdvetéhdz hasonlé ellenallds
kibontakozasanak.

Erre kiilondsen a kisebb telepiiléseken lehet sziikség, ahol a polgdrmesterek hagyomdanyosan partoltdk a segé-
lyezettek megreguldzasat, kiilondsen a telepiilés szamara tobbletforrasokat biztosité kdzfoglalkoztatas révén
(Balas et al 2011).

A 10. tablazat 6sszegzi a javasolt eszkdz erésségeit és gyengeségeit, abbdél a szempontbo6l hogy mennyire alkal-
mas a nagyobb stratégia felvezetésére, illetve annak eldontéséhez adunk szempontokat, hogy milyen politikai
koltségekkel jar.
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10. tdbldzat A javasolt segélyrendszer szakmai és politikai el6nyei és kockdzatai

Elfogadtatas: Elfogadtatas:

M- ” , Ve , ~L,"
1az Erésségek, Gyengeségek, stermészetes »ellenzék

eredménye,
hogyan szolgalja
a tavlati célt?

lehetoségek kockazatok Ertékvalasztas szovetséges” - kivel lesz
(szakmai) (szakmai) - kit érdemes legnehezebb?
megnyerni?

szegénység csokkentia mély-  kapacitasbovités jogok és segélydsszeg Jobbikkal,
mértéke csokken,  szegénységet, nélkl fesziiltsé- kotelességek novelését szélséjobboldali
iskolazatlan de a munkara get gerjeszt, mas egyensulya a baloldal, véleményforma-
népesség 0sztonzést noveli ellatas hatasat szocialis szakma I6kkal, esetleg
aktivitasa no, ronthatja rossz tdmogatja jobboldaliakkal is:
munkavégz6 régiokban ,pénzt kap, hogy
képessége javul kapcsol6dd munkat keressen?”

eszkozok nélkil
nincs érdemi hatas

A 2014-es valasztasok utan, kormanyvaltas esetén erds lehet a nyomas a segélyek azonnali novelésére, kiilonosen,
ha az Uj kormanyban baloldali partok kapnak hangsulyos szerepet. llyen helyzetben a javaslat fokozatos bevezeté-
se mellett nehéz érvelni, de a koltségvetési korldtokra (esetleg a 2006-0s segélyreform kudarcéra) valé hivatkozas-
sal érdemes megprébalni és a munkanélkiili jaradék idétartamanak 6 honapra novelésével leh(iteni a kedélyeket.
Ez id6t adhat arra, hogy a segély novelését csak a javasolt médon, fokozatosan, az egylttm(kédés szigoritasaval
és a munkaerd irdnti kereslet élénkitésével egyiitt lehessen elinditani.

A megvaldsitds tovabbi kockdzata, hogy mint a kdvetkezé fejezetben latni fogjuk, az id6igényes pilot szakasz miatt
nem fér bele egyetlen politikai ciklusba. Ezért arra is érdemes gondolni, hogy egy esetleges kdvetkezé kormany-
valtas esetén hogyan biztosithaté a projekt folytatdsa: a kovetkezé részben erre tesziink javaslatokat.

Osztonzok egy adott eszkoz miikodésének stabilizalasara

A tartds szegénység enyhitését célzé szakpolitikdk sikerének egyik eléfeltétele, hogy tobb éven éat stabilan miikéd-
jenek, csak ekkor van esély arra, hogy a szegénységet létrehozé és fenntarté folyamatokat befolyasolni tudjak. Egy
szegény csaladbdl szarmazé gyerek munkapiaci esélyeit 1-2 éves programokkal nem lehet tartésan javitani. Az ott-
honrél hozott hatranyokat ellensulyozé eszkozoket kisgyerek koratdl kezdve, és legaldbb a kozépiskolaba jutasig,
azaz 10-15 éves tévon kell stabilan m{ikddtetni.

Az utébbi 10-15 évben a magyar politikai klima egyre kevésbé kedvez az ilyen léptékben stabil szakpolitikdknak,
ezért mar az eszkozok kivalasztdsdnak fazisdban gondolni kell a fenntarthatésagra. A mostoha koriilmények elle-
nére stabilnak bizonyult néhany eszkéz példéjat alapul véve azonositottunk néhany olyan tényezét, ami segitheti
egy-egy eszkoz tulélését, akar tobb kormanyvaéltason at.

Mit: az eszkoz jellegébdl ad6do tényezok

| Kozvetleniil kedvez a politika szdmara fontos csoportoknak: a median szavazonak, nagy politikai befolyassal
biré csoportoknak, vagy kozfigyelem keltésre képes (,hangos”) csoportoknak (pl. csaladi potlék, szja 1%, vagy
a védett szervezetek bértamogatasa).

| Széles tarsadalmi tamogatast élvez, mert altalanosan elfogadott, erés érzelmeket mozgaté értékhez kapcsolo-
dik (pl. nyari gyermekétkeztetés kdzponti tamogatésa).

| Orszagos léptékben nem keriil sokba, a teljes kézponti kdltségvetésen beliil kicsi a sulya.

| Nem kotédik szorosan a kormanyzé part imazsahoz, kiilonésen az ellenzék altal kiemelt negativ attribdtumaihoz
(ellenpélda az SZDSZ liberalis gazdasagpolitikdja és az egészségligyi maganbiztositas bevezetése).



| Alapvetéen a meglévé szereplSkre épit, nem hoz létre Uj, potencidlisan a kormanyzo parthoz két6dé klientdrat
(ellenpélda a kistérségi koordinatorok).

A fenti javaslataink mindegyike megfelel ezen kritériumok tobbségének.
Hogyan: az eszk6z megvaldsitdsahoz kapcsolddé tényezék

| Elékészitése soran széles - az ellenzékhez két6dd csoportokra is kiterjedd - korben bevonni és meggydzni a szak-
értéket, a kivitelezésben érintett, ,hangos”/ jol szervezett érintetteket, ezek képviseletét (pl. csaladi orvosok,
csaladi napkozik).

| Atarsadalmitamogatas megszerzését elésegité6 kommunikacios stratégiat a cél, és nem az eszkdz koré felépiteni
(pl.: ,megduplazzuk a védén6k szamat” helyett ,felére csdkkentjiik a tartds munkanélkiiliséget”). Ez csokkent-
heti annak kockazatét hogy az eszkoz és a kormanyzé part imazsa szorosan 6sszekapcsolddjon.

| Megvalésitasa soran az ellenzéki partok masodik vonalat, helyi politikusait, 6nkormanyzati vezetéit is bevonni,
elkotelezni az tgynek és elismerni a sikereiket.

| Uniés forumokon befolyasos, nagy kapcsolati haléval rendelkezé tamogatékat szerezni, meggyézni 6ket az esz-
koz sikerességérdl és elérni, hogy nyilvanosan és kitartéan elkdtelezzék magukat annak népszer(sitése mellett.

| Nemzetkézi projektekhez kapcsolni a pilot programot (ha megoldhaté, hogy ez nem gordit akadalyokat a folya-
matos finanszirozas elé).

Egy adott eszkdz tobbféle mddon is tulélhet egy kormdanyvaltast. A hatdsokat tekintve a legjobb lehetséges kime-
net, ha csendben meghagyjak: ez lehetévé teszi, hogy a programnak elkotelezett, hozzaérté megvaldsitdk zokke-
né nélkil dolgozzanak tovabb. A masodik lehetdség, hogy az Uj kormany cégért cserél, atnevezi a programot, de
biztositja hozza a forrasokat. Ez csak akkor nem érinti a program hatasat, ha az nagyrészt fliggetlen a programot
muikodtet6k szakértelmétol, elkotelezettségétdl, vagy, ha nem cserélik le egyuttal a mikodtetbket is (példaul mert
egy meglévé intézményrendszerre épiilt a program).

Véglil, ugy is tulélhet egy program, hogy nem sziintetik meg, csak fokozatosan gyengitik és melléteszik az uj, sa-
jat megoldast. Erre példa a csalddok készpénzes tdmogatdsa, ahol is a csaladi pdtlék mellett vezették be el6szor a
csaladi adokedvezményt, amit a kovetkezé kormany részben lesziikitett, részben beépitett a csalddi pétlékba, amit
a kovetkez6 kormany nem csindlt vissza, hanem az emelt 6sszeg( csalddi pétlék mellé vezette be Ujra az adoked-
vezményt. A tulélésnek ez a mddja azonban azzal jar, hogy egyre emelni kell a téteket, ami a szakpolitika egészé-
nek hatékonysagat rontja. A csalddtdamogatasok esetében példaul ahhoz vezetett, hogy a GDP aranydban mérve
tobbet koltiink ezekre a készpénzes tdmogatdsokra, mint barmely mas uniés tagorszag, mikdzben a sok szempont-
bél jobb hatdsu természetbeni ellatdsokra (elsésorban a bolcsédékre) nem jut forrds.

Javaslat a szakmai és tarsadalmi konzultaciora

Egyeztetni kell a javasolt intézkedés éltal érintett szakmak és intézmények képviselSivel (kirendeltségek, csaldd-
segiték, onkormanyzatok), a mddszertani fejlesztésekben aktiv szakemberekkel (Foglalkozatasi Hivatal, NRSZH,
NCSSZI, BMSZKI, Szocialis Szakmai Szovetség stb.), és legalabb a felhasznalt irodalomban hivatkozott szakértékkel.

Részletes lakossagi tajékoztatds szlikséges, ami elmondja a problémat, egyszerlen, de tényekkel aldtdmasztva
bemutatja, egyfel6l hogy a tartés munkanélkiiliek munkaba allasi esélye kicsit és nem kapnak segitséget, illetve,
hogy a nagyobb csaladok (akik k6zott vegyesen lehet roma és nem roma) alapvetd sziikségleteit sem lehet a mini-
malbérbdl kielégiteni (ami most a kozmunkadval elérhetd legtobb jovedelem egy munkanélkili szdméra), mésfeldl,
hogy hogyan tudja az 6sztonzék és szankcidk segitségével az Uj segély egyszerre biztositani, hogy a szegénység
enyhljon, és a munkdra 6sztonzés néjon.
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7 A JAVASOLT SEGELYRENDSZER BEVEZETESENEK LEPESEI

71 VEGREHAJTASI TERV

A javasolt segélyezési rendszert a meglévd intézményi halézat hidnyossagai és a megalapoz6 empirikus kutatdsok
hidnya miatt is tobb Iépésben lehet csak megvalésitani. Az elsé, pilot szakaszban hat kistérségben, eltéré kombina-
ciokban javasoljuk tesztelni a segélyrendszer egyes elemeit, annak érdekében, hogy ezek 6néllé hatasa is mérhet6
legyen. A pilot fazis az el6késziiletekkel és a hatasvizsgélattal egyiitt négy évet vesz igénybe, azaz az orszédgos
kiterjesztés mar csak egy kovetkezd politikai ciklusban indithato el. Ezért érdemes mar a pilot szakaszt igy megva-
[6sitani, hogy kormdanyvaltas esetén az Uj szerepl6k is motivaltak legyenek a projekt folytatésara (erre vonatkoz6an
az el6z6 részben tettiink is javaslatokat).

A pilot szakaszban az Uj segély mint kiegészité tamogatds jelenik meg, a meglévé egydsszegi segély mellett,
amelyre azok jogosultak, akik a pilotban résztvevé kistérségben élnek, és a kiegészit6 ellatas fejében szigoribb
egylttmikodési feltételeket kell teljesitenilik. Ez nem jelent tobbletkdltséget: az Uj ellatds 0sszegét a pilot ide-
jén a meglévé egyodsszegli segély levondsaval kell megallapitani. Az orszagos kiterjesztés végére a mai egydssze-
gl segély megsz(inik, atveszi helyét az Gj, amit ekkor mér minden kistérségben azonos médon éllapitanak meg.

Az orszagos kiterjesztés a pilot |épéseit ismétli meg, a pilot tapasztalatai alapjan 4-6 évet vehet igénybe. Id6igényét
részben a szereplék esetleges ellenalldsa, részben a megfelelé szakértéi kapacitasok szlikdssége névelheti meg.
Altaldban a végrehajtas mindsége és gyorsasaga kozott atvaltas van.

A végrehajtas f6bb 1épéseit, idébeli litemezését, feleléseit és a fontosabb érintett szerepléket az aldbbi tablazat
foglalja 0ssze.
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11. tabldzat Feladatok, idézités és felel6s6k

Célok és eszkozok Ich>Z|tes 1 2 3 4 5+ felelés érintett felek
(hénap) (év)

PILOT SZAKASZ
1.Munkakereslet 0sztonzése
TB jérulék csokkentése 2 %ponttal

Bértdmogatas célzott bovitése

Minimalbér differencialt csokkentése
az atlagbér 30%-ara

Komplex térségi fejlesztés

2.Intézményi kapacitasok és
eszkoztar fejlesztése

Meglévé kapacitas felmérése

Kirendeltségi képzés, |étszam és
infra kapacitas bovitése

Csaladsegitd képzés, létszam és
infra kapacitds bévitése

Segélyjogosultsag elbirdlasanak
el6készitése, eljarasrend

Személyre szabott aktiv eszkdzok
bévitése/fejlesztése: onkéntes munka,
tranzitfoglalkoztatds, rehabilitacio

Profiling eszkoz kifejlesztése,
tesztelése, betanitdsa

Non-profit szolgaltatok kapacitas
fejlesztése (orszagosan)

Masodik esély iskolak halézat
Feln6ttképzés minéségbiztositasa
Csaladsegit6t kistérségi szintre

3.Sziikséglettel aranyos és elérhetd,
de motivald segély

A Gyakoribb jelentkeztetés, csaladtagoknak is

B Segélyt a kistérségi munkatgyi kirendeltség
biralja el, 6sszege a szlikséglettél fligg

C Személyre szabott segitség
a munkaba allashoz

Alldskeresési jaradék idétartamanak
novelése 6 hdnapra

4.Mérés, értékelés, javitas, dontés

Kiindulé helyzet, inputok és outputok
folyamatos mérése, hatdsvizsgalat

Korrekcidk a hatasvizsgalat alapjan
Kapacitdsok orszagos felmérése

Dontés az orszagos bevezetésrdl

ORSZAGOS BEVEZETES

HO-12
HO-12

HO-12

Ho-48

HO-6

H6-18

H6-18

H12-24

H12-24

Ho-24

Ho-

HO-36
HO-36
H12-48

H25-43

H25-43

H25-43

H25-43

HO-48

H36-48
H36-48
H42-48

H49-97

PM
MM

FH, SZM

FH

FH
FH

MM, PM

MM+ kilsés

MM, FH
FH
MM

. MM, FH

SZM

PM, NFU

PM, kamarak,
szakszervezetek

MM, NFU

SZMI, MM, SZM

SZMI, PM

SZMI, PM

SZMI

OFA, SZMI, NGO

FH, OFA, SZMI, PM

FH
Képzdk, FH
SZMI

SZMI

SZMI

FH,
szakszervezetek

FH, SZMI

SZMI, SZM

PM

OM, SZM, SZMI,
NFU, PM, civilek

Roviditések: FH (Foglalkoztatasi hivatal)= munkaiigyi kirendeltségi hdlézat orszadgos szakmai felligyelete, SZMI= csaladsegiték or-
szagos szakmai feliigyelete, MM=munkaiigyi tarca, PM=pénziigyi tarca, OM=oktatasi tarca, OM=6nkormanyzati tarca, SZM=szoci-

alis tarca, NFU=EU fejlesztési ligynokség
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A rendszer felépitésének koltségei fokozatosan jelentkeznek. Az elsé évben a munkaer6 kereslet 6sztonzése (els6-
sorban a munkaltatdi jarulék csokkentése) igényel jelentds kiadasokat, a masodik évben megtakaritasok kelet-
keznek a jelenlegi tdmeges aktiv munkaerd-piaci programok leépitésébdl, a harmadik évben pedig elsésorban
a segély bevezetése noveli meg a kéltségeket. Atlagos méret(i kistérségekkel szamolva a pilot szakasz utolsé évé-
ben 8 Mrd Ft lenne az éves kiadas.

12. tabldzat A javaslat kbzvetlen tobbletkoltségének idébeli alakuldsa négy évre elhtizodo orszdgos bevezetést
feltételezve (magatartdsi hatdsok nélkiil)

munkakereslet 6sztonzése

intézmény és eszkoz fejlesztés 2 -80 -80 -80
Uj segély és 6 hdnapos jaradék 116 116
aktivalas 11 11

egyitt 189 107 234 234

Monitoring-rendelkezések

A pilot szakaszban a projekt eseményeket folyamatos adatgyjtés kiséri, ami a késébbi hatasvizsgalat és a fo-
lyamatos monitoring szdméra is adatokat szolgaltat. A hatasvizsgalathoz a hat pilot térségen tul harom tovabbi
kistérséget is ki kell vélasztani, amelyek a hat bevont kistérséghez hasonl6ak, de nem vesznek részt a pilotban.
Ezekben nem torténik semmilyen beavatkozas, de fel kell venni ugyanazokat az adatokat, mint a bevont kistérsé-
gek esetében.

13. tdbldzat Beavatkozds a pilot és a kontroll kistérségekben

AB Pilot (2 kistérség) AC Pilot (2 kistérség) ABC Pilot (2 kistérség) Kontroll (3 kistérség)

A Gyakoribb jelentkeztetés, A Gyakoribb jelentkeztetés, A Gyakoribb jelentkeztetés, Nincs beavatkozds
csalddtagoknak is csaladtagoknak is csaladtagoknak is

B Segélyt a kistérségi munka-  CSzemélyre szabott segitség B Segélyt a kistérségi munka-

tgyi kirendeltség birélja a munkaba allashoz ligyi kirendeltség birélja el,
el, 6sszege a sziikséglettd| 0sszege a sziikséglettol fligg
fliggtés

C Személyre szabott segitség
a munkaba allashoz

A pilot és a késébbi m(ikodés soran gyjtott adatokat az aldbbi tablazat foglalja dssze. A bazisértékeket az elsd,
benchmark mérés soran kell megéllapitani, mivel ezekrél kistérségi szinten nincsenek jo6 minéségi friss ada-
tok. Az adatgyUjtés megtervezését fliggetlen szakértékre, lebonyolitasat a Foglalkoztatasi Hivatalra lehet bizni.
Ellenérzésként a KSH egyes adatfelvételeit is érdemes felhaszndlni.



14. tdbldzat Input-, kéztes- és outcome mutatok

Ki gyiijti

Munkaiigyi kirendeltség

Csaladsegito

Részproblémakra
specializalt nonprofit
szolgaltatok

Input Ugyintéz6k/esetgazdak Ugyintézék/esetgazdak Esetgazdak, szakemberek  Tartds

mutatok létszdma létszédma létszama munkanélkiiliek
Képzéseken résztveviék Képzéseken résztvevok szama  Képzéseken résztvevok i’skolézottséga,
szama Ugyfelek iskolazottsaga, kora, szama életkora
Ugyfelek iskolézottsaga, egészségi allapota, munka- Ugyfelek iskolazottsaga,
kora, egészségi allapota, végzé képessége kora, egészségi allapota,
munkavégz6 képessége munkavégzé képessége

Koztes Kirendeltség felkeresésének  Regisztralt/nem dolgozé aktiv ~ Ugyféllel toltott id6 hossza, Jart-ea

mutatok atlagos gyakorisaga és id6- koru népesség lgyféltipusonként kirendeltségen
tartama, Ugyfeltipusonként  Csaladsegits felkeresésének az elmult egy
Elfogadott egyéni fejlesztési  atlagos gyakorisaga és id6- horTapbfan?/ ,
tervek szama/ iigyfelek tartama, igyféltipusonként regisztralt tartos
Tart6s munkanélkiiliek Elfogadott egyéni fejlesztési ?,'\IAuEnFl;fnelkull
aranya a személyre szabott tervek szé-ma/ ligyfelek
aktiv eszkoz programokban

Eredmény-  Nyilt munkapiacra tartésan Munkéba éllasra alkalmas Nyilt munkapiacra tartésan  Tartés mun-

mutatok visszakeriil6k ardnya, tartés ~ népesség /nem dolgozok, visszakeriil6k aranya ka-nélkiiliség
munkanélkiliek aranya, devianciak, korai iskola (MEF) és sze-
tartésan szegények aranya elhagyas el6fordulasa génység (HKF)

*Ez a kérdés 2005-ig szerepelt a KSH negyedévente lekérdezett Munkaerd-felmérés kérddivén, jelenleg nincs hasznalatban, de 1é-
nyegében tobbletkdltség nélkil djra bevezethetd. A mutatdk részletesebb kidolgozasardl [asd Budapest Intézet (2011).

7.2 VALTOZAS-KEZELESI TERV

A javaslat megvaldsitasaban tobb okbol is sok a bizonytalansag. Egyrészt tobb ponton hidnyoznak azok az empiri-
kus kutatasi eredmények, amelyek alapjan pontosan kalibrédlni lehetne a javasolt segélyrendszer egyes paramétereit.
Masfelél a meglévd intézményrendszer is dtalakuléban van, és nem minden teriileten ismertek a vonatkozé kormany-
zati tervek részletei. Emiatt a javaslatot kisebb léptékben, elséként pilot jelleggel javasoljuk tesztelni.

A tesztelés lehet6séget ad a részletek kidolgozasara, illetve annak vizsgalatara is, hogy mi okozza most az optimalis-
nal alacsonyabb igénybevételt: a szolgéltatas elérhetéségének korlatozottsaga, a gyenge mindség, vagy az érintettek
alacsony motivacidja. Ez azért fontos, mert egyik szolgaltatasi teriileten sem teljesen biztositott a j6 mindség és az el-
érhetdség, és csak nagyon szérvanyos ismereteink vannak a motivacios korlatokrol. Ha pedig az alacsony igénybevételt
elsésorban az elérhetdség korlatozza, ez sokkal olcsébban orvosolhaté: elegendé elérhetévé tenni a jé mindséq szol-
galtatast és nincs ra sziikség, hogy kiilon pénzbeli elldtassal 6sztondzziik a motivaciot. A kérdés eldontéséhez az sziik-
séges, hogy a teszt fazisban tobbféle valtozatot lehessen kiprébalni: az egyik véltozatban csak a szolgaltatasi kapacitds
(elérhetéség) n6, a masikban a mindség is, a harmadikban pedig mindkett6 javul és készpénz transzfer is tarsul hozza.

A fokozatos bevezetés elsé |épéseként hat kistérségben, kisérleti jelleggel lehetne elinditani a javasolt programokat.
A kistérségeket a helyi munkaeré-piaci adottsagok, illetve a meglévé szolgaltatasi infrastruktura, kiilondsen a kiegészi-
t6 szolgaltatasokat nyujtd civil szervezetek kapacitasai alapjan sziikséges kivélasztani (utébbiak fejlesztése id6igényes).
A munkapiac tekintetében rossz adottsagu teriileteket érdemes valasztani, ami biztositja a lehetséges végrehajtasi
problémak és kiilsé korlatok széles korl azonositasat és elejét veszi annak a késébbi kritikanak, hogy a program csak
specialis, kedvez6 koriilmények kozott mikoddképes.
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9.2 ADALEKOK A JAVASOLT SEGELYRENDSZER ELEMZESEHEZ

9.2.1

A javasolt segélyrendszer elemeinek attekintése és indoklasa

1. tdbldzat A javasolt rendszer egyes lépéseinek indokldsa

Javasolt segélyrendszer Valtozas indoka

Segély 6sszege a sziikséglettdl fligg

Segélyt a kistérségi munkaiigyi
kirendeltség biralja el

Szigorubb és kdvetkezetesen elvart
egyuttm(ikodési feltételek

Személyre szabott segitség a munkdba
allashoz

Kapcsolédé eszkozok

Alldskeresési jaradék idétartaméanak
novelése 6 hdnapra

TB jarulék csokkentése 2 %ponttal

Bértamogatds célzott bovitése

Minimalbér differencialt csokkentése
az atlagbér 30%-ara

Személyre szabott aktiv eszkdzok
bovitése: onkéntes munka,
tranzitfoglalkoztatas, rehabilitacio

Tomeges programok
csokkentése/megsziintetése

Komplex térségi fejlesztés

Kapcsolodo intézményi fejlesztés

Kirendeltségi kapacitas bévitése, képzés

Csaladsegit6 kapacitas bévitése, képzés

Csaladsegit6 kistérségi szintre emelése
Masodik esély iskoldk megyei szinten

Feln6ttképzés mindségbiztositasa

A Gyakoribb

telepiilési 5nkormanyzat biralja el
enyhe és esetlegesen érvényesitett

feltételek

hidnyz6 vagy tomeges programok

korabbi 9 hdnaprdl 3 hénapra csokkent

tb jarulék 27%

start kartya 3 hénap utan jar

minimalbér egyes kistérségekben
eléri az atlagbér 40-60 %-at

személyre szabott programok
kindlata szik

tomeges programok dominalnak

hidnyzik

nemzetkozi 6sszevetésben is elégtelen

egyenetlen

telepiilési szinten miikodik

hidnyzik

hidnyzik

A Gyakoribb

Hozzéférés nem egységes

Munkara 6sztonzés gyenge

Munkéba &llas esélye kicsi, alacsony
hatékonysagu, kéltséges programok

A magas jarulékszint megdragitja
a munkaerdt és csokkenti a keresletét.

Célzés gyenge

A magas minimalbér csokkenti
a képzetlen munkaer6 keresletét.

A személyre szabott programok hatéko-
nyabbak, eredményesebbek (nemzetkozi
empiria szerint)

A tomeges programok nem eredménye-
sek, a kozmunka kilonosen nem.

Leghatranyosabb helyzet( kistérségek-
ben kdzosségfejlesztésre és a halmozott
hétrdnyok enyhitésére is szlikség van.

Egyiittmikodési feltételek érvényesi-
tését, személyes segitséget a meglévd
kapacitassal nem lehet biztositani.

Személyes segitséget, egyenld
hozzaférést a meglévé kapacitassal
nem lehet biztositani.

Telepiilési szinten nem lehet biztositani
az egyenletes mindséget.

Munkaba &llasi esélyek ndveléséhez
az alapkészségeket is fejleszteni kell.

Képzési kindlat minésége egyenetlen,
nem a fogyaszto fizet, min6ségrél sem
neki, sem a finanszirozénak nincs
informacidja.



9.2.2 Ajavasolt rendszert miikodteté intézmények

A javasolt segélyrendszert a meglévé munkaligyi kirendeltségi hal6zat és a csaladsegité kdzpontok mlkodtetik és
nagyrészt a kozponti koltségvetés finanszirozza. A segélyek elbirdlasdnak szakszer(iségét, a hozzaférés egyenl6sé-
gét, és a kapcsolddo szolgaltatasok mindségét orszdgos szinten koordindlt szakmai szervezet ellenérzi, példaul a
Nemzeti Munkaligyi Hivatal vagy a Nemzeti Csaldd- és Szociélpolitikai Intézet.

Foglalkoztatdshoz kapcsol6dé szolgéltatdsokat Magyarorszagon az allami foglalkoztatasi szolgdlat munkatigyi ki-
rendeltségei, a telepiilési dnkorményzatok csalddseqité szolgélatai, és civil szervezetek is miikddtetnek. A munka-
tgyi kirendeltségek a kistérségi kozpontokban miikddnek és minden hozzajuk tartozé telepiilés lakosait kiszolgal-
jak. A 2009-es adatok szerint a kirendeltségeken 3500-an dolgoztak, de a kirendeltségi ligyintézék munkaidejiik
jelentds részében a pénzbeli ellatdsok adminisztraldsat végzik — az tigyfelekre juté figyelem tehat ennél biztosan
kisebb. A kirendeltségek mindegyike biztositja a hagyomanyos munkapiaci szolgaltatasokat (munkakdzvetités,
tandcsadas, képzés vagy tdmogatott munkahely felajdnlasa), és egyes helyeken személyre szabott eszkdzoket is
alkalmaznak, amit vagy az erre kiilon felkészitett kirendeltségi munkatarsak, vagy valamilyen kiilon, palyazati for-
rasbol szerz6déssel alkalmazott kiilsé szakemberek, szervezetek biztositanak.

Csaladsegité kozpontot a kétezer lelkesnél nagyobb telepiiléseken kotelez6 miikodtetni — 32 erre kdtelezett koz-
ségben nem m(ikodik, 180 faluban viszont annak ellenére biztositjak ezt a szolgdltatast (tarsuldssal vagy 6nalléan),
hogy nem lenne kotelez6.%* A csaladsegiték nem csak a munkanélkiiliekkel, hanem minden csaldddal foglalkoznak,
de a gyakorlatban az ligyfeleik kozel harmada munkéba allassal kapcsolatos kérdéssel fordul hozzéajuk (KSH 2008).

A biztositési alapu elldtasra jogosult munkanélkiilieket a munkatligyi kirendeltségek szolgaljak ki, a tartés mun-
kanélkiliek ellatasat az utébbi néhény évben hol a kirendeltségekre, hol a csalddsegitékre testalta a kormany-
zat. Egyik megoldas sem tokéletes, mivel a két szervezet adottsdgai kiegészitik egymast: a kirendeltségek ismerik
az allaskinalatot és vannak forrasaik képzésekre, tdmogatott allasokra, mig a csaladsegiték abban tudnak inkabb
segiteni, hogy a munkdba allast akadélyozé egyéni vagy csalddi problémakat (6nbizalom, pszichés problémdk, al-
kohol fliggés, gondozasra szorulé csalddtag stb.) megoldjék.

A nonprofit (civil) szervezetek jellemzéen valamilyen hatranyos helyzeti munkavéllaléi csoport (iskolazatlan, meg-
véltozott munkaképesség, idésebb, roma szérmazasu alldskeresdk, kisgyerekes nék) szamara nyujtanak szolgalta-
tasokat. Némelyikik hal6zatba szervezédve, valamilyen kiilfoldrél adaptélt, standard modszer szerint, masok sajat
erébdl kikisérletezett eszkdztarral dolgoznak. Egységes mddszertan és minéségbiztositas nincsen, ennek megfele-
I6en a szolgaltatasok kinalata és mindsége is egyenetlen. Ugyanakkor a mas orszagokban sikeresen alkalmazott,
innovativ szolgéltatasi formakat tipikusan a nonprofit szolgaltatdk kezdik el6szor kiprobalni, és az 6 eréfeszitéseik
révén keriilnek be az allamilag finanszirozott (normativ tdmogatdsra jogosult) szolgaltatdsok korébe, illetve az al-
lami szolgéltaték gyakorlatdba (Csongor és Rész 2008).

A javasolt segélyrendszert és a kapcsol6dé szolgaltatdsokat egy kistérségi (jardsi) szinten miikodé hélézat
tudja hatékonyan ellatni, amelyben a munkaiigyi és a szocialis szolgaltatasokat nyujté szervezetek egymassal
és mas relevans szolgaltatokkal is egylittmikodnek. A szolgdltatdsok min6ségét orszagos szintl szakmai fel-
ligyelet tudja biztositani.

A munkaligyi apparatus kapacitasa a Iétszam és a szakmai felkésziiltség tekintetében is korlatozott. A foglalkoztatasi
szolgalatra relative keveset koltlink: 2009-ben a GDP 0,1%-at forditottuk erre a célra, mikdzben a hozzank hasonléan
9-10 szazalékos munkanélkiiliségu Franciaorszagban 0,3%-ot, Svédorszagban 0,4%-ot tett ki ez a kiadds. A danok
és a hollandok jéval alacsonyabb, 4-6%-0s munkanélkiliség mellett is a munkatigyi szervezetrendszerre forditjak
a GDP 0,3-0,4%-4t.>* Az 6nkormanyzatok esetében még sziikdsebbek a kapacitasok. Egyharmaduk 1000 lakosnal
kisebb telepiilésen miikodik, ahol nemcsak nehéz, de nem is hatékony a tartds munkanélkiliek aktivizalasahoz sziik-
séges forrasokat és a feladatokra szakosodott ligyintéz6k alkalmazésat biztositani, de a nagyobb telepiiléseken sem
mindenhol all rendelkezésre a sziikséges |étszam és szakértelem (Fazekas 2001, Csak 2007, Nagy 2008).

52 Az utébbi adat a KSH 2008. évi szociélis évkonyvébdl, az elébbi a VATI teir 2009. évi adattarabdl szarmazik.

3 A kirendeltségi dolgozdk létszdménak elosztasa viszont relative hatékony: igyekszik kovetni a munkanélkiiliek szaménak régiok kozotti eltéréseit
(Cseres-Gergely és Scharle 2010).
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1. dbra Munkapiaci szolgdltatdsok és munkanélkiiliség az EU tagorszdgokban, 2009
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Forrds: Eurostat on-line adatbazis. Az aranyokat tekintve a hazaindl is kevesebb szolgaltatast nyujté tagorszagok a jobb alsé sarok-
ban helyezkednek el.

Réczné (2007) szerint a munkatiigyi szervezet jelenleg nincs felkésziilve a tartés munkanélkilieknek nydjtandé spe-
cialis feladatokra, és nincs is ra kapacitasa. Az allaskeres6kkel készitett interjut példaul nem egésziti ki az orvosi,
pszicholdgusi, vagy mas szaktudast igénylé modszeres sziikséglet-felmérés — annak ellenére, hogy erre, kiiléno-
sen a tartés munkanélkiliek esetében sziikség lenne a sikeres elhelyezkedési program kialakitdsahoz. A meglévé
szakmai kapacitasok sincsenek kihasznélva abbél a szempontbél, hogy az tigyféllel taldlkozé szakemberek és ligy-
intéz6k kozott gyenge az egylittmiikodés. Réczné (2007) beszamol arrél, hogy a kirendeltségi ligyintézék és az
onkormdnyzat csalddsegité kdzpontok munkatérsai gyakran nem is ismerik egymést — mikdzben ugyanannak az
tgyfélnek a munkaba segitésén faradoznak.

A csaladsegiték altal nyujtott szolgéltatasokrél még egydéltaldn nem késziilt hatasvizsgalat. A néhany, kisebb min-
tan késziilt kvalitativ kutatds arra utal, hogy ezeknek a szolgaltatasoknak a kinalata és minésége is nagyon egye-
netlen, és a hatranyos helyzet( régiok kisebb telepiilésein jellemz&en rosszabb — részben a szakemberek nagyobb
terhelése, részben gyengébb szakmai felkésziiltsége és/vagy elhivatottsaga miatt. A csaladsegiték altalaban a ki-
rendeltségi szabalyokhoz hasonlé eljarasrendet hasznalnak, de a dokumentalas mdédja még kevésbé egységes,
és nincs informatikai tdmogatasa (Bdis és Nagy 2008). Az AFSZ 2007-ben készitett interjus vizsgalatanak a zaro-
tanulménya arrél szémol be, hogy az 6nkorményzatok eszkoztéra fejletlen, vagy hidnyos (Raczné 2007). Az igény-
felmérés elvileg egységesen torténik, az alldskeresési megallapodast el6készitd interju szabalyozasban is régzitett
elemei szerint. Az egységesség és a pontossag a gyakorlatban mégis elmarad a lehetségest6l vagy elvérhatétol.
A szabalyozés a kirendeltségeket kotelezi az interju elemek alkalmazdsara — az 6nkorményzati intézményekben
mar az onkormdanyzaton mulik, hogy atveszik-e a rendszert, vagy sem. Bér az interju elemek kotottek, a gyakor-
latban az ligyintézd személyes hozzaallasan mulik, hogy melyik elemet mennyire veszi komolyan: a személyes el-
hivatottsagon kivil ugyanis nincs olyan szakmai kontroll vagy 6sztdnzés, ami az egységes és sikeres alkalmazasra
motivalna. Nincs olyan szakmai protokoll (mddszertani kézikonyv) sem, ami eligazitast adna az ligyintézének, hogy
az interjuban felmért élethelyzetet hogyan tudja besorolni valamilyen tipikus problémacsoportba, és erre milyen
tamogatast vagy szolgaltatasokat ajanlhat. A Bédis-Nagy (2008) vizsgélat mintdjaba keriilt telepllések kozil pél-
ddul 40% onkéntes alapon, 25% altaldban 6nkéntes alapon, de idénként kotelezd jelleggel szervezi a kozfoglalkoz-
tatast, mig 25% egységesen kotelez minden segélyezettet.

A kirendeltségek szakmai felligyeletét jelenleg a Nemzeti Munkatiigyi Hivatal, a csalddsegit6két a Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet latja el, ehhez azonban sem elég kapacitasa, sem kell6en erés jogkére nincsen. Egyik



szervezet sem méri rendszeresen a helyi szolgaltatdsok eredményességét és mindségét, utobbi esetében az ehhez
szlikséges adatgy(jtés is hidnyzik (v6. Cseres-Gergely és Scharle 2010).

A meglévd intézményrendszer tehat — bar alapjait tekintve alkalmassa tehet6 rd — csak jelentds kapacitasbévi-
tés, eszkoztar-fejlesztés és a szakmai minéség javitasa utan lehet képes a javasolt segélyrendszer mikodtetésére.
A szlikséges fejlesztéseket a kovetkez6 pont részletezi.

9.2.3 Mi biztositana a rendszer eredményességét?

A javasolt segélyrendszert hdromféle szolgéltaté (intézmény) miikodteti, ezek feladatait, céljat és finanszirozasat
az alabbi tablazat foglalja 6ssze.

2. tdbldzat Feladatok, célok és finanszirozds

Részproblémakra speciali-

Munkaiigyi kirendeltsé Csaladsegit6 . lenss
9y 9 9 zalt nonprofit szolgaltatok

f6 feladata Munkakozvetités, munka- Munkaba &llast akadalyozé Munkakozvetités, Specidlis

végzé képesség fejlesztése, személyes és csaladi egyéni hatranyok

segély- elbiralasa, folydsitdsa  problémak kezelése (pl. fogyatékossag) kezelése
eredmény-mutatok Nyilt munkapiacra tartésan Munkaba éllasra alkalmas né-  Nyilt munkapiacra tartésan

visszakeriil6k aranya, tart6s pesség aranya (nem dolgoz6-  visszakeriil6k ardnya

munkanélkiiliek aranya, kon beliil), devianciak (valas,

tart6san szegények aranya alkohol, abuzus stb.), korai

iskola elhagyas el6fordulasa

finanszirozas Kozponti koltségvetés Kozponti és helyi koltségvetés — Vegyes: befogadhat nem alla-
mi tdmogatdsokat és szolgal-
tathat allami szerepl6knek is.

szakmai felligyelet Nemzeti Munkatigyi Hivatal Nemzeti Csalad- és Nemzeti Munkatigyi Hivatal
Szociélpolitikai Intézet (vagy a Nemzeti Rehabilitaci-
0s és Szocialis Hivatal)

A helyi szolgaltatasok finanszirozasban alapvetéen kétféle modellben tudja a kdzponti kormanyzat az eredményes-
séget 6sztonozni: az egyik lehetéség az eredménytél fliggé egydsszeql juttatas (block grant), a masik az igyfél
alapu finanszirozas eredménytdél fliggé bonuszokkal. Az elsét akkor érdemes alkalmazni, ha a szolgéltaté érdekelt a
kozjé novelésében (példaul j6l mikodd helyi demokracia esetén, ha az dnkormanyzat mikodteti a szolgéltatast) és
igy feltételezhet6, hogy amit az egydsszegl tdmogatasbol sikerlil megtakaritania a hatékonysag révén, azt a helyi
kozosség javéra forditja. Ha nincs ilyen kiilsé 6sztonzés (példaul az allami irdnyitas alatt allé kirendeltségi halozat
esetében), akkor a masodik modell jobban teljesit. A munkaiigyi kirendeltségeket ebben a modellben példaul a
szakmai presztizs (az eredményesség mérése, kozzététele, 6sszevetése a kirendeltségek kozott) és a dontési auto-
némia novelése (pl. tobbletforrasok helyi fejlesztésl eszkdzokre) motivélhatja.

A magyar rendszerben elvileg mar mikodik a kirendeltségi eredményesség 0sztonzését szolgald, megegyezés
alapjan kit(izott eredménycélokra épiilé vezetési rendszer (MEV), illetve bevezették a kirendeltségek onértékelését
tdmogatoé egységes szempontrendszert is (CAF). Az EU forrasbél finanszirozott egyes aktiv programok esetében
késziiltek tervek az eredményhez kapcsolt finanszirozasra (Cseres-Gergely és Scharle 2010). Ezek azonban részben
csak formalisan mikodnek, nem fliggenek dssze a finanszirozassal és nem alkotnak egységes rendszert.

A kirendeltségek esetében a finanszirozas input jelleg(, azaz a kirendeltségi ligyintéz6k (évente kialkudott) lét-
szamatol, és nem az tgyfelek szamatol fligg. A csalddsegité esetében mas a helyzet: ott jelenleg a potencialisan
tgyfélként jelentkez6 lakossagszamtél fligg az 6nkormdanyzat altal igényelheté normativa.
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A javasolt segélyrendszer hatékony megvaldsitdsa 0sszefligg az dnkormanyzati rendszer alakulasaval. Ha a po-
litikai legitimdacio (6nkorményzati valasztasok) telepulési szinten marad, akkor érdemesebb a csalddsegiték és
a kirendeltségek esetében is egységesen az ligyfél alapu finanszirozast és eredménytdl fiiggé bénuszokat alkal-
mazni, mivel a csalddsegitéi haldzat kistérségi szintre emelésével ez utdbbi esetében is eltavolodik egymastol
a szamonkérés és a megvalositas szintje. Ha az dnkormanyzati valasztasokat és altaldban a helyi kozszolgaltatasok
politikai és finanszirozasi kereteit is jarasi szintre emelik, akkor az is megfontolhatd, hogy a kirendeltségi hal6zatot
is a jarasi onkormanyzat mikodtesse és a mindkét szolgaltatast egydsszeg( juttatdssal finanszirozza a kézponti
koltségvetés.

Ha nem lehet politikailag legitimalt szintre telepiteni és 6sszevonni a két intézményt, akkor kiilondsen fontos az
egylttmikodésiik motivalasa, amit leginkdbb egy programalapu kéltségvetési keretben lehet biztositani. Ennek
Iényege, hogy a szaktarcak és az altaluk felligyelt szervezetek a kormanyzati célokbdl levezetett feladatokra kap-
nak forrdsokat, igy a feladat (ez esetben a tartés munkanélkiliség csokkentése) megoldasaban érdekeltek, nem
pedig sajat intézményeik fontossdganak igazolasaban.

Mindkét esetben sziikség van orszdgos szinten megszervezetett szakmai felligyeletre, mddszertani tdmogatasra és
rendszeres, egységes adatgydjtésre. A modszertani ajanlasok részletezik az egylittmiikodési feltételek betartata-
sanak modjat, a szolgaltatdsi protokollokat. A segélyek elbiralasanak eljarasrendjét jogszabalyban is rogziteni kell
annak érdekében, hogy ezt mindenhol egységesen alkalmazzak. A szolgaltatdsok esetében érdemesebb valameny-
nyi teret adni a helyi eltéréseknek, feltéve, hogy ez nem vezet az esélyegyenldség sériiléséhez (amit a rendszeres
szakmai ellen6rzés tud biztositani). A szolgaltatok a szakmai felligyelet dltal meghatarozott szerkezetben kotelesek
rendszeresen adatot szolgaltatni mikodésiik eredményességérdl. Az eredményesség megitéléséhez egyéni szintl
adatok sziikségesek, amelyek alkalmasak arra, hogy a fent emlitett kimeneti mutatékban (elhelyezkedék aranya,
munkanélkiiliségi és szegénységi rata stb.) elkiilonitsék a kdriilményeknek (kiilondsen a helyi gazdasdg névekedé-
se), az Uigyfelek Osszetételének és a szolgaltaté eredményességének betudhatd részt.

A nonprofit szolgéltatokat jelenleg tobbnyire pélyazati alapon fizetik a munkaiigyi kirendeltségek és a megvalé-
sitas koltségeit is kontrollaljdk, az eredményességet viszont nem, vagy nem megfelel6en mérik. Ezt részben ered-
ményen alapulé finanszirozasu szolgaltatasi szerz6désekkel kell felvaltani, amely 6sztonzi a szolgaltatdkat az ered-
ményességre és szabad kezet ad a megvaldsitds mikéntjére (egyuttal csdkkentve az adminisztracios terheket is).
A szakmai felligyelet azonban az 4llami szerz6déssel m(ikodé non-profit szolgéltatokra is kiterjed.

Az egy-egy szolgaltatéra kiszamitott eredménymutatékat egyrészt a kozos megegyezés alapjan vallalt eredmé-
nyekhez, mdsrészt a tobbi szolgaltatd teljesitményéhez lehet viszonyitani. Az elsé figyelembe veszi a szolgéltato
sajat megitélését a szolgéltatds potencialis eredményérél, de nem ad lehetdséget a kiilsé koriilmények beszdmita-
sara. A masodik figyelembe veszi, hogy a kiilsé koriilmények (elsésorban a munkaeré-piaci helyzet) is véltozhatnak,
és egyuttal 6sztonoz a j6 gyakorlatok alkalmazasara. A kett6 egyiittes alkalmazésat javasoljuk, ugy hogy a szolgal-
tatéval szemben akkor kell valamilyen szankcidt érvényesiteni, ha:

| amegéllapodasban vallalt mutatdkat tébb, mint 20%-kal alulteljesitette, és

| az eredménymutaték alapjan a szolgaltatokat sorba rendezve ezen mutat6k esetében a rangsor alsé
20-30%-4aba keriilt, vagy

| az eredménymutatok alapjan a szolgéltatokat sorba rendezve tartésan (két egymast koveté értékelésben)
a mutatdk legaldbb egyharmada esetében a rangsor alsé 10-20%-aba keriilt.

A lehetséges szankcidk:
| ha afinanszirozas fligg az eredménytél, akkor a dijazas megfeleld csokkentése
| kételez6 szakmai atvilagitas és tanacsadas/képzés a szakmai feliigyelet munkatarsatol.

| szakmai autonémia idéleges szikitése.



A kiemelkedd eredményeket elérd szolgaltaték jutalmazasat akkor javasoljuk, ha:
| amegaéllapodasban vallalt mutatokat legalabb 20%-al feliilteljesitette, és

| az eredménymutatdk alapjan a szolgaltatékat sorba rendezve ezen mutatdk esetében a rangsor felsé
30-40%-aba keriilt, vagy

| az eredménymutatok alapjan a szolgéltatokat sorba rendezve tartésan (két egymast kovetd értékelésben)
a mutatok legalabb egyharmada esetében a rangsor felsé 5-10%-4ba keriilt.

Ha az eredménymutatokrdl kdzosen egyeznek meg a finanszirozéval (tehat nem kozpontilag meghatéarozottak
az indikéatorok), akkor a feliilteljesités mellett mindenképp érdemes figyelembe venni a rangsorban elfoglalt helyet
is: ellenkez6 esetben a szolgaltatok erés 6sztdonzést kapnak arra, hogy az eredmény-megéllapodasban a lehetsé-
gesnél jéval kisebb mutatdkat javasoljanak. Ennek megakadalyozdséra azt is érdemes rogziteni, hogy a megallapo-
dasokban senki nem vallalhat rosszabb eredményt, mint mondjuk az el6z6 évi rangsor alsé 6todébe kerdilt legjobb
szolgaltaté eredménye (alsé kvintilis).

A hibajelzések és a kiemelkedd eredmények meghatarozasa nem szimmetrikus: nagyobb sulyt ad az alulteljesités-
nek, mint a feliilteljesitésnek, ami a belsd javuldsi folyamatokat erdsiti. A feliilteljesités esetében kisebb sulyt kap
a rangsorban elfoglalt hely, ami lehet6séget ad arra, hogy a rossz munkaeré-piaci kdrzetekben m(ikodé szolgélta-
tok is sikeresnek mindsiilhessenek. A tesztelés folyaman ellenérizni kell, hogy az itt javasolt paraméterek mennyire
mukodnek jol: az ezek alapjan kivalasztott lemaradé és sikeres szolgaltatok a részletes értékelések soran is édtlag
alattinak, illetve felettinek bizonyulnak-e.
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9.3 A JAVASLAT KOLTSEGEINEK RESZLETEI

Kozéptavon (2-4 év), 2012 évi Mrd forintban mért koltségvetési hatasok (tobbletkiadas/megtakaritas)

éves kozvetlen hatas magatartasi hatas
) . felsé alsé felsé
als6 becslés becslés becslés becslés

Segélyezés
0sszeg n6, jogosulti kor béviil 75 93

jelentkeztetés a kirendeltségen 9 9

csaladtagok is egylttmiikodnek 1 1 -4 -8
mobil irodak - kirendeltség 1 1

mobil irodak - csaladsegité 1 1

Kapcsolddo lépések

munkanélkili jaradék max. idétartam novelése 3-rél 6 hdnapra 25 30

nyugdij el6tti allaskeresési segély megszinik -2 -2
lakasfenntartasi tam célzasat novelni -5 -5

tartés munkanélkiiliek bértamogatasa 0 2

minimalbér differencialt csokkentése (atlagbér 30%-ara) 0 0

bérterhek csokkentése: tb 2% ponttal 160 160

onkéntes munka (munkatapasztalat) civil szervezetekben 3 3

tranzit foglalkoztatas 6 6

rehabilitcids szolgaltatasok 9 9

tomeges AMP (képzés, kozmunka) csokkentése -181 -129

képzési utalvany (vagy egyéni képzési programok) 20 20 n.a.
Osszetett teriletfejlesztési programok 20 25 n.a.

Intézmény fejlesztés
munkaugyi kir [étszam novelése = |d. jelentkeztetés

kir. igyintéz6k (tovabb) képzése 1 1
csaladsegit6k létszam novelése 6 6
csaladsegit6k (tovabb) képzése 1 1
csaladsegitoket kistérségi halozatba 1 1
csaladsegiték minéségbiztositasa 0 0
csaladsegito és kirendeltség kozti infoaramlas 0 0
kir/css és szolgaltatok kozti szerz6dés minbizt 0 0
kistérségi feln6ttképzd halozat 1 1
feln6ttképzés minbéségbiztositasa 1 1
monitoring és hatasvizsgalat +0 +0
egyenleg 151 234
a 2012 évi koltségvetéshez képest 2012 (becsult) javasolt  valtozas (%)
segély 59 153 157
munkanélkli jaradék és nyes 59 87 47
kirendeltségi héalozat 20 31 57
hagyomanyos aktiv eszk6zok 181 90 -50

jarulékkedvezmény és jarulékcsokkentés 6 168 2700



