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1.HATTERTANULMANY: A TARTOS SZEGENYSEG
CSOKKENTESENEK LEHETSEGES ESZKOZEI
MAGYARORSZAGON (SCHARLE AGOTA)

BEVEZETO

A szegénység Ujratermel6désének és generacids atorokitésének megakaddlyozasa cimd projektben a
Haza és Haladds Alapitvanytdl arra kaptunk megrendelést, hogy a tartds szegénység és tartés munka-
nélkiliség okait és enyhitésének lehetséges eszkozeit, kiilondsen a feltételes készpénz transzfereket
vizsgaljuk. A kérdés nehéz és nehezen is talaltunk rajta fogdst: igy menet kdzben is véltozott, hogy mi-
lyen részleteit és milyen részletességgel igyekeztiink megkozeliteni. A jelen hattértanulmany ennek a
munkafolyamatnak is egy koztes terméke, igy sok szempontbdl hidnyos és sok helyiitt egyenetlen.

A projekt egyik tanulsaga azonban éppen az volt, hogy a szegénység enyhitésére megteheté lépések
egyik legf6bb akaddlya ma az, hogy a legfontosabb Iépésekrél sincsen konszenzus, s6t, az ezekrél sz6ld
érdemi parbeszéd is megszakadt. Ezért egy vallaltan félkész terméket bocsatunk most vitara, ezzel is
jelezve, hogy az itt vazolt helyzetértékelés és javaslatok egy lehetséges interpretacid csak, amit készek
vagyunk a vita soran Ujragondolni és ha kell, megvaltoztatni.

A tanulmany harom nagyobb részre tagolddik: az elsé rész a helyzetképet, a masodik a helyzetrél valé
kozbeszédet, a harmadik pedig — ambicidzus cime ellenére, nem az lGdvozité megoldast, csak annak
irdnyat vazolja, és néhany példat ad egy szélesebb megoldasi stratégia lehetséges elemeire.

1. MEKKORA A TARTOS MELYSZEGENYSEG ES MI OKOZZA?

Hogyan alakult ki a tartds szegénység és munkanélkiliség? Miért nem sikeril csokkenteni lassan két
évtizede? Hogy megérthessiik a probléma szertedgazd okait, hdrom részre bontjuk a magyarazatot. A
bevezet6ben réviden — és erGsen leegyszer(sitve — vazoljuk ezt a hdrom torténetet, amit azutan a ko-
vetkezd részekben bGvebben, példakkal és adatokkal is alatamasztva fejtiink ki.

A MULT ES A RENDSZERVALTAS SOKKJA

Az els6 torténetlink arrdl szél, hogy miért n6tt meg hirtelen az 1990-es évek elején néhany év alatt a
szegénység. A tervgazdasagban sok olyan egyszerl munkahely volt, ahol adltalanos iskolai végzettséggel
is jol lehetett keresni, és olyan kozoktatds, ami inkdbb a targyi tudast, mint a készségeket igyekezett
fejleszteni. A rendszervaltas néhdny év alatt megsziintette ezeket a munkahelyeket, az Uj munkahelye-
ken pedig mar magasabbak az elvardsok, nem elég a betliket ismerni, tudni kell jél olvasni, szamolni,
problémat megoldani. Ebben nem a piacgazdasdg a hibas, hanem a tervgazdasagnak az az 6roksége,




hogy hianyoznak a kisvallalkozadsok, ahol a képzetlenek dolgozhatnanak és azéta sem tud néni a kisval-
lalkozdi szektor, mert kevés a megtakaritas (t6ke) illetve nagy a birokracia.

A munkanélkiiliség és a szegénység a keleti, északkeleti régidkban sokkal nagyobb. Ezek a terileti hat-
ranyok nagyrészt abbdl adddtak, hogy a fenti folyamat nem egyforma mértékben érintette az egyes
régidkat: a korabban kdzponti elhatdrozasra fejlesztett nehézipari vidékeket és a hagyomdnyosan me-
z6gazdasagi vidékeket sujtotta jobban. A piacok elvesztése illetve az importverseny hatdsa itt Gtott
nagyobbat és itt volt gyengébb az iskoldzottsag is, mivel kevésbé volt ra szlikség kordbban.

Fontos tudni, hogy a hazai szegénység EU mércével még ma sem nagyon nagy. Azért érezziik annak,
mert az egyenl6tlenségek kordbban vagy csokkentek, vagy (a 80-as évektdl) lassan néttek, és ehhez
képest a rendszervaltas els6 par éve sokkszer(i volt.

A SZEGENYSEG TARTOSSAGA ES OROKLODESE

A masodik torténetiink arrél szél, hogy az els6 sokk utdn miért nem csokkent a szegénység. Az elmult
tizenot évben ugyanis hidba nétt szinte folyamatosan a nemzeti jovedelem, a szegények aranya né-
hany idGszakot kivéve inkdbb csdkkent, mint nétt. A szegénységbe be lehet keriilni és el is lehet hagyni,
példaul a legtobb gyerekes csaldd életében van egy néhany éves, esetleg évtizedes nehéz szakasz, ami-
kor a koltségeik nagyobbak, mig a bevételeik kisebbek, amig az anya nem dolgozik. A szegények kore
tehat nem mozdulatlan, az aranyuk viszont nagyjabdl valtozatlan.

Két csatorna biztositja a folyamatos utdnpodtldst. Az egyik az iskola. Ahogy a rendszervaltaskor, a sze-
génység ma is nagyrészt a munkapiaci esélyekkel fligg 6ssze, és aki iskoldzatlan, az nehezen kap mun-
kat és el6bb-utdbb elszegényedik. A magyar iskolarendszer pedig egészen 2003-ig csaknem valtozatla-
nul rizte azt a szerkezetet, ami minden évjdrat 15 %-at alapvetd készségek nélkil ereszti ki a munka-
piacra 18-23 éves kordaban. A masik az egyéni, csaladi valsaghelyzetek, amiket nem tud kezelni a joléti
rendszer. A bizalmi kapcsolataink csak a legsz(ikebb csalddon beliil erések, a konfliktuskezelési eszkdz-
tarunk pedig nagyon szegényes, ezért egy viszonylag hétkdznapi, gyakran el6forduld sokk (betegség,
baleset, valas, munkahely elvesztése) is nagyon kdnnyen vezet olyan személyes krizishez (depresszié,
ongyilkossag, alkoholizmus), aminek a megoldasdhoz mar szakért6 segitsége kellene — ez a segitség
pedig a legtobbek szdmdara nehezen elérhet6 vagy nem elég jé mindségd.

A szegények egy kisebb csoportjaban, az alapvetd |étfeltételekben is sz(ikolkods, mélyszegénységben
él6k korében még nehezebb a helyzet. A tobbséglik leszakadasa tartdssa valt: aki kozéjuk kerdl, szinte
soha nem keril ki onnan, s6t, gyerekei is erre a sorsra jutnak. Itt is tobb folyamat zajlik: a szll6k t6bb-
ségének alacsony az iskoldzottsaga, ami nem csak a munkahelyektél, hanem a tovabbtanulastdl is el-
zarja Gket, és gyakran azoktdl a szolgaltatasoktdl is (orvos, csaladsegit6, lakhatas), ami a munkavégzé
képességiik, egészségilik megbrzését segitené. A gyerekek sorsa mar sziletésiik el6tt megpecsételddik:
anyjuk nem tud eleget, vagy egészségesen taplalkozni, a gyerek kis sullyal sziiletik és hajlamosabb lesz
mindenféle betegségre. Ha beteg, vagy elmarad a fejlédésben, azt tanulatlan szilei és a tulterhelt vé-
dénd kisebb eséllyel veszik észre és pénz/orvos hijan gyakran nem kezeltetik. Anyja otthon van, ezért
nem keril bolcs6débe, és dvodaba is csak akkor, amikor mar muszaj, igy késén és kevesebb ideig kap
szakavatott fejlesztést. Ezzel a hatrannyal kezdi az iskolat, ahol a tanarok tébbségének nincs ra eszkoz-
tdra, hogy a felzarkézasban segitse. A mért képesség szerinti szelekcid nagyon hamar kezddédik: aki
nyolcadikra nem olvas szépen és nem szamol gyorsan, az szinte biztosan olyan szakiskolaba keriil, ahol
ezeket a készségeit mar nem is fejlesztik tovabb. Mire 17 éves lesz, kint taldlja magdt egy olyan mun-
kapiacon, ahol e készségek nélkil senkinek nem kell, és a felnSttoktatasban sem kap masodik esélyt,
mert a képzési programokban altaldban érettségi a feltétel. A csaladtdl és a kdrnyezett6l sem kap se-




gitséget: szllei féltik attdl, hogy mas utat jarjon, mint 6k, és a tobbségi kornyezet is azt sugallja, hogy a
lemaraddsa reménytelen, belSle ugysem lesz semmi. Ennek ellentmondd pozitiv mintakat pedig alig Iat
maga kordl.

TEHETETLEN KORMANYZATOK ES TURELMETLEN SZEKERTABOROK

Harmadik torténetiink az allamroél szdl: arrél, hogy az elmult hisz évben az egymast kdvet§ kormanyok
nem tudtdk megallitani a mélyszegénységben él6 csoportok leszakadasat. Az els6é években nem is fi-
gyeltek fel a problémara: a 90-es években még azt gondoltdk, az elsé zokkend utan elindul a gazdasagi
novekedés és kinGjiik a szegénységet is. Addig pedig az a f6 feladat, hogy akit csak lehet, megvédjlink a
szegénységtll: kordbban engedjik nyugdijba, tovdbb tartsuk otthon gyesen, hosszu ideig biztositsuk a
munkanélkili ellatasat. Ez a stratégia késGbb visszalitott: a képzetlenek szdmara a gazdasagi néveke-
dés sem teremtett munkalehetdséget, s6t, a joléti kiaddsok ndvekedése miatt emelni kellett a béreket
terhel6 jarulékokat, ami (megdragitva a munkaerét) tovabb rontotta a képzetlenek esélyeit. A 2000-es
évek elejére mar megértette a politika, hogy a foglalkoztatas magatél nem fogja elérni a korabbi szin-
tet, eddigre viszont olyan nagyra nétt a probléma, hogy azt még egy jol felkészilt, hatékony skandinav
kozigazgatasnak is nagy kihivas lett volna megoldani, nemhogy a jéval gyengébb magyarnak.

Bar az értelmiség és a polgarok tobbsége maga is csak ekkortajt kezdte megérteni a problémat, visz-
szamendleg is, tiz évnyi tétlenséget kért szamon a kormanyzatoktdl. Az elmult tiz évben pedig, a kor-
manyzati prébdalkozdsok kudarcat latva, egyre nétt a tirelmetlenség. Két nézet alakult ki: az egyik sze-
rint az a baj, hogy az allam nem elég erélyes, csak osztja a segélyt, ,ezek” meg nem akarnak dolgozni
(altaldban, vagy mert ciganyok, és inkabb mason él6skodnek, lopnak, rabolnak). A masik szerint az a
baj, hogy az allam nem aldoz eleget (pénzt, szolgdltatasokat) a szegénység enyhitésére, a tobbség pe-
dig rasszista és kirekeszti a szegényeket, ciganyokat. A két nézet vitdjabol két, nagyjabdl a politikai bal
és jobboldallal atfed6 és egymas mellett elbeszél6 szekértabor alakult ki. Ez tovdbb neheziti a megol-
dast, mert eltereli a figyelmet a tényekrél. Az ismeretek helyett az érzelmek alapjan itéljik meg a javas-
latokat, igy nincs egyuttm(ikddés, s6t, amit az egyik tabor épit, azt a masik lebontja.

A kormdnyzati kudarcok altaldanosabb, mélyebb oka, hogy a probléma nehéz, a kdzigazgatds pedig
gyenge. A tervutasitds mas készségeket igényelt, mint a finom szabalyozassal, 6sztonzékkel befolydsol-
hato piacgazdasag, telepulési szintre keriilt sok olyan feladat, ami ott nem lathato el, a joléti ellatasok
orokolt rendszere pedig a teljes foglalkoztatasra volt szabva. A szolgaltatdsokat — oktatast, munkapiaci
programokat, csalddsegitést - mind at kéne alakitani, hogy segitsenek alkalmazkodni a piac véltozo
igényeihez. Ehhez jarult még, hogy a megoldas politikai kockazata nagy: a jelenben kell olyan csopor-
tokra aldozni, akiknek a szavazata keveset ér, a beruhazasok hatdsai pedig attételesek és hosszu tavon
jelentkeznek. Egy fiatal demokracidban semmi nem kedvez annak, hogy ilyen kockazatot vallaljon a
politika: a kormany csak négy évre tervezhet és a fliggetlen intézmények, a média és a civil szektor is
tul gyenge ahhoz, hogy a hosszu tavu jolétet néveld, de koltséges dontéseket kikényszeritse. Ezt ugy is
mondhatjuk: a magyar politikai elit nem hogy megbirkézni nem tudott eddig a problémaval, de fel sem
vallalta, hogy nekiveselkedik.

Minden poszt-szocialista orszag birkdzik ezzel a feladattal, a magyar helyzet azonban t6bb okbdl még
az atlagosnal is nehezebb. Rosszabb volt a kiinduld helyzetiink — nem csak a képzetlenek aranyat, ha-
nem a tarsadalom lelkidllapotat, alkalmazkoddéképességét tekintve is, és balszerencsés a rendszervaltas
elején valasztott joléti politika, kés6bb pedig a politikai kiizdelemben kialakult konfrontativ, ellenség-
képre épité stratégiak.




1.1. MIERT NAGY ES TARTOS A SZEGENYSEG MAGYARORSZAGON?

A MULT ES A RENDSZERVALTAS SOKKJA

A mai szegénység okai nagyrészt a gazdasag rendszervaltas el6tti szerkezetében gydkereznek. A terv-
gazdasagban ugyanis sok olyan egyszerl munkahely volt, ahol altalanos iskolai végzettséggel is jol le-
hetett keresni, és olyan oktatasi rendszer, ami inkdbb a targyi tudast, mint a készségeket igyekezett
fejleszteni. Az akkori gazdasag igényeinek ez meg is felelt: ha valaki kitanult egy szakmat, egész életé-
ben megélt bel6le, és nem volt ra sziiksége, hogy Uj gépeket, vagy Uj szakmat tanuljon, és szakmak
egész soraban lehetett kétkezi munkdval, gyenge irds- és olvasasi készséggel boldogulni.

A rendszervaltas néhany év alatt megsziintette ezeket a munkahelyeket: a KGST piacra, elavult techno-
|6gidval termeld ipari és mez6gazdasagi vallalatokat bezartdk vagy privatizaltdk, a gyorsan bedramlo
kulfoldi t6ke a konnydiparban, gépgyartdsban magasabb technoldgidval m(ikods gydrakat épitett, a
gyorsan fejl6d6 pénzigyi szolgaltatd szektor, s6t mar a kereskedelem is szamitégépes rendszerekre
épult. Az Uj munkahelyeken igy mar magasabbak az elvarasok, nem elég a betlket ismerni, tudni kell
jol olvasni, szamolni, problémat megoldani (K6ll6 2009). Ebben nem a piacgazdasag a hibas, hanem a
tervgazdasagnak az az 6roksége, hogy hianyoznak a kisvallalkozasok, ahol a képzetlenek dolgozhatna-
nak. Nyugat Eurdpaban ugyanis a képzetlenek kézel olyan ardnyban dolgoznak, mint a diplomasok, de
jellemzéen kisvallalkozasok adnak nekik munkat." Osszevetve a nyugati és a hozzank hasonlé fejlettsé-
gl dél-amerikai orszagokat, a mainal legalabb kétszer annyi kis- és csaladi vallalkozasra lenne sziikség
ahhoz, hogy megkozelithessiik a teljes foglalkoztatast. A kisvallalkozéi szektor regenerdléddsat nem
csak a t6kehiany akadalyozza, és nem is csak az, hogy a szocializmus 40 éve alatt megszakadt a csaladi
gazdasagokban felhalmozédé tudds és anyagi t6ke atorokitése. A gyenge és bizonytalan Uzleti kornye-
zet is er@s korlatot jelent: az adminisztrativ terhek tébbnyire jobban sujtjak a kisvallalkozasokat, mint a
nagyokat és a politika (klientdrak) altal befolyasolt piacokon a kisebb szerepl6k szdmara nehezebb a
belépés és a tulélés is (Reszket és Varadi 2011).

Fontos megjegyezni, hogy a hazai szegénység EU mércével még ma sem nagyon nagy. A tervgazdasag-
bol 6rokolt, viszonylag kicsi jovedelmi kiilonbségek, illetve a kiterjedt joléti ellatasok miatt a
posztszocialista orszagokban altaldban, és igy ndlunk is kisebb a szegénység, mint az angolszasz, vagy a
kontinentdlis orszagokban (Lelkes et al 2009).

A szegénységet azért érezzilk mégis nagynak, mert az egyenl6tlenségek kordbban vagy csokkentek,
vagy (80as évektdl) lassan néttek, és ehhez képest a rendszervaltas elsé par éve sokkszer volt. A rend-
szervaltas el6tt is volt szegénység, de a szegények ardnya inkabb csékkend tendenciat mutatott, és vol-
tak jovedelmi kiilonbségek is, de ezek a masodik vilaghaboru utani idészakban vagy csdkkentek, vagy
csak viszonylag lassan néttek (Kemény 1972). A jovedelmi egyenlétlenségek mar az 1980-as években
elkezdtek novekedni az évatos liberalizacids Iépések kovetkeztében, de kordntsem az 1989 utdn ta-

1 Ezek a kevés képzettséget igényl6 munkahelyek tébbnyire a szolgaltatasokban vannak, nyugaton és a fejlettebb hazai
régidkban egyarant. Budapesten és Pest megyében példaul a legfeljebb 8 altalanost végzett 25-59 éves népesség (kb. 180
ezer f§) foglalkoztatasi ratdja 50 % felett van és legtobbjlk (45-50%) a szolgaltatdsokban dolgozik, az iparban 23-25 %,
épitSiparban 8-9%, kdzmunkan 18%, mig a mezégazdasagban csak 2-4 % (KSH MEF 2010 Q1).




pasztalt titemben. A tartés munkanélkiliség? a rendszervaltasig lényegében ismeretlen volt, a 90-es
évek els6 éveiben viszont gyorsan tomeges méretet 6ltott. Az 1996-os mélyponton az aktiv kord né-
pesség 52%-a dolgozott, 6%-a munkanélkili volt, és a munkanélkiliek tobb mint fele egy éven tul nem
taldlt allast.

A rendszervaltast kovet6 évek valtozasai nemcsak rendkiviil gyorsak, de nagyon szelektivek is voltak
abban az értelemben, hogy életkor, iskolazottsag és lakohely (Iényegében az emberi téke és az Uj, piaci
viszonyok szerint mért helyi gazdasagi potencial) szerint keriltek hirtelen nagysagrendekkel jobb vagy
rosszabb helyzetbe a tarsadalom egyes csoportjai (ldsd 1. abra).?

1. dbra: Haztartasok relativ jovedelmi helyzetének valtozasa 1987-1996, haztartasfé statusza szerint
0.3
valtozas 1987-1996
0.2

0.1

cigany
képzetlen
falu
szakmunkas
Varos
kozépfoka v.
tobbkeresés
nyugdijas
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fels&foku v.

Forrds: Scharle (2010) szamitdsa Toth I. (2008) alapjan. (Cigdny= a kérdez6 megitélése szerint). Hogyan vdltozott
az egyes csoportok dtlagos ekvivalens jovedelme, mindkét évben a teljes népesség dtlagaban mérve.

A munkanélkiliség és a szegénység a keleti, északkeleti régidkban sokkal nagyobb. Ezek a terileti hat-
ranyok nagyrészt abbdl adddtak, hogy a fenti folyamat nem egyforma mértékben érintette az egyes
régiokat: a kordbban kdzponti elhatarozasra fejlesztett nehézipari vidékeket és a hagyomanyosan me-
z6gazdasagi vidékeket sujtotta jobban. A piacok elvesztése, illetve az importverseny hatasa itt Gitott
nagyobbat és itt volt gyengébb az iskolazottsag is, mivel kevésbé volt ra sziikség korabban.

A régiok lemaradasat elvileg enyhithette volna a munkavallalok mobilitasa, de az agazatok, szakmak és
régiok kozott egyarant kicsi a mozgds (Balogh és Rébert 2008, Berde és Scharle 2004, Cseres-Gergely
2004). S6t, a leszakado régidokban még ez a kicsi mozgas is a leszakadast erdsitette: egyfel6l, az elvan-
dorlok iskolazottabbak, masfelél a bevandorlok gyakran a mashonnan kirekesztett csaladok, csoportok
(Kertesi 2006, Virag 2010).

? Tartés munkanélkiilinek itt azt tekintjlk, aki nem dolgozik, és legaldbb egy éve keres munkat. A munkanélkiliség itt hasznalt
fogalmairdl lasd a Fliggelék 1. tablazatat.

A gazdasagi potencial/fejlettség terlleti eloszlasardl és ennek valtozasardl 1asd példaul Fazekas (1993), Abraham és Kertesi
(1996) vagy Németh (2008). Az ezt meghatéarozo tényez6ket nem vizsgaljuk ebben a projektben, hanem adottnak vessziik a
korabbi kutatdsok eredményeit és feltételezziik, hogy a szegénység terlleti kiilonbségeit nagyrészt a rendszervaltas sokkja,
illetve a t6kében és infrastrukturaban szegény vidékek gazdasagi lemaraddsa alakitotta ki.




A SZEGENYSEG TARTOSSAGA ES ATOROKITESE

Mi magyarazza, hogy a rendszervaltas idején kialakult szegénység késébb is alig csokkent? Az elmult
tizenot évben hidba nétt szinte folyamatosan a nemzeti jovedelem, a szegények ardnya néhany idésza-
kot kivéve inkdbb csokkent, mint nétt. Ha csak azok lennének szegények, akik a rendszervaltaskor azza
valtak, vagy azok a csalddok, akiknek atmenetileg, példaul gyerekvallalds miatt csokken az egy fére jutd
jovedelme, akkor az utébbi tizenot évben mar kellett volna [atnunk valami javuldst. A szegények ara-
nya azonban nagyjabdl valtozatlan — amint kikerul valaki a szegénységbdl, valaki mas lép a helyébe.

A folyamatos utanpédtlast harom csatorna biztositja: a szegénység 6roklGdése (amire késGbb még visz-
szatériink), az iskola és az egyéni-csaladi valsaghelyzetek. Az iskola azért meghatarozd, mert a szegény-
ség — ahogy a rendszervaltaskor — ma is nagyrészt a munkapiaci esélyekkel fligg 6ssze. A hazai j6ve-
delmi és mobilitasi vizsgalatok kivétel nélkil erés dsszefliggést mutatnak a szegénység (vagy tagabban,
a tarsadalmi statusz) és a foglalkoztatasi helyzet kozott (pl. Gabos 2008, Kolosi és Rdbert 2004, Téth |.
2005). A munkavdllalds ugyan nem jelent védelmet a révid tava szegénységgel szemben, a szegénység
tartdssa valasat azonban szinte teljesen kizarja (World Bank 2001). A munkapiaci esélyeket pedig, —
ahogy a rendszervaltaskor is — alapvetSen az iskolazottsag hatarozza meg (pl. Koll6 2009). Aki iskolazat-
lan, az nem kap munkat és el6bb-utdbb elszegényedik.

A magyar iskolarendszer pedig egészen 2003-ig csaknem valtozatlanul Grizte azt a szerkezetet, ami
minden évjarat 15 %-at altalanos iskolai végzettséggel ereszti ki a munkapiacra 18-23 éves koraban. Ha
nem a papirt, hanem a készségeket nézzilk, még rosszabb a helyzet: az egyes korosztalyok kdzel har-
mada kerul ki ugy, hogy nem rendelkezik a foglalkoztathatdsdgukhoz alapvetéen sziikséges irds- olva-
sasi, szamolasi képességekkel (K616 2009).

A kozoktatas gyenge teljesitményét nagyrészt az elmaradt beruhazasok magyardzzak: a pedagogiai
mddszerek elavultsdga és az alacsony bérek, ami miatt erésen lecsokkent a tandri szakma presztizse.
Az Eurdpai Unid orszagai atlagosan a hazai 6ssztermék (GDP) 3-4%-at koltik kdozoktatdsra — ehhez ké-
pest a hazai 3.2% korili raforditds kozepesnek szamit. Nem a raforditds mértéke, hanem a hatékony-
saga okozza a problémat. Nem az a probléma, hogy ne lenne elég iskola, vagy elég tandr az iskoldkban
— hanem az, hogy milyen képesség( a tanar és milyen minéség( a tanitds. A pedagdgusok tobbsége az
érettségin megkovetelt ismeretek, adatok és képletek megtanitasat tartja feladatanak, és kevesebb
figyelmet szentel az alapkészségek, a szOvegértés, szamolds, probléma-felismerés, tanulni tudas, szoci-
alis jartassagok fejlesztésének. Erre legtobbszor az eszkozei is hidnyoznak: nincs birtokdban annak a
madszertani tudasnak, ami a készségek fejlesztéséhez kell. Ez nem csak az id6sebb pedagégusokra jel-
lemzd, hanem a frissen végzettekre is, akik tobbsége gyengébb képességl, mint el6deik, és gyengébb
felkészitést is kap (Fehérvari 2007, Karpati 2008, Varga 2007). A 2003-tdl elinditott tovabbképzési
programok ugyan javitottak valamit a helyzeten, de ezeknek a folytatasa most bizonytalan, a tanarkép-
zés torzsanyagaba az Uj modszertanok pedig még nem épliltek be.

A kozoktatas gyenge teljesitménye azzal is 6sszefligg, hogy a rendszervaltaskor az dnkormanyzatok
kezébe adtak az iskolakat és egyuttal leépitették a korabbi szakfelligyeleti rendszert. Csaknem tizenot
év telt el Ugy, hogy az iskoldk teljesitményét senki nem ellenérizte, vagy ha mégis, a rosszul teljesiték
nem kaptak érdemi szakmai segitséget a mikddésiik javitdsahoz. Nincs olyan, orszagos felligyeleti és




mentori rendszer, ami a lemaradé iskoldkat azonositana, és szakmai tdmogatast adna szamukra.4 Vé-
gll, az iskoldk k6zotti mozgds szabalyai is kartékonyak, mivel a hatranyos helyzet(i (vagy késén érg)
gyerekek esetében felerdsitik az oktatds dltalanos hianyossagait — ezekre még késGbb visszatérink.

A szegénység harmadik f6 utanpétlasi csatorndja lehet egy egyéni vagy csaladi valsaghelyzet, ponto-
sabban az, hogy ezt nem tudja kezelni a jéléti rendszer. A bizalmi kapcsolatok csak a legsziikebb csala-
don beliil erések (vo Kopasz et al 2008, Messing 2006), a konfliktuskezelési eszkdztarunk pedig nagyon
szegényes, ezért egy viszonylag hétkdznapi sokk (betegség, baleset, valds, munkahely elvesztése) is
nagyon kdnnyen vezet olyan személyes krizishez (depresszio, ongyilkossag, alkoholizmus), aminek a
megoldasahoz mar szakértd segitsége kellene. Ez a segitség pedig a legtobbek szdmara nehezen elér-
het6 vagy nem elég j6 min6ségli. A kisebb telepiiléseken gyakran még a csalddsegit6 sem m(ikodik, a
szakosodott ellatasok (addssagkezelés, pszichiatria, drogambulancia stb.) pedig tobbnyire csak a nagy-
varosokban elérhet6k. A szocialis fels6foku végzettségliek aranya példaul a gyermekjoléti szolgdltata-
sokban nem éri el az 50 szazalékot, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlatokban a foglalkoztatott fel-
s6 foku végzettségliek mintegy 25 %-anak van szocidlis képesitése, a gyermekvédelmi szakellatasban
még rosszabb ez az arany (Pataki és Somorjai 2007). A meglévé szolgaltatdsok hatékonysagat csokkenti
a tarsszakmak és intézmények kozotti egylttmikodések hianya: elvétve fordul el6, hogy a csaladsegi-
t6, az orvos, és a munkaigyi kirendeltség munkatarsa kozésen oldand meg egy lgyfél problémajat,
vagy legalabb atadnak egymdsnak az eset kezelését segit6 informacidkat (Pataki és Somorjai 2007,
Raczné 2007).

A szegények egy kisebb csoportjdban, az alapvets létfeltételekben is szikolkods, mélyszegénységben5
él6k korében még nehezebb a helyzet. A mélyszegénységben él6k relativ helyzete szamos terepi kuta-
tds szerint romlott. Ezek a kutatasok arra utalnak, hogy a rendszervdltas elején elszegényedett, t6ké-
ben és infrastrukturaban is szegény vidéken él6k egy szlkebb, de jelent6s csoportjaban a szegénység
az elmult hdsz évben egyre mélyebb és tartdsabb lett. Aki kozéjiik keril, szinte soha nem kertil ki on-
nan, s6t, gyerekei is erre a sorsra jutnak (Varadi 2004, Virag 2010).

Ez is tobb folyamat eredménye. A sziil6k tobbségének alacsony az iskoldzottsaga, ami nem csak a mun-
kahelyektdl, hanem a tovabbtanulastdl is elzarja 6ket, és gyakran azoktdl a szolgaltatasoktdl is (orvos,
csaladsegitd, lakhatds), ami a munkavégzé képességiik, egészségiik megbrzését segitené. Az ellatasok
elérését a lakohely (a falvakbdl nehezen megkozelithet6k a szolgdltatast mikodtetd varosok) és a
pénzhiany mellett a szegényekkel, és ezen beliil kiilonésen a romakkal szembeni diszkriminacié is kor-
latozza (Voké et al 2008, Bddis et al 2008, Pataki és Somorjai 2007).

A gyerekek sorsa mar sziletéslik el6tt megpecsételddik: anyjuk nem tud eleget, vagy egészségesen
tapldlkozni, a gyerek kis sullyal sziiletik és hajlamosabb lesz mindenféle betegségre.6 A csecseméhala-
lozas és betegségek el6fordulasat 30-50 %-ban a szlil6k hatranyos helyzete magyardzza (NCsGyP 2005).
Ha a gyerek beteg, vagy elmarad a fejl6désben, azt tanulatlan sziilei és a tulterhelt véd6né kisebb
eséllyel veszik észre és pénz/orvos hijan gyakran nem kezeltetik. Anyja otthon van, ezért nem keril

bolcs6débe, és dvodaba is csak akkor, amikor mar muszaj, igy késén és kevesebb ideig kap szakavatott

* A 2001-ben elinditott orszagos kompetencia mérés annyit javitott a helyzeten, hogy ett6l kezdve rendszeresen és
standardizalt eszkozokkel mérik a gyerekek teljesitményét, ami lehet&séget ad arra, hogy az iskolak 6sszevessék sajat
teljesitményiiket masokéval.

>A szegénység és a mélyszegénység és mas hasonld fogalmak meghatarozasat Iasd a Fuggelék 1. tablazataban.

® Az térokités kdzvetett és kézvetlen csatorndirdl a nemzetkdzi irodalmon alapulo, részletesebb attekintést ad példaul Kertesi
és Kézdi (2005). A kora gyermekkori fejl6dés folyamatairdl és a fejlesztés jelentéségérdl lasd Danis et al (2011) alapos
Osszefoglaldsat.




fejlesztést (Havas 2004, Kertesi és Kézdi 2008). Ezzel a hatrannyal kezdi az iskolat, ahol a tanarok tobb-
ségének nincs ra eszkoztara, hogy a felzarkdzdsban segitse, és ahol nagyon hamar kezd6dik a mért ké-
pesség szerinti szelekcid. A lassabban haladé gyerekek el6bb kisegit6 csoportba, majd kiilon iskoldba
kerillnek, ahol viszont ritkan kapnak érdemi fejlesztést (Havas 2008). A gazdagabb és szegényebb csa-
ladok a nagyobb telepililésen mar elkilonilve laknak, a szegény vagy iskoldzatlan szll6k gyermekei
gyakran osztaly-, vagy iskola szinten is elkilonitve tanulnak, illetve el6fordul, hogy a telepiilés egésze
valt a hatranyos helyzet( népesség gettdjava (Havas 2008, Kertesi és Kézdi 2009a, b).” Aki nyolcadikra
nem olvas szépen és nem szamol gyorsan, az pedig szinte biztosan olyan szakiskoldba kertil, ahol eze-
ket a készségeit mar nem is fejlesztik tovabb (Geré et al 2006, Havas-Liské 2005, Kertesi-Kézdi 2004,
2009b). Mire 17 éves lesz, kint talalja magat egy olyan munkapiacon, ahol e készségek nélkiil senkinek
nem kell, és a felnGttoktatasban sem kap masodik esélyt, mert a képzési programokban altalaban
érettségi a feltétel.

A korai szelekcid, a szabad iskolavalasztas, a szétaprdézott dnkormdnyzatokra bizott iskolafenntartas és
a kozéposztaly 6nérdeke egylitt egy olyan, er6sen szegregald iskolarendszert hozott létre, amely in-
kabb felnagyitja, mint csokkenti az otthonrél hozott hatranyokat, igy alig, vagy nagyon rossz hatasfok-
kal nyujt felemelkedési utakat (Havas 2008). Bar bevezetésiiket éles vitak 6vezték, az 2003-ban elkez-
dett esélyegyenlGséget javitd oktatasi reformok ezen a téren vitathatatlanul komoly eredményeket
hoztak: a programokat kovet6, rendkivil alapos hatdsvizsgalat szerint a mddszertani fejlesztések
eredményeként a hatranyos helyzet( tanuldk és ezen beliil a roma tanuldk lemaradasa ugy csokkent,
hogy kdézben a nem roma tanulék eredményei sem romlottak (Kézdi és Suranyi 2008). A programok
folytatdsa azonban kétséges, a pedagdgia gyakorlatban eddig elért eredményeik pedig tovabbi tamo-
gatas nélkil nem lehetnek tartésak (Reszketd et al 2009).

Végil, a mélyszegénységben él6 gyerek a csalddtdl és a kornyezettsl sem kap segitséget: szilei féltik
attél, hogy mas utat jarjon mint 6k, és a tobbségi kdrnyezet is azt sugallja, hogy a lemaraddsa remény-
telen, bel6le ugysem lesz semmi. Egy hazai kutatas szerint a rossz anyagi kortilmények kézott él6 12-14
évesek kevésbé tartjak fontosnak, illetve elérhetének a tovabbtanulast, mint jobb koriilmények kozott
él6 tarsaik, és a korcsoport negyede egyetért azzal, hogy szegény csalddban felnévekvé gyerekbdl valo-
szinlileg szegény felnGtt lesz (Darvas és Tausz 2004). Ennek ellentmondé pozitiv mintakat, példaul sike-
res, diplomas falubelit alig 1atnak maguk kordl.

TEHETETLEN KORMANYZATOK ES TURELMETLEN SZEKERTABOROK

Mi magyarazza, hogy az elmult husz évben az egymast koveté kormanyok nem tudtak megallitani a
mélyszegénységben él6 csoportok leszakadasat? Az els6 években nem is figyeltek fel a problémara: a
90-es években még azt gondoltdk, az elsé zokkend utan elindul a gazdasagi névekedés és kingjik a
szegénységet is. Addig pedig az a f6 feladat, hogy akit csak lehet, megvédjiink a szegénységtdl: korab-
ban engedjiik nyugdijba, tovabb tartsuk otthon gyesen, hosszu ideig biztositsuk a munkanélkiili ellata-
sat (Vanhuysse 2004, Varadi 2011). Az 1990 és 1995 kozotti id6szakban 22.5 %-rél 31.3 %-ra nétt az
aktiv koru népességben valamilyen joléti ellatast kapdk aranya, mikozben a nyugdij, vagy gyes melletti
munkavégzés radikalisan visszaesett (Scharle és Duman 2011).

Ez a stratégia kés6bb visszalitott: a képzetlenek szamdra a gazdasagi novekedés sem teremtett munka-
lehetdséget, s6t, a joléti kiadasok novekedése miatt emelni kellett a béreket terhel§ jarulékokat, ami

7 A jobb hatter( gyerekek vagy eleve jobb iskolaba kerillnek, vagy a gyenge iskolaba keriils, gyorsabban haladé gyerekeket a
tehet@sebb sziil6k erésebb iskolaba viszik — a szegényebbek ezt ritkan tudjak megoldani. Errél 1asd még a 3.1. alfejezetet.
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(megdragitva a munkaeré6t) tovabb rontotta a képzetlenek esélyeit. A 2000-es évek elejére mar megér-
tette a politika, hogy a foglalkoztatds magatél nem fogja elérni a korabbi szintet, eddigre viszont olyan
nagyra né6tt a probléma, hogy azt még egy jol felkésziilt, hatékony skandindv kozigazgatasnak is nagy
kihivas lett volna megoldani, nemhogy a joval gyengébb magyarnak (Varadi 2011).

Bar az értelmiség és a polgarok tobbsége maga is csak ekkortajt kezdte megérteni a problémat, visz-
szamendleg is, tizévnyi tétlenséget kért szamon a korme’myzatoktél.8 Az elmult tiz évben pedig, a kor-
manyzati prébalkozdsok kudarcat latva, egyre nétt a tlirelmetlenség. Két nézet alakult ki: az egyik sze-
rint az a baj, hogy az dllam nem elég erélyes, csak osztja a segélyt, a munkanélkiiliek meg nem akarnak
dolgozni (altaldban, vagy mert ciganyok, és inkabb mason él6skodnek, lopnak, rabolnak), vagy leg-
aldbbis nincsenek kell6en 6sztondzve a munkavallaldsra. A masik szerint az a baj, hogy az dllam nem
aldoz eleget (pénzt, szolgaltatasokat) a szegénység enyhitésére, a tobbség pedig rasszista és kirekeszti
a szegényeket, ciganyokat. A két nézet vitdjabol két, nagyjabdl a politikai bal és jobboldallal atfedé és
egymas mellett elbeszéld szekértdbor alakult ki. Ez tovabb neheziti a megolddast, mert eltereli a figyel-
met a tényekrdl. Az ismeretek helyett az érzelmek alapjan itéljik meg a megoldasi javaslatokat, igy
nincs egylttmdakodés, s6t, amit az egyik tdbor épit, azt a masik lebontja.

A kormanyzati kudarcok altalanosabb, mélyebb oka, hogy a probléma nehéz, a magyar kozigazgatas
pedig gyenge. A tervutasitas mds készségeket igényelt, mint a finom szabalyozassal, 6sztonz6kkel befo-
lyasolhatd piacgazdasag, telepulési szintre kerilt sok olyan feladat, ami ott nem lathaté el, a joléti ella-
tdsok Orokolt rendszere pedig a teljes foglalkoztatasra volt szabva. Egyes teriileteken az apparatus
szakmai felkésziiltsége is hidnyos, vagy gyenge, de a legerGsebb korlat mégsem ez, hanem a kapcsolé-
dé kormdnyzati teriiletek gyenge egylittmUikddése: a foglalkoztatds- lakas- és addpolitika, a vidékfej-
lesztés, a szocidlpolitika és az igazsagszolgdltatds céljai és mikodése sincsenek 6sszehangolva. A leg-
tobb terileten hidanyzik a kovetkezetes, hosszu tavu stratégia, vagy ha késziilt, a kovetkezé kormany
Ujat csindl, vagy ha mégsem, a megvaldsitas részletes intézkedési terve hianyzik.

A dontéselbkészitésért és a végrehajtasért felelds intézmények esetében is gyenge az érdekeltség a jé
m(ikodésre: nincs, vagy csak a szamviteli-, jogi szabdlyszerliséget vizsgalja az ellen6rzés, nincs elég 6n-
allésaguk, és pénzigyi 6sztonz6k sem sarkalljak 6ket a minGség javitasara. Az ellatérendszer finansziro-
zasa intézményi vagy input alapon torténik, a minéséget, eredményességet nem 6sztdnzi. Nincs rend-
szeres eredménymérés, nem készilnek hatdsvizsgalatok. Van ugyan rendszeres adatgydjtés az intéz-
kedésekrdl, de ennek elsédleges célja a hatdsagi feladatok dokumentaldsa és nem az értékelés meg-
alapozasa, igy csak olyan nyers mutatdk képzésére alkalmas, ami csak a legnagyobb m(ikédési hibakat
teszi l[athatova. Van értékelés, de nem rendszeres, nem szisztematikus, nem konkrét, és nem kap kell6
nyilvdnossagot. Maguk a kit(izott célok is ritkan elég konkrétak ahhoz, hogy az értékelés pontos lehes-
sen. Van visszacsatolas is, de gyakran lassu, igy mar nagyra n6tt problémakra kell reagalni. Az egyetlen
biztosan m(ikodé jelz6 a kiadasok megldéduldsa: a nem anyagi természetii, vagy nem azonnal lathato
hatdsokra alig reagal a rendszer. A dontések szokasos id6horizontja rovid, illetve a tlzoltas koti le az
apparatust, hosszabb tavu gondolkodasra, elSkésziiletekre nincs ideje. Es végiil, a szakpolitikai donté-
sek kidolgozasaba tébbnyire csak formalisan vonjak be az érintett szerepléket (OECD 2007, Hajnal
2008, Meyer-Sahling 2009, Varadi 2011).

8 A joléti kiadasok hosszutavon nem tarthatd, magas aranyara tébb hazai szakérté és nemzetkozi szervezet is koran felhivta a
figyelmet (pl. OECD 1994, Ehrlich et al 1994, Vilagbank 1995, Téth 1996). Ezek a figyelmeztetések azonban egyrészt maguk is
jelezték, hogy révidtavon nehéz a szegények tovabbi terhelése nélkiil csokkenteni a kiadasokat (és ezzel alapot adtak a
kezelés elodazasara), masrészt a szigoritason tul ritkan tettek javaslatot a probléma gyokerét is érint6 gyégymaddokra
(példaul a kozoktatas mindségének javitasara, a tanitasi modszerek megujitasara.)
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A szocializmusbdl 6rokolt joléti ellatérendszer nagyrészt alkalmatlan az Uj kihivasok kezelésére. A szol-
galtatasokat — oktatdst, munkapiaci programokat, csaladsegitést - mind at kellene alakitani, hogy segit-
senek alkalmazkodni a piac valtozd igényeihez (Sziszik 2004, Fazekas et al 2008, Scharle 2007, Tausz
2007). Ehhez jarult még, hogy a megoldas politikai kockazata nagy: a jelenben kell olyan csoportokra
aldozni, akiknek a szavazata keveset ér, a beruhdzdsok hatdsai pedig attételesek és hosszu tavon je-
lentkeznek. Egy fiatal demokracidban semmi nem kedvez annak, hogy ilyen kockdzatot vallaljon a poli-
tika: a kormdany csak négy évre tervezhet és a fliggetlen intézmények, a média és a civil szektor is tul
gyenge ahhoz, hogy a hosszu tavu jélétet novels, de koltséges dontéseket kikényszeritse. Ezt ugy is
mondhatjuk: a magyar politikai elit nem hogy megbirkdzni nem tudott eddig a problémaval, de fel sem
vallalta, hogy nekiveselkedik.

Sokaig ugy haritottdk a problémat, hogy az 6nkormanyzati szintre delegaltdak nem csak a segélyezést,
de altaldban a szegénység és a belble fakadd helyi konfliktusok kezelését is.’ Ez azonban legfeljebb a
novekvé fesziiltség elrejtésére volt alkalmas, és arra is csak ideig-6raig. Ha eddig nem lett volna nyil-
vanvald, az utdbbi két évben az emberéleteket is kovetelS helyi konfliktusok egyértelmden jelzik: szét-
tagoltsdguk, a méretiikbdl fakaddan is korlatozott mozgdsteriik és a helyi medianszavazo elGitéletessé-
ge miatt a telepilési onkormdanyzatok még akkor sem lehetnek képesek ellatni ezt a feladatot, ha t6bb
segitséget kapnak a kézponttdl.

A kozponti kormdnyzat eddigi er6feszitéseit eddig szinte kizardlag — fontos kivétel a mar emlitett koz-
oktatdsi reform — a koltségvetési kényszerek és rovid tavu politikai szempontok motivaltak. A viszony-
lag jelentds forrdsokkal tdmogatott, de rosszul felépitett, illetve rosszul célzott munkaerdé-piaci prog-
ramok nem noévelték érdemben a foglalkoztatast. A programok haszonélvezdi tobbnyire nem a legin-
kdbb raszoruldk, a munkavégzé képességet tdmogatd szolgaltatdsok kindlata szik, mindségiik egyenet-
len, a munkahelyteremt6- vagy bértdmogatdsok tobbsége pedig tdmogatas nélkil is 1étrejové allasokat
finansziroz (O’Leary et al 1998, Bddis et al 2005, BAdis és Nagy 2008). Nem épduiltek ki, vagy sz(ikos ka-
pacitasokkal, szorvanyosan mikddnek azok a szocidlis és munkapiaci szolgdltatdsok, amelyek személy-
re szabott segitséget nyudjtananak a munkapiacra, a kozosségi életbe vald visszatérésre, a szegénység-
bdl valé kildbalasra. Az allami munkaligyi apparatus és az dnkormanyzati szocialis szolgaltatok kapaci-
tasa létszam és szakmai felkésziiltség tekintetében is korlatozott (Cseres-Gergely és Scharle 2010), ami
kiilénésen igaz a magas munkanélkiliségli, elmaradott vidékek telepiléseire (Fazekas 2001, Nagy
2008, Kozma et al 2010)). Az allam nem lépett fel erélyesen az etnikai diszkriminacidval szemben, sem
a munkapiacon, sem a kdzszolgaltatasokban. A lakhatdsi tdmogatasok zome nem a mobilitast és nem is
a szegénység enyhitését, hanem a kozéposztaly vagyonanak gyarapodasat szolgdlja (Hegedis és So-
mogyi, 2007). A szegregalt és alapvetd infrastrukturat is nélkiilozé telepek felszdamolasa mar az elké-
szlilt tervek szerint is olyan lassan halad, hogy az Gjratermel6dést sem tudja megfékezni — a megvaldsi-
tdsa pedig még ennél is lassabb. Az egészségromlast megel6z6 népegészségligyi intézkedéseket hidba
dolgozta ki a szakma — egy kormanyzat sem akadt, amely komoly és tartds eréfeszitést tett volna a be-
vezetésiikre.

A képzetlen népesség munkanélkiiliségére egy poszt-szocialista orszag sem talalt még igazan hathatds
megoldast, és a magyar helyzet t6bb okbdl még az atlagosnal is nehezebb. Az induld helyzetilink rosz-
szabb volt: az iskoldzatlan népesség ardnya magasabb, a piacgazdasagi attérésben valasztott stratégi-
ank (illetve a telepulési 6nkormanyzati rendszer) pedig az egyenl6tlenségek novekedése szempontja-
bdl a lehet6 legrosszabb. A gyors privatizacié gyorsan megndvelte a munkanélkiliséget, az ellatérend-

° Az ers telepilési szintl Gnkormanyzatokrdl hozott 1990-es dontés okait itt nem targyaljuk. Az ezt megel6z6, meglehetdsen
szerteagazo vita 0sszefoglaldsat lasd példaul Szlics (2006).
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szer pedig elsésorban az inaktivitast™ tamogaté ellatdsokat nyuijtott. Ez révid tadvon ugyan enyhitette a
szegénységet, a munkaba allast segit6 szolgdltatasok hidnya viszont a tartds dllastalansagot és sze-
génységet novelte (Ko6ll6 2009). Ehhez jarult, hogy épp az alacsony foglalkoztatds — nagy ellatorendszer
probléma megoldatlansaga, illetve a mds okokbdl is instabil gazdasagpolitika miatt 20 éves tavlatban
nem sikerdlt olyan nagy és stabil ndvekedési Gtemet elérni, ami ellentételezni tudta volna a leszaka-
dast erdsit6, fent vazolt folyamatokat.

A magyar tdrsadalom-szerkezet szaz-szazotven éves torzuldsai, az elszenvedett sérelmek és ezek fel-
dolgozatlansaga meggyengiti az alkalmazkoddképességiinket, az elitekét és az alacsonyabb statuszu
népességét is (Bibd 1990, Hankiss 1986). Paternalizmusra vagyunk, nem hissziik, hogy képesek vagyunk
sorsunk alakitasara, nem bizunk egymdasban, nem kooperalunk, és nem toleraljuk a massagot, semmi-
lyen formaban (Téth 2010). Ezt tetézi, hogy a hatranyos helyzet(i népesség jelent6s része roma szar-
mazasu és kiilsé jegyek alapjan megkilonboztethets, ami néveli a diszkriminacid és a blinbakképzés
kialakuldsanak esélyét.

Végiil, az dsszehangolt, kozos cselekvést nagyon megneheziti, hogy 1998-t61" egyre erételjesebben

polarizadlédott a politikai rendszer és a partok versengését a szakpolitikai vitdk helyett az érzelmi alapu,
a,mi” vs ,6k” tudat erésitését célzé kommunikacié uralja.

1.2. KORABBI KiSERLETEK A PROBLEMA MEGOLDASARA

Az elmult b6 tiz évben tobb kormanyzati kisérlet is tortént, ami kifejezetten a tartés munkanélkiliség
és szegénység csokkentését célozta, vagy ezen beliil a probléma valamelyik részét, példdul a gyerek-
szegénységet. A kovetkez8 tablazatban a fontosabb kisérletek probléma-értelmezését, eszkdzét és
eredményét mutatjuk be. A listat 1994-t6l inditjuk: megitéléslink szerint ugyanis az ezt megel6z6 szak-
politikai 1épések inkabb a probléma kialakuldsaban, mint megoldasaban jatszottak szerepet, amit az
el6z6 részben mar attekintettiink.

19 haktivnak itt azt tekintjiik, aki munkaképes kord ugyan (15-64 éves), de nem dolgozik és nem is keres munkat. A szegénység
és a munkanélkiliség itt hasznalt fogalmainak meghatdrozasat lasd a Flggelék 1. tablazataban.

1 Mig a polarizacid tényét és annak karos hatasait kevesen vitatjak, abban mar megoszlanak az elemzéi vélemények, hogy
ezért mennyire okolhatdk pusztan a politikai rendszer egyes elemei (példaul a miniszterelnok elmozditasat megnehezité
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany szabalya) és torténeti folyamatok (Korésényi 2009), vagy a Fidesz konzervativ fordulata
is (Lakner 2007, Téth 2001, Téka 2005). Az mindenesetre dokumentalt tény, hogy az antikommunista retorika, az ellenfél és
az el6z6 rendszer blineinek egylitt emlitése erGteljes szerepet kapott a Fidesz kommunikacios eszkdztardban, amire az MSZP
a demokracia ellenesség vadjaval valaszolt (vo Horvath 2006, Lakner 2007, Szabé 2004).
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0-1. tablazat: Kisérletek a tartds szegénység és munkanélkiliség csokkentésére

politikai mi a problé- lépések eredmény
ciklus ma?

1994-1998 1995-
MSZP-SZDSZ 1996
1998-2002 1999
Fidesz
2000-
2002
2002-2006 2003-
MSZP-SZDSZ  tdl
2003
2005
2005
2006
2006-2010 2007
MSZP-SZDSZ
2008
2009
2009
2009
FIDESZ- 2010
KDNP
2011

kindlat és ke-
reslet is (és
koltségvetés)

motivacio

kinalat: 6szton-
zésre van szlk-
ség

halmozott hat-
rany

gyenge szol-
galtatasok

célzas (alulfize-
tés)

halmozott hat-
rany

szint: novelni
kell a segélyt

kereslet: 6sz-
tonzésre van
sziikség
kinalat: 6szton-
zésre van szik-
ség

kinalat:
0szbnzésre van
szlikség

kereslet
motivacio
deviancia

célzas (alulfize-
tés)

tartés munkanélkiliek jovede-
lempotlé tamogatdsa két évre
csokken, orszagos kézmunka
programok

csaladi potlék iskoldba jaras-
hoz kotése

munkanélkili ellatas 6sszegé-
nek csokkentése, munkateszt
szigoritdsa, minimalbér meg-
duplazasa

komplex helyi fejlesztési prog-
ramok

oktatasi reform: tanitdsi mod-
szerek megujitasa, szegrega-
Ci6 csokkentése

rendszeres gyermekvédelmi
tdmogatas beépitése a csaladi
potlékba, csaladi potlék diffe-
rencialasa

Roma Evtized program indita-
sa

minimum jovedelem jellegi
szocidlis segély

célzott jarulékcsokkentés tar-
tés munkanélkulieknek (Start
extra és plusz)

biztositasi ellatdsokban a hoz-
zaférés szigoritasa, szigorubb
egyuttmUkodési szabalyok a
szoc.segély és rokkantsagi
ellatasra

UMP: szoc.segély szigoritdsa
(6sszeg és munkateszt is),
kézmunka megdupldzasa

jarulékcsokkentés
bedvodaztatdsi tdmogatas
tiszta udvar a segély feltétele

gazartamogatas beépil a la-
kasfenntartasi tdmogatasba

nincs, illetve ekkortdl alakul ki a koz-
foglalkoztatas és a segély kozotti
korforgas

nincs, szérvanyosan érvényesitették

munkakinalat nem nétt, képzetlen
foglalkoztatas csokkent a minimalbér
miatt (jarulékcsokkentés ellenére is)

féluton kifulladtak, pénz, akarat, ki-
tartas hianya miatt

ahol sikerilt bevonni a tanarokat, ott
jo eredmények, de attorés még két-
séges

hozzaférés javult, gyerekszegénység
csokkent, de vitatott (v6 javaslatok a
csp természetbeni fizetésére)

nem tudjuk / csekély (érintettek be-
vonasat és a problémak tudatositasat
talan javitotta)

gyerekszegénység csokkent, de éle-
sen vitatott, 2006 végén minimalbér-
re korlatozzak

50 feletti férfiak esetében lehetett
hatasa, de igénybevétel kicsi, attorés
nincs

nem tudjuk, nGhetett az aktivitas és
a foglalkoztatas is, f6leg az iskolazot-
tabbak esetében

nem tudjuk, korabbi hasonld kisérle-
tek alapjan kinalat és foglalkoztatas
sem nGtt. koltségei nem fenntartha-
tok

munkaerd-kereslet nétt
igénybevétel n6tt

nem tudjuk, elvileg a segély hozzafé-
rése romolhatott

célzas javul, csdokkentheti a mélysze-
génységet

A civil szervezetek kezdeményezéseit — bar esetenként sokkal sikeresebbek, mint a kormanyzati pro-
balkozasok — itt nem mutatjuk be, mivel Iéptékiiknél fogva csak akkor lehetett volna orszdgos szinten is
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érdemi hatdsuk, ha mddszereik bekeriilnek a kormanyzati eszkdztarba is — erre pedig gyakorlatilag
nem volt példa az elmult hdsz évben. Hasonlé okbdl nem szerepel a tablazatban az a szamos, kor-
manyzati forrasbdl inditott modell-program és kisérlet sem, amelyek — fliggetlenil attél, hogy a pilot
szakaszban sikeresnek bizonyultak-e — sosem jutottak el az orszagos szint( kiterjesztés fazisaba.

A fenti kisérletek némelyike hozott ugyan rész-sikereket, de atiit6, tartds és fenntarthaté megoldast
egyik sem. Tobbséglik abbdl indult ki, hogy a probléma gydkere a segélyezés, ami csokkenti a munka-
nélkiliek munkavallaldsi kedvét. Ennek az ellensztonzésnek az enyhitése érdekében csdkkentették a
munkanélkili ellatasok 6sszegét, roviditették az id6tartamat, vagy szigoritottdk a jogosultsag feltétele-
it. Ez a megkodzelités azonban jol megfért azzal az altaldnos vélekedéssel is, miszerint a képzetlenek
munkdjara nincs kereslet, igy csak kozfoglalkoztatdsi programokkal lehet 6ket munkavégzésre buzdita-
ni (kényszeriteni). Pedig mar az els6 kisérlet utan egyértelmdvé valt, hogy ez a kombinacié nem hoz
sikert: a szigoritasok nem noévelték a kindlatot (a szegénységet viszont igen), a kézmunka viszont tul
sokba kerilt ahhoz, hogy nagy volumenben sokdig m(ikédtessék. A sorozatos szigoritdsok hatdsvizsga-
latai mind hasonlé eredményre jutottak (lasd Bédis et al 2005, Balas et al 2011).

A mélyszegénység enyhitésére tett kisérletek (rgyt beolvasztasa a csalddi pétlékba, minimumjévede-
lem) esetében az eszkdzok kivalasztasa és megtervezése a szegénység enyhitésének szempontjabdl jo
volt, a sikeriikh6z azonban hidanyzott, hogy nem kezelték (kommunikacioval, kapcsolédd mas eszkozok-
kel) az el6ére megjésolhatd és részben jogos (példaul a negativ munkakindlati hatdsok miatti) ellenvé-
leményeket." Ezért mar cikluson beliil visszavontak, vagy a kévetkez6 ciklusban nagyrészt hatastalani-
tottak ezeket a [épéseket.

A munkakereslet képzetleneket célzd 6sztonzésére tett elsd |épés (a jarulékkedvezményt nydjté START
kartya kiterjesztése a tartds munkanélkiliekre) csak 2007-ben tortént, és nem késziilt még alapos ha-
tdsvizsgdlata. A program felépitése elméletileg j6, de azt csak egy részletes hatdsvizsgdlat alapjan lehet
majd megitélni, hogy mennyire volt koltséghatékony. A 2009-es célzott jarulékcsokkentés (az ehd el-
torlése) el6zetes hatdsvizsgalatai szerint eredményes volt (Elek és Scharle 2010). Egy korlatja van
azonban, éspedig az, hogy nem lehet megismételni, azaz a jelenlegi add- és jarulékrendszerben nincs
lehetdség még egy ennyire vilagosan jol célzott és relative olcso [épésre.

A kozoktatds 2003-ban elkezdett reformja és a bedvodaztatdsi tamogatds ehhez illeszkedd bevezetése
2009-ben az eddigi legjobban kidolgozott kisérlet a szegénység orokl6désének megszakitdsara. A re-
form egyfeldl a tanitasi modszerek megujitasat (a készségfejlesztéshez és az eltéré képességl gyerekek
egylttes, integralt tanitdsahoz sziikséges moddszerek bevezetését) és azt célozta, hogy a hatranyos
helyzet( gyerekek is j6 minGségl oktatasban részesiljenek. Az dvodaztatasi tdmogatas lényege pedig
az otthonrdl hozott hatranyok miel6bbi kompenzaldsa, a korai fejlesztés biztositasa a hatranyos hely-
zet(i gyerekek szamdra. Mindkét program eredményesnek bizonyult, de az elGkészités hidnyossagai és
a bevezetés gyors tempdja miatt is sok konfliktussal jart. Raadasul mindkettd sérti a kozéposztaly (vélt
vagy valds) érdekeit, igy erGs politikai elkdtelezettséget igényel a fenntartasuk (Kézdi és Suranyi 2008,
Reszket6 et al 2009, Kertesi és Kézdi 2011).

2 p rgyt és a csaladi potlék atalakitdsanak gyermekes csaladokat érint6 hatasardl Iasd Benedek és Scharle 2006, a
szegénységre vonatkozo altaldnos hatasardl lasd példdul Gabos és Szivds 2008. A rendszeres szocialis segély atalakitasanak
célzast javitd hatasardl lasd Nagy 2008. A segélyszigoritasok politikai kontextusardl lasd Duman és Scharle 2011.
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1.3. KIK LESZNEK ES KIK MARADNAK TARTOSAN SZEGENYEK?

Mint [attuk, a tartds szegénység szorosan 6sszefligg a munkapiaci helyzettel, a munkalehet&ségek tar-
tos beszlikiilésével. Bar vannak olyan tényezdk is (mint példaul gyerekek szdma, vagy csalddi krizisek)
amelyek egyéni szinten hozzdjarulhatnak az elszegényedéshez, az eddigi kutatasok arra utalnak, hogy
ezeknek a szerepe masodlagos, és nagyrészt az orszagos szint(i gazdasagi és tarsadalompolitikai folya-
matok hatarozzak meg, hogy milyen csoportokat milyen mértékben sujt a tartds allastalansag kockaza-
ta.

A rendszervaltds els6 éveiben munkanélkiilivé valdk tobbsége az idésebb és a képzetlen munkavallalék
kozal kerilt ki és ezeknek a csoportoknak az allaskilatdsai azéta sem javultak érdemben (K6ll16 2009). A
roma népesség munkavallalasi esélyei kilénésen rosszak, részben képzetlenségiik, részben amiatt,
hogy nagyobb aranyban élnek a depresszids térségekben, és végil az Gket sujtd diszkriminacié miatt is
(Kertesi 2004).

A mélyszegénység és a halmozottan hatranyos helyzet azonban tavolrél sem kizarélag a romak prob-
|émaja: a mélyszegények nagyjabdl harmada-fele keril ki roma csaladokbdl (Ladanyi és Szelényi 2002,
Havas 2008). Az is igaz ugyanakkor, hogy a roma lakossag korében a szegénység joval kiterjedtebb,
mint a nem-romak kérében. A medianjévedelem 60%-aban meghatarozott szegénységi kiiszob mellett
mért relativ jovedelmi szegénység 2007-ben a romak korében 50,2% volt, szemben a nem-romak ko-
rében mért 10,6%-o0s arannyal. A szolgaltatasokhoz vald rosszabb hozzaférés és az elérheté szolgalta-
tdsok rosszabb min&sége miatt a mélyszegény roma csalddok gyermekeinek még sulyosabbak a hatra-
nyai.

A TARTOS SZEGENYSEG NAGYSAGA

A rendszervaltast kovetd években kilonféle szamitasok 3 és 9 % kozottire teszik a jovedelmik alapjan
tartdsan szegények aranyat. Az eltérések részben a felhasznalt adatforrasok és szamitdsi mddszerek,
részben a szegénység és a tartds szegénység meghatarozasabol adddnak (lasd a fiiggelék 2. tablazatat).

A tartds szegények ardnya szérvanyos adatok szerint az elmult évtizedben valamelyest csékkent. Kapi-
tany és Molnar (2005) szerint 1996 és 2001 kdzott még romlott az atlagos jovedelmi mobilitas Ma-
gyarorszagon, és ezen belll kiléndsen a legalsé jovedelmi tizedbe tartozéké. Az egyenltlenségi és
szegénységi mutatdk azonban 1996 6ta egészen a pénzligyi valsagig lassu javuldst, majd stagnaldst mu-
tattak (Gabos és Szivds 2008). A tartds szegénység az 1992 és 1994 kozotti években (és magas, 60 %-os
szegénységi kiliszobbel szdmolva) 7,1% lehetett (Spéder, 2000), mig a 2004-2006 években mindvégig
szegények ardnya mar valamivel alacsonyabb volt, 5% koriil alakult (Lelkes és Zélyomi, 2009)."

A jovedelmi szegénység és a nélkiilozés mas formai (lakdsszegénység, élelemre, flitésre, rezsire nem
jut elég) altalaban egyiitt jarnak. A halmozott deprivacié (lasd 2. tablazat) kilénb6z6, eltéré madszer(
becslések szerint a haztartasok 7-11%-aban fordul el6 (Havasi 2008, Spéder 2004, Ladanyi és Szelényi
2002, Medgyesi 2004, Bass et al 2007). Bass és szerzGtarsai (2007) szerint 2001 és 2006 kozott a tartd-

3 A két becslés nagyjabdl azonos médszerrel szamol, Spéder (2000) a KSH HKF felvétele, Lelkes és Zélyomi (2009) pedig az EU-
SILC adatai alapjan.
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san vagy atmenetileg szegény lakossag korében nétt a jovedelmi szegénység mellett halmozott
deprivacioval is érintett és alacsony iskoldzottsagu csoport aranya (2001-ben a szegények 21%, 2006-
ban 27%-a)."*

A tartdsan allastalan népesség |étszamat tobb lakossagi adatfelvételbdl is viszonylag pontosan meg
lehet becsiilni. A KSH 2005. évi mikrocenzusa szerint a 20-59 évesek 22 %-a, azaz 1,2 millié f6 tartozott
ebbe a csoportba. Azt mar csak kozelitéleg tudjuk azonositani, hogy kozilik hanyan mélyszegények.
Havasi (2008) alapjan azokat soroljuk ide, akik valamilyen mutatd szerint rossz lakaskorilmények ko-
z0tt élnek (nincs vezetékes viz, vizoblitéses wc, vagy nem teljes komfortos a lakds) és a haztartasban
senki nem dolgozik. Ezzel a meghatarozassal a tartésan nem dolgozdk 12 %-a, a teljes 20-59 éves né-
pesség 2,7 %-a minGsul mélyszegénynek.

0-2. tablazat: A tartés mélyszegénységben élG, tartésan nem dolgozé aktiv kori népesség aranya
(alsé becslés, %)

megye* nagyvaros kisvaros/nagykozség érintett népesség
osszesen (ezer f3)

jo helyzetd 1 2 33
kozepes 2 3 41
rossz 3 6 8 37
leszakadd 3 8 11 43
érintett népesség 59 44 52 155

Osszesen (ezer f6)

Magyardzat: a megyéket a fiiggelék 4. tablazatdban bemutatott becslés alapjan soroltuk be. A két “leszakado
megye Borsod és Szabolcs. Nagyvdros: 6750 f6 felett, kis falu: 600 f6 alatt. Az elsé hatdrt a telepiilés szint( Tstar
adatok részletes vizsgdlata alapjdn ott huztuk meg, ahol t6bb mutatoban is szakaddst taldltunk. A mdsodikat a
falugondnok normativa jogosultsdgi hatdardhoz igazitottuk. Forrds: sajat szamitds KSH 2005. évi Mikrocenzusa
alapjan.

”

A tartds mélyszegénység kockdzata a kisebb telepiiléseken és a rosszabb helyzetli megyékben maga-
sabb: legnagyobb a borsodi és szabolcsi falvakban (2. tablazat). A tartds mélyszegénységben él6k fele
ebben a két zdndban él: a két leszakadd megyében, illetve kétezer lelkesnél kisebb faluban.

TERULET!I ELTERESEK A SZOLGALTATASOK ELERHETOSEGEBEN

A j6léti szolgaltatasok hozzaférése is nagy eltéréseket mutat megye és telepiilésméret szerint. A kisebb
telepiléseken toébb — egymassal 6sszefliggé — okbdl is szlikebb a szolgaltatasok kinalata. Egyrészt, az
alapellatasok biztositasanak térvényi kotelezettsége a lakossagszamtdl is fligg: hat alapszolgaltatdst
kell mindenhol biztositani, a tobbit csak a 2 vagy 10 ezer lakosnal nagyobb telepliléseken (részletesen
lasd a flggelék 6. tablazatat). Masrészt, a fix koltségek miatt bizonyos lakossagszam (kereslet) alatt a
legtobb szolgaltatas nem is mikodtethetd gazdasagosan. Végiil, a kisebb telepilések tobbségének ke-
vesebb lehetGsége van sajat bevételekhez jutni és 6ner6bél kiegésziteni a szolgaltatasok koltségeit
nem minden esetben fedez6 kdzponti normativat.

Megfelel6 adatok hidnydban nem tudjuk vizsgdlni a kozosségi kozlekedés teriileti kiilonbségeit. Korab-
bi kutatdsok szerint a korzetkdzpont és a kistérség masodik legnagyobb telepiilésének elérhetésége a

" Anem jovedelmi jellegl szegénységrél és a halmozott deprivaciokrél lasd még az x. szamu fuggeléket.
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kornyék falvaibdl (amit a buszok vagy vonatok reggeli és az esti menetrendje és a bérlet ara szab meg)
az egyik legerdsebb tényezd a helyi munkanélkiliség alakulasaban (Koll6 1997, Kertesi 1999).

A szolgaltatasokat négy dimenzidban (foglalkoztatds, oktatas, egészségiigy, lakhatds) vizsgdltuk. Ezek
mindegyikében tobb szolgaltatds, tobbféle mérGszamat is megnéztik, ezek kozil a 2. dbra egyet-egyet
emel ki: olyan mutatékat, amik er6sen meghatarozzak a szegénység Ujratermel6dését és hozzaféré-
siikben komoly hidnyossagokat talaltunk.

2. abra: Egyes joléti szolgaltatasok hozzaférhetGsége telepiilésméret szerint

1.2 < 19
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\~\\ z ’
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\ \\\
0.6 > \\\‘~~- 10
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Forrds: Sajdt szamitds teleplilés szintili TSTAR adatok alapjén. A mutatdok pontos meghatdrozdsdt Idsd a 3. tabld-
zat alatt.

A reintegraciot segit6 szolgaltatasok hozzaférhetGsége tobbnyire a teleplilési és a régids , lejt6” men-
tén is rosszabb, de nem minden szolgaltatds esetében egyforman. A védénéi szolgalatban példaul
nincs nagy eltérés a megyék kozott, csak a legkisebb teleplléseken rosszabb az elérhetGségik, a bol-
cs6dék elérhetdsége pedig megyétdl fliggetlenil rossz. A teleplilés mérete szerinti kiilonbségek viszont
szinte minden szolgdltatds esetében nagyok, és mindig a kisebb falvak rovasdra. Az egyetlen fontos
kivétel a szocialis segit6k létszama: a legkisebb telepiiléseken a falugondnoki szolgdlat megemeli ezt a
mutatot.

A rosszabb helyzetl megyékben a kistelepiilések elldtottsdaga még a méretiikhdz képest is rosszabb.
Azaz példaul egy Sopron kornyéki kis faluban is magasabb az atlagnal a csatorndazatlan lakdsok aranya,
de egy borsodi faluban ennek is a dupldja. Az aldbbi tablazat ezeket a kiilonbségeket mutatja: minél
kisebb egynél a mutato értéke, annal nagyobb a rosszabb helyzetld megyék hatranya — az adott telepi-
|éstipuson beldil.
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0-3. tablazat: Eltérés a j6 és rossz helyzetii megyék ellatottsaga k6zott (rossz/jé hanyadosa)

csatornazott véd6éné szoc.munkas/ ezer bolcséde, képzetlen fog-
lakasok nem dolgozé csana lalkoztatas

megyeszékhely 1,00 1,00 0,89 0,94 0,89
varos 6750+ 1,03 1,00 0,89 1,02 0,86
v/f 5-6,7 ezer 0,92 1,00 0,60 1,49 0,75
falu 2-5 ezer 0,92 1,01 1,67 0,70 0,71
falu 2 ezer alatt 0,64 1,11 0,98 0,73 0,71
falu 600 alatt 0,53 0,98 0,65 0,84 0,65
Bk: falu 1000 alatt 0,58 0,26 0,32 0,00 0,41

Sajat szamitds KSH Tstar adatbdzis alapjan (kivéve: képzetlen foglalkoztatds a mikrocenzus alapjdn).

Magyardzat: az egyes indikdtorok dtlagos értékének hdnyadosai, ahol az indikdtorok: csatorndzott la-
kds = csatorndzott/ ésszes, védénb=van betéltétt védbndi dllds a teleplilésen, szocidlis munkds / nem
dolgozdk = az 6nkormdnyzat dltal szocidlis alapelldtdsban foglalkoztatott szakszemélyzet dtlagos lét-
szama / (aktiv koru népesség - addfizeték szdma), 2008-as adat; bélcséde, csana = bélcséde és csalddi
napkézi féréhelyek / 0-2 éves gyermekek szdma. Bk=bodrogkézi kistérség.

Az utolsd sor a rossz helyzetl megyéken belll is legrosszabb kistérség, Bodrogkoz leszakaddsat mutat-
ja: bar itt tobb a kisgyerek (a 3 év alatti gyerekek aranya kozel masfélszer annyi a népességben, mint a
jo megyék hasonlo telepiilésein), egyetlen faluban sincs csaladi napkozi és 11-bdl kett6ben van betolt-
ve a véddndi allds, mig a jo megyék hasonld telepiilésein minden negyedikben van védéné. Ilyen mér-
ték( leszakaddst négy kistérségben taldltunk: a bodrogkozi mellett az encsi, az edelényi (mindharom
Borsod megyében), és a tiszaflredi (Szolnok megye) kistérségben. A 2001-es népszamlalasi adatok sze-
rint ebben a harom borsodi kistérségben a sajat bevallds szerinti roma népesség aranya 25-30% koril
volt (az orszagos arany hatszorosa). A tiszafiiredi kistérségben az orszagos atlagnal alig nagyobb a ro-
mak aranya.

1.4. A JOLETI SZOLGALTATASOK KERESLETE ES KINALATA

A fentiek alapjan ugy tlinik tehat, hogy a szegénység enyhitését vagy megel6zését célzo szolgaltatasok
nem mindentt érhetdk el az orszagban és ez hozzajarulhat a tartds mélyszegénység kialakulasahoz.
Ebben az alfejezetben azt igyeksziink felderiteni — els6sorban a meglévé szakirodalom és adatok alap-
jan —, hogy mekkora és milyen min&ségli a fontosabb kozszolgaltatdsok kinalata az oktatas, egészség-
gy, foglalkoztatas, lakhatas terilletén. A lakossagi igényekrél (keresletrdl) is igyekeztlik 6sszegydljteni a
fellelhetd szakirodalmat, erre ugyanis késGbb sziikségiink lesz a megoldasi lehetSségek feltarasahoz.

B Ha egy adott szolgaltatast a tarsadalom szempontjabdl optimalisnak itélthez képest kevesebben vagy kevésbé vesznek
igénybe, a megoldas szempontjabdl nem mindegy, hogy ezt hozzaférési korlatok, vagy érdektelenség okozza-e: elébbi
esetben a kapacitasokat kell névelni, utébbi esetben a fogyasztokat motivalni.
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AZ OKTATASI SZOLGALTATASOK KINALATA

BOLCSODE

A 3 éves kor alatti napkozbeni ellatas (csalddi napkozi, bolcs6de) még a nagyobb varosokban sem elér-
heté minden csaldd szdmara, a 10 ezer alatti telepllések tobbségében pedig egyaltalan nem létezik
(Reszket6 et al 2010). 2010-ben a bolcsGdés koru gyerekek 13 %-a jart bolcs6débe vagy csaladi napko-
zibe, és ez az ardny még kisebb az iskolazatlan szll6k gyerekei esetében (KSH 2011).

. GVODA

A 3-6 éves koruak szamdra az 6ovodai férGhely altaldban biztositott (5 éves kortdl kotelez6 is): a 600
fésnél nagyobb teleplilések 95-100 %-aban van évoda és a 4 éves és idGsebb gyerekek 90-96 %-a évo-
ddba jar. Az 6voddba késén keriil6 gyerekek viszont zémmel olyan csalddokban élnek, ahol a sziil6k
iskolai végzettsége alacsony és nem kapjak meg a koruknak megfelels fejlesztést. Az 6sszes 3 éves gye-
rek kétharmada évodds, de a 8 osztalyt sem végzett anydk 3 éves gyerekei koziil kevesebb, mint egy-
harmad jar 6vodaba (Kézdi és Kertesi 2011). Mint Kertesi és Kézdi (2011) kimutatja, ezt részben a férg-
helyhiany (kindlat) részben a sziil6k motivaltsaga vagy mas keresleti korlatok magyarazhatjak. Az 6vo-
dai fér6helyek hidanya els6sorban azokat a telepiiléseket sujtja, amelyekre a krénikus munkanélkiliség,
a tartds mélyszegénység és a cigany népesség magas aranya is jellemzé (Havas, 2004; Kertesi és Kézdi,
2008). Kézdi és Kertesi szamitasa szerint nagyjabdl 9-10 ezerrel tébb féréhelyre lenne sziikség ahhoz,
hogy az iskoldzatlan szll6k gyerekei a szakiskolat végzett anyak gyerekeihez hasonld aranyban jarhas-
sanak évoddba (ez a 3 éves koruak esetében 78 %-ot, a 4 éves koruak esetében pedig 93 %-ot jelent).
Ennek koltsége nem éri el az évi 5 millidrd forintot.

Az 6vodai nevelést dltaldban magas szinvonaltnak itélik a hazai szakértSk (Danis et al 2011: 36), amit
visszaigazol az is, hogy az iskolai teljesitményt vizsgald kutatdsok szerint a hosszabb (korai) dvodaba
jaras javitja a gyerekek kés6bbi teljesitményét (Havas et al 2002, Kertesi és Kézdi 2011, Hamori és Kol
2011, Molnar 2011). Anekdotikus tapasztalatok szerint az évoda esetenként még ott is képes a hatra-
nyos helyzetl gyerekeket integraltan, nagy odafigyeléssel fejleszteni, ahol az iskola gyenge szinvonalu
és szegregdld (Reszket6 2010). Arra is van példa azonban, hogy az évoda-pedagégus bizalmatlan a sze-
gény és /vagy roma csaladokkal szemben, nincs arra felkészitve, hogy hogyan épitsen ki bizalmi kapcso-
latot olyan szil6kkel, akik t6le nagy tarsadalmi tavolsagra allnak, esetleg mas nevelési gyakorlatot ko-
vetnek, és igy hajlamos a sziil6kre haritani a felelGsséget. Havas (2004) kutatasa szerint nagyrészt ezek
az attit(idok adnak magyarazatot az egyébként hasonlé adottsagu (egyforman rossz a szocialis helyzet,
egyformdan magas a munkanélkilliek és a romak aradnya és a targyi feltételek is azonosak az 6vodakban)
kozotti telepililések dvodaztatasaban mutatkozé eltérésekre: ahol jé az 6voda és a csaladok kapcsolata,
a gyerekeket zommel 3 éves korban beiratjdk és rendszeresen jaratjak, ahol rossz, ott késén és rend-
szertelenil. Ugyanezen kérdGives kutatds szerint Borsod és Szabolcs megyében a leggyakoribb a késéi
Ovodaba kertilés, ami 6sszefligghet azzal, hogy a sziil6k hibaztatasa is lényegesen gyakoribb ezekben a
megyékben (Havas 2004).

Altalanos iskola

Az altaldnos iskola gyakorlatilag minden gyerek szamara elérhetd, az iskoldk minésége azonban rendki-
vil heterogén. Az atlagos magyar iskola nem csokkenti, hanem néveli a gyerekek otthonrdl hozott hat-
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ranyait, a pedagdgusok tobbsége nincs felvértezve a hatranyos helyzetl gyerekek fejlesztéséhez sziik-
séges mddszertani ismeretekkel (Havas 2008, Fazekas et al 2009).

A tobbi kozszolgdltatashoz képest az iskoldk teljesitménye kevésbé fligg a teleplilés adottsagaitél. Ha
abban mérjik az iskolak teljesitményét, hogy a gyerekek adottsagaihoz képest mennyit fejlédtek két év
alatt (erre lehetGséget ad az Orszagos Kompetencia Mérés 2008 és 2010. évi adatainak 6sszevetése), a
jo és rossz adottsagu megyék varosaiban és falvaiban is taldlunk nagyon jé és nagyon rossz iskoldkat is.
Az iskola teljesitménye szignifikdnsan rosszabb a 600 lelkesnél kisebb telepiiléseken, a kisebb az isko-
lakban, és ahol nagy helyi munkanélkiiliség, maskiilénben az olvasasi teszteredmények javuldsat sem a
megye sem a teleplilés mérete nem befolyasolja. Ezek a terlileti eltérések is eltlinnek, ha figyelembe
vessziik a hatranyos helyzet(i gyerekek aranyat (kivéve a falusi iskoldkat, amelyek még ekkor is szignifi-
kansan rosszabbak). '

Az iskoldak mindsége erdteljesen szérddik: mindenhol vannak erds és gyenge iskolak. Sok mulik a peda-
gogusok maddszertani tuddsan, a szdrds ugyanis ott a legnagyobb, ahol tobb a hatranyos helyzeti gye-
rek. Ha csak azt a 125 telephelyet tekintjik, ahol a gyerekek tobb mint fele hatranyos helyzetd, a leg-
jobb (1.5) és a legrosszabb (-2.1) olvasasi eredményd( iskola ugyanabban a kistérségben, a fehérgyar-
matiban mikodik és mindketté 600-1000 lelkes faluban. Vagy, az 6zdi korzetben példaul a legjobb a
farkaslyuki iskola (1.1) a legrosszabb a jardanhazi (-0.25).” Ahol a gyerekek kevesebb, mint fele hatra-
nyos helyzet(, ott -1.5 és 1.2 kdzott szérédnak az eredmények (a teljes sokasag atlaga 0).*8

Er6sen leegyszer(sitve, hdromféle iskolat taldlunk. Az els6ben jok az eredmények, mert sok a hatra-
nyos helyzetl gyerek, de a pedagdgusok ismerik a megfelel6 mddszereket és megtalaljak a mddjat a
szll6k bevondsdnak is. A masodikban is jok az eredmények, mert kevés a hatranyos helyzet(i gyerek és
ha kell, a szlil6k kilondrakkal, otthoni tanulassal kipétoljak a pedagdgus esetleg gyengébb teljesitmé-
nyét. A harmadikban rosszak az eredmények, mert sok a hatranyos helyzet( gyerek, a pedagdgus fel-
késziletlen, a szil6k pedig nem tudjdk ezt kompenzalni. Az iskolai teljesitmények nagy szérddasat igy
harom tényez6: a hatrdnyos helyzet( népesség teriileti eloszldsa, a pedagdgia mddszerek iskola szinten
is eltéré mindsége és a szegregacido mértéke egyiittesen magyarazhatja.

Az iskolak er6teljesen szegregdltak. Bar szinte sehol nem érvényesdl tisztan, erds ra a tendencia, hogy
a hatranyos és a jobb helyzet(i gyerekek kiilén osztalyban, kiilon iskoldban tanuljanak. Kertesi és Kézdi
(2009c) szamitdsa szerint 2006-ban a szegregdcids index 0,21-0,23 kdzott mozgott, az etnikai szegrega-
cié Budapesten ennél valamivel magasabb volt és megkozelitette az USA egyes varosaiban mért szeg-
regacio mértékét.

A hatranyos helyzet( gyerekeket tanitd szegregalt iskoldk minGsége altaldban gyengébb. Az ilyen isko-
lakban gyakoribb, hogy a tanarnak nincs fels6foku végzettsége, vagy csak f6iskolai diplomaja van, pa-
lyakezdd vagy 50 évnél id6sebb (Varga 2009). A hatranyos helyzetl gyerekeket jelent6sen nagyobb
eséllyel taldljuk az altalanos iskoldk atlagosnal gyengébb alsé harmaddban: 40 %-uk olyan iskolaba jar

18 Az iskolai teljesitmény azt méri, hogy a gyerekek egyéni szint(i képesség-javulasabdl mi az, amit nem magyardz meg a
gyerekek csaladi hattere, neme és korabbi eredményei (képességei). Az iskoldk telephely szintl Un hozzaadott-értékét Horn
Daniel szamitotta ki az OKM 2008 és 2010 évi, 6 illetve 8. évfolyamos tanuldinak adataibdl. A mutatot iskolai fix hatdssal, egy
un. kiigazitott modellben becsilte meg.

v Budapesten is taldlunk olyan iskolat, ahol a gyerekek tobb, mint fele hatranyos helyzetd, és ezek is eltérd teljesitményliek: az
egyik az olvasds és a matematika terén is szignifikansan az atlag felett (0.58 és 0.11) a masik joval az atlag alatt (-076 és -097)
teljesit, pedig a hatranyos helyzet(i gyerekek aranya a jobb iskoldban magasabb.

18 Az itt kdzolt értékek normaltak (azaz mindenbél kivontuk az atlagot), igy az atlag 0, a pozitiv értékek az atlag feletti, a negativ
értékek az atlag alatti teljesitményt jeleznek. Az 1 korili érték mar nagyon jénak szamit.
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(mig a nem hatranyos helyzet(l gyerekeknek csak 28 %-a), ahol az atlagosnal kevesebbet tesz hozza a
tanitas a gyerekek ,hozott” képességeihez. Az is igaz viszont, hogy a legjobb iskolakban is kissé fellil-
reprezentaltak.™

0-4. tablazat: Az iskola (telephely) hozzaadott értéke az olvasasi teszteredményekben*

2 O

600 f6 alatti telepiilés -0,098 0,037 0,01
Bacs 0,031 0,019 0,11
Csongrad 0,037 0,024 0,12
Fejér -0,028 0,022 0,20
Gy6r 0,062 0,022 0,01
Somogy 0,033 0,024 0,17
JNSzolnok -0,040 0,023 0,08
helyi munkanélkiliség -0,026 0,008 0,00
gyerekek szdma a 6. évfolyamon (log) 0,001 0,000 0,01
konstans 0,021 0,022 0,33

*hdatranyos helyzet(i gyerekek ardnya nélkiil becsiilve. Forrds: sajat becslés Megjegyzések: hozzdadott érték: OKM
2008 és 2010 évi adatok alapjan Horn Ddniel szamitdsa, helyi munkanélkiiliség: TSTAR.

Az iskoldk min&ségét két tényezdl is rontja. Egyrészt a pdlyakezdd tanarok a diplomas palyakezdd6k atla-
gahoz és a hosszu ideje palyan levé kollégaikhoz képest is kirivéan gyenge fizetést kapnak, ami miatt az
utdbbi két évtizedben megnétt azoknak az aradnya, akik gyenge kozépiskolai eredménnyel, csak jobb
lehetdség hijan kerililnek erre a palyara (Fehérvari 2007, Karpati 2008, Varga 2007). Masrészt a tanar-
képz6 intézmények tébbségében olyan oktatdk tanitanak, akiknek elavult a tuddsa és az egyetemi ok-
tatdkkal szemben mas orszagokban tdmasztott kbvetelményeknek nem felelnek meg. A modern tani-
tadsi mdédszerek nem, vagy esetlegesen épiiltek be a tantervekbe, a tanitdsi gyakorlat pedig tébbnyire
rovid és jellemz8en olyan iskolaban torténik, ahol nincsenek hatranyos helyzet( gyerekek.

AZ OKTATASI SZOLGALTATASOK KERESLETE

Az oktatasi szolgaltatasok (ideértve a csaladi napkozit és a bolcsédét is) iranti keresletrél kevés kozvet-
len informdacidnk van. A hivatalos statisztika csak azt mutatja meg, hogy a megfelelé koru gyerekeket
milyen aranyban irattak be bolcsédébe vagy az évodaba, milyen ardnyban tanulnak tovabb kdzépisko-
laban, esetleg, hogy mennyit hidnyoznak az dvodabdl, vagy az iskoldbdl. Ezek az adatok azt jelzik, hogy
az iskolazatlan sziil6k gyerekei az atlagosndl — és a maguk és a kozjé szempontjabdl is optimalisnal -
kisebb aranyban veszik igénybe ezeket a szolgaltatdsokat.

Az alacsony igénybevétel egyik oka lehet, hogy nincs elegendd féréhely, azaz a kapacitas (kindlat) kor-

latozza az igénybevételt — errél az el6z6 részben mar volt szd. A keresleti oldalon is lehetnek azonban
korlatok, igy példaul a:

% Az OKM mérésben adatot szolgéltato kozel 2900 iskoldbdl a legjobb 100-ba jar az 6sszes 6. évfolyamon tanulé gyerek 2 %-a,

wi 2n

a hatranyos helyzetl gyerekek 6 %-a. A “jo” iskolakat itt is a nagy hozzdadott érték alapjan valasztottuk ki.
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- szUl6k vagy a gyerekek motivaltsaga az iskolai tudas megszerzésére

- hozzaférés (példaul a témegkozlekedés hianya miatt)

- szegénység (iskolaztatas jarulékos koltségeit nem tudjak fizetni, sziikség van a gyerek munkaerejére)
- rossz tapasztalatok, bizalmatlansag (pl. a gyereket megszégyenitik, a szil6t lenézik/kinézik)

- kulturalis hagyomanyok, szokasok (pl. nevelési gyakorlat, korabbi gyerekvallalas).

Ezekrdl a kilonféle tényez6krél kevés orszagosan reprezentativ informacié all rendelkezésre. Harom
nagyobb orszagos adatfelvételen alapuld kutatas® és tobb, egy-egy orszagrészre vagy telepilésre vo-
natkozo vizsgalat alapjan azonban néhdany kovetkeztetést viszonylag nagy biztonsaggal levonhatunk.

A csalddok dontése a gyerek iskolazottsagardl ma dontéen a kozépiskola megvdlasztasardl szol: azt
mindenki beldtja, hogy az altalanos iskolai végzettség nem elegendd a boldoguldshoz (Andor és Liskd
1999, Boreczky 2009, Kertesi és Kézdi 2009b, Feischmidt et al 2010).** A mélyszegénységben él5 csala-
dok ugyan gyakran bizalmatlanok a kdzintézményekkel, igy az 6vodaval és az iskolaval szemben is (Ha-
vas, 2004; Pik, 2002), de nem kérdé6jelezik meg az iskola autoritdsat (az iskolazatlan szil6k a tanar hoz-
zaértését sem) és batoritjak a gyerekek tanuldsat (Andor és Liskd 1999, Boreczky 2009, Feischmidt et al
2010). A nyolcadik utdn tovabbtanuld roma gyerekek aranya 1993 és 2003 kozott 50 %-rol 92 %-ra
ndtt, ami aligha kévetkezhetett volna be a szil6k motivacidjanak megvaltozdsa nélkil (Liskd 2005).

A szakiskola és az érettségit add kozépiskola kozotti valasztast a szegény (iskoldzatlan, roma) csaladok
és a jobb helyzetl csalddok esetében is elsésorban a gyerek iskolai teljesitménye hatarozza meg. A
gyengén tanuld gyerekek nagy tobbsége szakiskoldban tanul tovabb, a kdzepesen és jél tanuldk tdbb-
sége szakkozépiskoldban vagy gimnaziumban (Andor és Liskd 1999, Kertesi és Kézdi 2009a).

A vdlasztott kozépiskola tipusa mar 6sszefligg a csalddi hattérrel: az anyagi lehet6ségekkel és a sziil6k
aspirdcioival. Kertesi és Kézdi (2009b) kimutatja, hogy a szegényebb és kisebb telepiilésen él6 csaladok
— a hasonldan j6 képességl de tehet&sebb/varosi gyerekek szlleihez képest — inkabb valasztjak a szak-
kozépiskolat, mint a gimnaziumot. Ugyanez a kutatas a szUl6i aspiracidk hatadsat is jelentésnek taldlja:
erre utal, hogy a nem érettségizett szlil6k a tobbi tényez6tél fliggetlenil is inkdbb a szakmat adé kép-
zést valasztjak. Ez egybecseng Andor és Liskd (2009) kordbbi eredményével, miszerint az alacsonyabb
iskolazottsagu szll6k csak az atlagosnal jobb képességl gyerekeiket iranyitjak gimnaziumba, egyébként
szakmat adé iskolat valasztanak. A roma csaladok esetében még az atlagosnal jobb képességli gyere-
kek is inkdbb szakkozépiskoldba mennek: alig 30 % keril gimnaziumba, mig a hasonldéan jo képességl
nem roma gyerekek 80 %-a (Kertesi és Kézdi 2009a). Kertesi és Kézdi (2009b) kimutatja, hogy a roma-
nem roma csalddok kozotti kiillonbség a gimnazium valasztasaban — akar a tényleges valasztast, akar a
szUlGi aspiracidkat vizsgaljak — kétharmad részt a sziil6k alacsony iskolazottsaganak és szegénységének
tudhato be, de ezek kiszlirése utan is marad valamennyi 6nallé hatdsa a roma szarmazasnak.

Az iskoldzatlan (itt a roma szarmazasrol nincs informacio) szlil6k alacsonyabb aspiracioit Andor és Liskd
(1999) és Boreczky (2009) mélyinterjus adatai is a szlil6k rosszabb tajékozottsagara vezetik vissza: ha
latjak is a diplomabdl adédoé lehetEségeket, kevésbé jaratosak abban, hogy ezeket hogyan lehet forint-

20 Az els6 az 1997/98as tanévben elsé (9.) évfolyamos kdzépiskolasait vizsgalta a sztil6kkel készitett mélyinterjukkal kiegészit-
ve (Andor és Liskd 1999), a masodik az 1993/94 évi roma felvétel és a KSH Munkaerdéfelvétel 1997. évi adatain alapul (Ker-
tesi és Kézdi 2005), a harmadik a 2006-ban inditott Tarki-Educatio Eletpélya felvétel tobb évi adatat vizsgalta (Kertesi és
Kézdi 2009a, 2009b). A tobbi idézett kutatas kisebb tertleti vagy kizarélag roma mintan alapult. A résztvevé megfigyelésen
alapuld antropoldgiai kutatasokrol lasd Boreczky (2009).

A legfrissebb és legnagyobb, orszdgos mintan készilt vizsgdlat szerint a roma sziilék 2 %-a, a nem roma szil6k 0%-a szeretne
csak altalanos iskolai végzettséget gyerekének (Kertesi és Kézdi 2009b).
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ra valtani, ezért kockdzatosabbnak itélik a befektetést. Ez az dvatossag nem is teljesen alaptalan, hi-
szen tobbnyire nem rendelkeznek olyan kapcsolati t6kével, ami diplomas gyerekiiket atsegithetné a
munkaba allas vagy munkahely valtas nehézségein.?

A tanulast hamar befejez6k vagy abbahagydk nagy tobbsége a gyengén tanuldk kozil keril ki. A roma
gyerekek 6%-a, a nem roma gyerekek kevesebb mint 1 %-a nem tanul tovabb a nyolcadik elvégzése
utan. A tanuldsbdl azonban ennél sokkal tobb gyerek esik ki néhdny évvel késébb: 3,5 évvel a 8. évfo-
lyam befejezése utdn mar 10 % azoknak az ardnya, akik lemorzsolddtak, nem tanulnak tovdbb. Ennek
f6 oka az alapkészségek hianya: a nyolc altaldnost elvégz6k 20-25 %-a nem tanult meg olyan szinten
olvasni és szamolni, hogy sikerrel el tudna végezni a kbzépiskolat (Kertesi és Kézdi 2009a).

A lemorzsolédas masik gyakori oka az iskolaval valé gyenge vagy konfliktusos kapcsolat (sok hidnyzas,
fegyelmi problémak, sziil6k bizalmatlansaga) (Kertesi és Kézdi 2009, Havas 2008). Bar a gyerekek tanu-
lasat minden roma kodzosségben batoritjdk a sziil6k, abban mar lehetnek eltérések, hogy az otthoni
nevelési gyakorlat mennyire egyezik meg az iskoldéval (Boreczky 2009). Ebben sem az iskolak, sem a
roma kozosségek nem egységesek. Konfliktus ott alakulhat ki nagyobb eséllyel, ahol egy tekintélyelvd
és a targyi tudast frontalis modszerekkel tanité®® iskola taldlkozik egy olyan kozosséggel (csaladdal),
amelyben a gyerekeket 6nallésagra, figgetlenségre igyekeznek nevelni (példaul egyenranguként be-
vonjak az életkoruknak megfelels feln6tt tevékenységekbe, dontéseiket tiszteletben tartjak), és inkabb
példaaddssal, mint blintetéssel korrigdljak a hibakat (Boreczky 2009). Egy masik Utkdzési pont lehet a
tervezettséghez, az id6beosztashoz vald viszony. Az iskolak tobbsége szigoru id6beosztassal mikodik, a
késést bintetik, a tandran akkor és azt kell csindlni amit a tanar mond. Ehhez etnikai hattértdl fligget-
lendl minden olyan csalddban nehéz igazodni, ahol a sziil6k nem dolgoznak, nincs olyan kiils6 kényszer
ami a napi feladataik Utemezését diktalna és igy nem is alakitanak ki szoros napirendet (Jahoda et al
1995). Egyes roma kozosségekben a napirend hidnya olyan csalddokban is el6fordul, ahol az apa dolgo-
zik: az antropoldgiai magyardzat szerint ez 0sszefligg a csaladok azon képességével (arra készit fel),
hogy barmely tervilk meghitsuldsan konnyen tulteszik magukat és rugalmasan alkalmazkodnak a meg-
valtozott feltételekhez (Karolyi 2009). Egy harmadik konfliktusforras, ha az iskolan, az osztalyon beliil
alakul ki olyan légkor, ami nem kedvez a tanuldsnak, ahol a jo tanuldk nem példaképek, hanem az osz-
talykozosségbdl kirekesztett stréberek. Ez a mélyszegény csaladokban él6 gyerekek koran kialakuld
onbizalomhidnyara, a kilatastalansagra, a pozitiv mintak hidnyara vezethetd vissza (Feischmidt et al
2010).

Végiil, kevésbé gyakran, de — kiilondsen a roma gyerekek kozott — el6fordul, hogy kulturalis mintak,
példaul a korai hazassag és gyerekvallalds, vagy a figgetlenség, 6nallésag igénye miatt maradnak ki az
iskolabdl (Boreczky 2009, Feischmidt et al 2010). Kertesi és Kézdi (2009) szerint a kdzépiskolabdl ki-
esett roma fiatalok 23 %-a esetében, a nem roma fiatalok 9 %-a esetében a csaladalapitas volt a koz-
vetlen indok.

22| iské (2005) kutatasa szerint az iskola kivélasztasat az iskolazatlan roma sziil6k gyakran a gyerekre bizzak, aki igy egyeddl,
felnGtt segitség nélkil dont, mivel altalanos iskolai tanaraitol sem kap érdemi segitséget.

= Ilyen a hagyomdnyos ,, poroszos”magyar iskola: a tanar minden viszonylatban a gyerek felett all, a gyereknek kotelessége a
tanulas, a tandrnak nem feladata, hogy a gyereket motivalja. Dont6en frontalis mddszerrel tanit (az interakcidk jellemzéen a
tanar és az osztdly vagy a tanar és egy gyerek kozott zajlanak, parban, csoportban nem dolgoznak) és inkdbb ismeretek
atadasara, mint készségek fejlesztésére torekszik.
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AZ EGESZSEGUGYI ELLATASOK KINALATA

AZ ALAPELLATASOK NAGYRESZT JOL ELERHETOK

Az egészségligyi alapellatas feladatait els6sorban a védéndk, a hazi gyermekorvosok és a haziorvosok
latjak el. A véddéndGi hdldzat elérhetlsége az ezer f6 feletti telepiiléseken megkozeliti a 100 %-ot, a ki-
sebb falvakban azonban vagy nincsen védénd, vagy tobb telepiilésen is dolgozik, igy csak heti 1-2 nap
érhetd el. A haziorvosok elérése valamivel jobb, kiilondsen a kevésbé elmaradott orszagrészek kistele-
piilésein, hazi gyermekorvosokban viszont orszagos szinten is hiany van.?* A betdltetlen haziorvosi kor-
zetek szama 2006-ig még folyamatosan emelkedett, 2005 végén 6809 praxisbél 169 volt betdltetlen.
Az Orszagos Alapellatasi Intézet (OALI) 2006. januarjaban elinditott Praxisprogramja révén sikerilt
megforditani ezt a tendencidt, és 148-ra (2% ald)csokkenteni a betdltetlen korzetek szamat. A javulas-
hoz vélhet6en hozzajarult, hogy 2005 juliusatdl a hatranyos helyzet( terileten mikod6 haziorvosok

nagyobb téritésre jogosultak.”

. MINDEGYIK ELLATASBAN ELGFORDULHAT DISZKRIMINATIV BANASMOD

Az egészségligyi ellatasok minden teriiletén elé6fordulhat a hatranyos helyzetl csoportok diszkrimina-
cidja. Az el6fordulds gyakorisagardl, eloszlasardl és okairdl kevés informacid all rendelkezésre, ezen
belll a roma népességet sujtd hatranyos megkiilonboztetésrél valamivel tobbet tudunk. Egy 2003-mas
WHO felmérés® szerint Magyarorszagon minden hatodik beteg tapasztalt hatranyos megkulonbozte-
tést egészségiigyi szolgaltatas igénybevétele soran (Vitrai 2009). Az Orszagos Egészségfejlesztési Inté-
zet 2001-ben késziilt kutatasanak évatos kovetkeztetése szerint “nem mondhatjuk, hogy ritka vagy
elkeriilhetd a romak, enyhébb vagy sulyosabb mérték(i megkilonboztetése” (OEFI 2001). Ez a kutatas
két gyakori sérelmet azonosit: (1) a megkérdezett romak 29 %-a szerint el6fordul, hogy roma szarma-
zasa miatt nem jut hozza a megfelel$ kezeléshez, példaul nem jon ki lakdhelyére az orvos, (2) 26 % em-
lit olyan esetet, amikor szarmazdsa miatt megaldzé mddon, nem a szokdsos médon torténik a kezelés
(példaul nem érintik meg a pacienst, erGs fajdalmat okoz a kezelés, kiilon szobaban helyezik el, tiszte-
letlendl beszélnek vele). Az elkiilonités (kilonosen a sziilészeteken) jogvéds szervezetek jelentéseiben
is gyakran szerepel (Amnesty 2004, ERRC 2004), mig az egy-egy orszagrészre illetve ellatasi teriiletre
szoritkozé kutatdsok az elGitéletek és a diszkriminacié szamos tovabbi formajardl tuddsitanak (pl.
Gyukits 2000, Neményi 2000). Neményi (2001) kutatdsa27 szerint, bar az egészségligyi hierarchian be-
|Gl a véddndk a legkevésbé elfogult illetve elGitéletes csoport, korikben is gyakori, hogy a roma csala-
dok esetében ugyanazt a jelenséget masként értékelik, és a csalad etnikai szarmazasanak tulajdonitjak.

2 Sajat szamitasok 2009. évi TSTAR adatok alapjan.
% Lasd a 43/1999 (111.3) kormanyrendeletet.

% A kutatasban arra kérdeztek rd, hogy a betegnek mennyire fontos és mennyire jok a tapasztalatai a banasmaod, a dontési
szabadsag, a titoktartas, a kommunikacio, a hozzajutas ideje, a szocialis és fizikai tér, és az orvosvalasztas tekintetében.

7 A kutatasban 94 interjut készitettek terlleti védéndkkel, Pécsett, Miskolcon, Nyiregyhazan illetve Baranya és Szabolcs me-
gye mas kisebb telepilésein, etnikailag vegyes lakossagu védénéi korzetekben.
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A VEDONOI HALOZAT RELATIVE JOL ELERHETO ES JO MINOSEGU SZOLGALTATAST NYUJT

A teriileti védén8k a 0-3 éves és az 6vodaban nem jaro 3-6 éves gyerekekkel foglalkoznak, és kijarnak a

csaladokhoz is, mig az iskolai védéndk a 3-18 éves korosztallyal foglalkoznak és alapvet6en az oktatasi
intézményben végzik munkdjukat, a csaladdal jellemz6en nem tartjak a kapcsolatot. A terileti védéndk
altaldban megel6z6 tevékenységet végeznek, ami nem csak a gyerekekre, hanem csalddjukra is kiter-
jed; tandcsot, tdmogatast nyujtanak az egészséges életvitel, a szeretd, biztonsagos csaladi hattér, az

életszervezés, a csalddi munkamegosztas és a gyermeknevelés kérdéseiben.

e

A szaktdrca szerint 2007-ben 4021 véddéndi korzet volt és ebb6l 250-ben nem tudtdk betdlteni az allast.
A betoltetlen helyek ardnya az északalféldi régidban volt a legmagasabb (11%). Korabbi adatok szerint
a hatranyosabb helyzet(, szegregalt, illetve apréfalvas terlleteken kevesebb védéné nagyobb terhe-
léssel latja el a feladatat (Babusik, 2003). Az ANTSZ 2009. végi évi adatai szerint 3990 teriileti védén&i
korzet volt, a KSH terileti adatbazisa szerint ezekben a vezet6 védénékkel (a 116 vezet6i helyen 111
védbéng) egyitt 4881 védbéné dolgozott. A korzetek szerinti eloszlasrél nem taldltunk adatot, a KSH
adatbazisabdl annyit lehet megdllapitani, hogy a betoltetlen dallasok elsGsorban a kisebb falvakban
vannak. Az ellatatlan korzetekben a 0-5 éves gyerekek 8 %-a lakik, ebben alulreprezentdltak a rosszabb
helyzetd régidk. A 2009-es adatok szerint 9 olyan, 2000 lelkesnél nagyobb telepiilés van, ahol a sok
gyerek ellenére nincs védéné és 12 olyan, 1000 lelkesnél nagyobb telepiilés, ahol van ugyan védénd,
de egy védbéndre tobb, mint 200 0-5 éves gyerek jut, ami a szakmdban elfogadott vélemény szerint mar
erds tulterheltséget jelent (Odor 2007). Ezek a tulterhelt korzetek mind rosszabb helyzet(i megyékben
(a 12-bdl 9 Borsodban vagy Szabolcsban) vannak.28 Teleplilési szint(i (tstar) adatok alapjan készitett
becslésiink szerint a véd6né elérhet6sége valamivel jobb az elmaradott megyékben, de rosszabb a ki-
sebb telepiiléseken, és ahol nagy a munkanélkiiliség.

A véd6k munkaltatdja az 6nkormadnyzat, de a bériiket kdzponti tamogatasbdl fizetik. A betdltetlen alla-
sokat igy vélhet6en nem a forrdshiany, hanem inkabb a finanszirozasi rendszer merevsége magyaraz-
hatja. Odor (2007) szerint a kisebb telepiiléseken gyakori, hogy ahogy csokken a gyerekszam (és vele a
normativa), részidéssé alakitjak a védéndi allast, amibSl mar nem tud megélni a védénd. Ezeket a hely-
zeteket megoldand, ha tovabbképzés utan a kapcsolddo szakteriileteken (csalddsegités, id6sgondozas
stb.) is dolgozhatna a védéné és erre is igényelhet6 lenne kdzponti tdmogatas.

Py

A véddénéi szolgalat minGségének szakmai megitélése jé (Danis et al 2011). A teriileti védénék munka-
jat a vezetd védéndk orszagos szinten megszervezett haldzata feliigyeli, 6k az ANTSZ alkalmazasaban
allo orszagos vezetd védénd irdnyitasaval dolgoznak. A rendszeres szakmai monitoring része, hogy visz-
szajelzést kérnek a sziil6ktdl, és annak is van hagyomdnya, hogy egyuttm(ikédjenek a tarsszakmakkal
(Odor 2007). A vezet6 védénd vildgosan meghatarozott célokat tiz ki, figyeli ezek elérését, és szakmai
tdjékoztatassal igyekszik tAmogatast is adni hozza.29 A megel6z6 eszkozok és a horizontalis egylttmU-
kodések azonban a szakma sajat megitélése szerint is megerdsitésre szorulnak (Odor 2007).

%Fza hatrany mégsem dltalanosan jellemz8. A regresszios elemzés nem tamasztja ala, hogy a tulterheltség esélye nagyobb
lenne a hatranyos helyzet( telepiiléseken (rossz megye, nincs vezetékes viz, nagy a munkanélkiiliség), viszont arra utal, hogy
ahol relative sok a gyerek, ott nem tart ezzel |épést a kdrzetek meghatarozasa.

» A kora gyerekkori egészségi dllapot javitasa érdekében példaul kampanyt inditottak a szoptatasi id6szak meghosszabbitasa
érdekében. A védéndbk tajékoztatast kaptak és adtak a szoptatas elényeirdl, hatasairdl, és ennek nyoman nétt is az atlagos
szoptatasi idészak (Odor 2007). Ennek az egészségi mutatdkra valé hatdsardl viszont tudomasunk szerint nem késziilt
hatdsvizsgalat.
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AZ EGESZSEGUGYI ELLATASOK KERESLETE

Az egészségligyi ellatdsok iranti keresletet elsésorban a sziikséglet (a betegségek el6forduldsa) hata-
rozza meg, de a hozzaférés korlatai, illetve az egészségmeglrzéssel, betegséggel kapcsolatos attitlidok,
szokasok is befolyasoljak. Mas orszagokban is tapasztalt, altalanos tendencia, hogy mig a rosszabb tar-
sadalmi helyzet nagyobb egészségi kockazattal jar, a hatranyos helyzet( csoportok kevésbé férnek hoz-
za az ellatashoz és ha hozzaférnek, gyakrabban szereznek rossz tapasztalatokat, ami tovabb csékkenti
az igénybevételt (WHO 2007). Mindegyik tényezd a rosszabb egészségi kimenetek iranydba mutat, de
0nallé hatasukat éppen a kolcsénos 6sszefliggésiik miatt nehéz megallapitani.

| A SZEGENYEK SZUKSEGLETEI NAGYOBBAK

Nemzetkozi és hazai kutatasok is meggy6z6en bizonyitjak, hogy a szegénység, az alacsony iskolazottsag
és a munkanélkiliség rosszabb egészségi allapottal jar egyutt (pl. Hablicsek és Kovacs 2007, Klinger
2007, Remak et al 2006, Susanszky et al 1997, Tahin et al 2000a). A roma népesség egészségi allapota
még a jovedelem és az iskolazottsag hatasanak kiszlirése utdn is rosszabb az atlagosnal (pl. Késa et al
2007, Kemény et al 2004, Voko et al 2008). Vitrai et al (2008) szerint a halanddsag terileti eltéréseinek
nagyjabdl negyede magyardzhatd egyéni és kornyezeti tényez6kkel, hdromnegyede pedig a kistérség
gazdasdgi hatranyaval, és a roma népesség aranydval fligg 6ssze. Bar az 0sszefliggések egyértelm(iek, a
hatdsok irdnya és mértéke mar kevésbé az, és ezek tisztazasara kevés hazai kisérlet tortént.

Tahin et al (2000b) a nemzetkdzi szakirodalom alapjan harom f6 csatorndt azonosit, amin keresztiil az
alacsony iskolazottsag rontja az egészségi allapotot. Az els6, hogy a magasabb iskolai végzettség jobb
munkalehetdségeket és nagyobb jovedelmet biztosit. A munkavégzés 6nmagdban is javitja az egészsé-
gi allapotot, és azon keresztil is, hogy csdkkenti az anyagi bizonytalansag miatti stresszt. A nagyobb
jovedelem jobb, egészségesebb lakdskorilményeket is biztosit. A masodik hatds pszichés jellegl: a ma-
gasabb iskolazottsaggal jellemz6en egyitt jar annak tudata, hogy az ember képes az élet irdnyitani,
nincs teljesen kiszolgdaltatva a korilményeknek. Az életcélok, az élet értelmével kapcsolatos pozitiv vé-
lekedés pozitiv hatdsa kozvetlendl, illetve azon keresztiil is érvényesiilhet, hogy a vilagos, koherens
életcélok egyitt jarnak mas, az egészséget tdmogatd pszichés tulajdonsagokkal, mint a probléma ori-
entalt megbirkdzas (coping), vallasossag, és a tdmogaté jellegii tarsas kapcsolatok.*® Az iskolazottabb
embereknek ugyanis tobbnyire tdmogatdbb a tarsas kornyezete, er6sebb a kapcsolati haléja is. Végill,
az iskolazottabb emberek életvitele is egészségesebb: kevesebbet dohanyoznak, mértékletesebben
fogyasztanak alkoholt, tébbet mozognak tudatosan, és egyes kutatdsok szerint gyakrabban ellendrizte-
tik egészségi dllapotukat.® Az egészségiigyi ellatasok igénybevételét mas kutatasok szerint nem csak az
egyén egészségtudatos magatartdsa, hanem a hozzaférési lehetdségek is befolyasoljdk — ami eseten-
ként szintén Osszefligg az iskolazottsaggal (Vitrai 2010).

Ozt az Osszefliggést Skrabski et al (2006) kutatdsa is megerdsiti, amely a 2002-es, a feln6tt magyar népesség 0,16% -os or-
szagos reprezentativ mintajan készilt Hungarostudy adatfelvételen alapul. Ezek a pszichés hatasok tobb kutatas szerint a
roma népesség esetében is erések (vo: OEFI (2001) kutatasa szerint példaul a depresszids tiinetegyittes valamely fokozata
a romak 75%-at érinti, vagy Darvas és Tausz 2004 mar idézett eredményét a hatranyos helyzet(i gyerekek jovéképérdl).

3 Az utébbi Osszefliggésre nincsen hazai evidencia - Hajdu (2005) kutatdsa szerint, ha a szlikséglet hatasat kisz(rjik, az
alapellatas igénybevételét nem befolyasolja az iskoldzottsdg - Tahin et al (2000) is felhivja ra a figyelmet, hogy ezt csak egyes
nemzetkozi kutatdsok tamasztjak ala.
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Tahin et al (2000a) kovetéses vizsgalaton alapuld kutatdsa szerint az alacsony iskolai végzettséglek
korében megfigyelt gyorsabb egészség-romlas jelentfs részben (59%) a fenti tényezékre vezethetd
vissza.*> Gaspar (2010) pedig azt mutatja ki, hogy a hatas ugyan forditva is megjelenhet, de a munka-
nélkiliség, és kilonodsen a tartés munkanélkiiliség szignifikansan noveli az egészségromlds kockaza-
tat.”

A szikségletek (betegség) mellett a hozzaférés is befolyasolja az egészségligyi ellatasok igénybevételét.
A hozzaférést a szakirodalom altaldaban harom dimenziéra bontja: (1) elérheté (2) megfizethet6 (3) el-
fogadhatd (Vitrai 2010). Vitrai (2010) szerint az egynapos (jarébeteg) ellatasok esetében a hozzaférés
magyarazhatja a kistérségek kozotti kilonbségek 30 %-at, a fekv6beteg ellatasok esetében 40 %-at.

Az igénybevétel jovedelmi korldtozottsdga valdszin(ileg csak a legszegényebbek kdrében jelent6s. Vit-
ray (2010) szerint a népesség legszegényebb 6tdodének is csak 5%-aban fordul el6, hogy pénzhiany mi-
att nem vesz gydgyszert, vagy nem megy orvoshoz (2007. évi SILC adatok). A jarébeteg szakellatast
azonban nagyobb ardnyban veszik igénybe a magasabb jovedelmdek (Széles 2002, Hajdu 2005). Jéve-
delmi hatdsra utal az is, hogy a finanszirozdsi adatokon alapuld szamitasok a jardobeteg ellatasban az
eltérg sziikségletek kiszlirése utan is talalnak térségi eltéréseket (Boncz et al 2006, Takdacs et al 2006).
A fekvGbeteg ellatdsban kevesebb jele van ennek, a teriileti egyenlétlenségeket nagyrészt az eltéré
szlikségletek (életkor és nemek szerinti 6sszetétel) magyarazzak.

A roma népesség egészségét vizsgald tobb kutatas is arra utal, hogy esetenként nem jutnak hozza a
megfelel6 ellatashoz, mert nem tudjak megfizetni, vagy tul messzire kellene utazniuk (pl. Gyukits 2000,
Kemény-Janki-Lengyel, 2004, Késa et al 2007, Voko et al 2008, Delphoi 2003, Lampek és Torécsik 2003,
Abreau és Sandor 2006, OEFI 2001). Az OEFI (2001) kutatasa szerint a roma betegek a szakrendelése-
ken és a kérhazi kezelésben is alulreprezentaltak, szanatériumi gyégykezelésre ritkdbban kapnak be-
utalot.

Végiil, az elfogadhatdsag dimenzidé a bandsmddra, a beteg szokasainak, kulturalis hagyomanyainak tisz-
teletben tartdsdra vonatkozik. Bar arrdl vannak szérvdnyos adatok, hogy az egészségligyi ellatas egyes
terliletein mennyire taldlkozhat diszkriminacidval az ligyfél, arrdl sajnos lényegében semmit nem tu-
dunk, hogy ez az igénybevételt hogyan befolyasolja.

Véglil, a szolgaltatdsok igénybevétele attdl is fligg, hogy az egyén, vagy az a kdzosség, amiben él, ho-
gyan viszonyul a betegséghez és az egészségligyi intézményekhez: milyen fajdalomszintet, milyen ti-
neteket itél komolynak, milyen batorsaggal hasznal népi gyégymddokat, mennyire tartja fontosnak a
betegségek megel6zését. Ezekrdl szintén nagyon keveset tudunk.*

A nemzetkozi tapasztalatokhoz hasonléan a nék gyakrabban jarnak megel6z6 szirésre és gyakrabban
mennek a haziorvoshoz, mint a férfiak, kiszlirve a megbetegedésiik eltéré gyakorisaganak (funkcionali-
tas) hatdsat is (Hajdd 2005). *

Szuhay (1999) szerint egyes roma kozosségekben a haldoklé beteget nem engedik kérhazba és sem az
értelmi fogyatékos csaladtagokat, sem a magatehetetlen 6regeket nem helyezik el szocialis otthonok-

*2 A kutatés a 20-59 éves, Baranya megyei dllandd lakossag véletlen mintajan 1988—-1989-ben végzett felmérésen alapult.

* A kutatas a tényez6k kolcsonos egymdsra hatasat (endogenitasat) is kezelS becsléssel késziilt a Hungarostudy adatfelvétel
két (egymassal 6sszekapcsolhatd) hulldma alapjan.

3 Megjegyezziik, hogy bar elvétve hasznaljak a csecseméhalanddsagot a kevésbhé egészségtudatos magatartas indikatoraként,
az egészségligyi szakirodalom inkdbb a kérhazi ellatas elérhet6ségének és minGségének kdzvetett mérdszamaként haszndlja
ezt a mutatét (pl. Vitrai 2010).

¥ Az idézett kutatdsok az Orszagos Lakossagi Felmérések (2000, 2003) adatain alapulnak, ezek attekintését lasd Vitrai (2010).
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ba: mindenki, aki a kbzosségben szilletett, élete végéig a kdzbsség tagja kell, hogy legyen (Szuhay,
1999). A tlinetek komolysaganak alulbecslésére utalhat, hogy a védéndk szerint a romak gyakrabban
keresik fel az orvost akut betegségekre utald panaszokkal, és sokkal ritkdbban sz(ir6vizsgalatok vagy
mas, nem akut allapotra utalé panasz miatt (OEFI 2001).

Antal (2004) szerint a roma betegek szamara az egészségligyi intézmények - és kiilénodsen a kérhazak -
kétszeresen is félelmetesek: egyszer a kisebbségi Iét dltalanos fenyegetettség érzése miatt, egyszer
pedig a kdrhazak és a betegség mindenkire érvényes intimidadld hatasa miatt. Ez egyfelSl csokkentheti
az igénybevételt, masfeldl konfliktusok forrdsa is lehet, amennyiben a kiilonb6z6 szokasok és normak
ebben a kilonleges helyzetben gyakran teremtenek nehezen megoldhatd helyzeteket, kiilondsen, ha
az egészségligyi dolgozdk nem ismerik ezek kulturalis gyokerét.

A FOGLALKOZTATAST SEGITO SZOLGALTATASOK KiINALATA

FOGLALKOZTATAST NOVELO KOZSZOLGALTATASOK

A foglalkoztatdshoz kapcsolddd szolgdltatasok kozé soroljuk az allasokra és képzési lehet6ségekre vo-
natkozd informacidk 6sszegylijtését és kozlését, az allds ajanldst, a tanacsadast, a képzést, az atkép-
zést, a munkavégzd képességet javitd fejleszts- és rehabilitacids szolgdltatdsokat, a munkaba dllasra
felkészit6 szolgaltatasokat, és a munkahelyteremtést célzé tamogatasokat.

A magyarorszagi munkanélkili ellatasok jelenleg is feltételhez kdzott készpénztranszferként miikodnek
abban az értelemben, hogy az ellatas fejében kotelezé egylttmiikddni a munkalgyi kirendeltséggel:
legalabb haromhavonta meg kell jelenni a munkadgyi kirendeltségen és el kell fogadni a felajanlott
képzést vagy allast. Ezek mellett a hazai gyakorlatban a segélyezettek kdzmunkara is kotelezhetSk és
egyes telepliléseken az életvitelre vonatkozd szabdlyokat is be kell tartaniuk. Ez a két utdbbi feltétel
azonban sem a kozgazdasagi racionalitds, sem az FKT m(ikddési elvei szerint nem indokolt: sem a koz-
munka, sem a tiszta udvar nem segiti a munkapiacra valé visszatérést és igy nem akadalyozza meg a
szegénység atorokitését.>

A fentebb felsorolt kdzszolgaltatasok elméletileg mind hozzajarulhatnak a foglalkoztatds novekedésé-
hez, a gyakorlatban azonban nem mindig eredményesek. Empirikus kutatdsok szerint az egyes progra-
mok bevezetésének ideje, a munkaer6piac allapota, a makrogazdasagi helyzet, és egy sor mas koril-
mény nem, vagy alig befolydsolja az eredményességet - a l1ényegi kiilonbségek nem ebben, hanem az
eszkozok tipusaban taldlhatdk. Kluve (2006) szerint a hagyomanyos képzési programok hatasa pozitiv,
de szerény, mig a kdzfoglalkoztatasi programoké tobbnyire negativ. Jobb eredményeket a maganszek-
torbeli elhelyezkedést 6sztonz6 programoktdl (elsGsorban bértamogatasoktdl), illetve az allaskeresési
szolgaltatasoktdl (pl. kozvetités, tandcsadas) és szankcioktdl varhatunk — az utdbbiak nem csak ered-
ményesek de lényegesen olcsdbbak is, mint a tobbi program.®’ Kézdi és Hudomiet (2008) attekintése
arra a kovetkeztetésre jut, hogy jellemzGen a viszonylag kisméretd, célzott, jol szervezett és Gsszetett
kezelést biztosité programok képesek érdemi hatast elérni.

% A hazai empirikus kutatdsok szerint —a nemzetkozi kutatasok tobbségével 6sszhangban — a kdzmunka inkabb noveli, mint
csokkenti a tartds munkanélkiliséget; az okokra még visszatériink (Fazekas 2001, Koll6 és Scharle 2011).

¥ Kluve (2006) a szolgaltatasok és szankciok csoportjaba sorolja az allaskeresési tréningeket, allaskeres6k klubjat, a
palyavalasztasi vagy -valtasi tanacsadast és az allaskeresés elmulasztdsa esetén érvényesitett szankciokat — ezekr6l még lesz
sz6 a tovabbiakban.
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| A SZOLGALTATOK

Foglalkoztatdshoz kapcsolddd szolgaltatasokat Magyarorszagon az allami foglalkoztatasi szolgalat
munkadlgyi kirendeltségei, a telepillési 6nkormanyzatok csaladsegit6é szolgalatai, és civil szervezetek is
m(ikodtetnek. A munkaiigyi kirendeltségek a kistérségi kozpontokban miikédnek és minden hozzdjuk
tartozo telepilés lakosait kiszolgaljak. A 2009-es adatok szerint a kirendeltségeken 3500-an dolgoztak,
de a kirendeltségi ligyintéz6k munkaidejiik jelent8s részében a pénzbeli ellatdsok adminisztraldsat vég-
zik — az lgyfelekre jutd figyelem tehat ennél biztosan kisebb. A kirendeltségek mindegyike biztositja a
hagyomanyos munkapiaci szolgaltatasokat (munkakozvetités, tanacsadds, képzés vagy tamogatott
munkahely felajanlasa), és egyes helyeken személyre szabott eszkézoket is alkalmaznak, amit vagy az
erre kilon felkészitett kirendeltségi munkatarsak, vagy valamilyen kilon, pdlyazati forrasbdl szerz6dés-
sel alkalmazott kiilsé szakemberek, szervezetek biztositanak.

Csalddsegit6 kozpontot a kétezer lelkesnél nagyobb telepiléseken kotelez6 mikodtetni — 32 erre kote-
lezett kozségben nem miikodik, 180 faluban viszont annak ellenére biztositjak ezt a szolgaltatast (tar-
suldssal vagy 6nalléan), hogy nem lenne kotelezd.*® A csalddsegiték nem csak a munkanélkiliekkel,
hanem minden csaldddal foglalkoznak, de a gyakorlatban az tigyfeleik kzel harmada munkdaba allassal
kapcsolatos kérdéssel fordul hozzajuk (KSH 2008).

A biztositdsi alapu ellatdsra jogosult munkanélkilieket a munkaigyi kirendeltségek szolgaljak ki, a tar-
tés munkanélkiliek ellatasat az utébbi néhany évben hol a kirendeltségekre, hol a csalddsegitSkre tes-
talta a kormanyzat. Egyik megoldas sem tokéletes, mivel a két szervezet adottsagai kiegészitik egy-
mast: a kirendeltségek ismerik az allaskinalatot és vannak forrasaik képzésekre, tdmogatott allasokra,
mig a csalddsegitGk abban tudnak inkdbb segiteni, hogy a munkaba allast akadalyozé egyéni vagy csa-
ladi problémakat (6nbizalom, pszichés problémak, alkohol fliggés, gondozasra szoruld csalddtag stb.)
megoldjak.

A nonprofit (civil) szervezetek jellemz&en valamilyen hatranyos helyzetli munkavallaléi csoport (iskola-
zatlan, megvaltozott munkaképességd, idGsebb, roma szarmazasu allaskeresék, kisgyerekes ndk) sza-
mara nyuUjtanak szolgaltatdsokat. Némelyiklk halézatba szervez6dve, valamilyen kilféldrél adaptalt,
standard maddszer szerint, masok sajat er6bél kikisérletezett eszkoztarral dolgoznak. Egységes madd-
szertan és mindségbiztositas nincsen, ennek megfelel6en a szolgaltatdsok kindlata és min&sége is
egyenetlen. Ugyanakkor a mas orszagokban sikeresen alkalmazott, innovativ szolgaltatasi formakat
tipikusan a nonprofit szolgaltatok kezdik el6szor kiprobalni, és az 6 eréfeszitéseik révén keriilnek be az
allamilag finanszirozott (normativ tamogatdsra jogosult) szolgdltatasok korébe, illetve az allami szolgal-
tatdk gyakorlataba (Csongor és Rész 2008).

A munkavégz8 képesség helyreallitasat (rehabilitaciot) segit6 szolgaltatasok sokfélék lehetnek. Ide tar-
tozik a munkavallalok tdjékoztatdsa (allaslehetéségekrdl, allaskeresés modjardl, utazasi és mas, a mun-
kaba allast segit6 tamogatasrdl stb.), allapot- és sziikségletfelmérés, a meglévd képességek egyéni fej-
lesztése, képzés, vagy segitség a megfelel6 képzés megtaldldsdhoz, a megfelel6 munkakor megtalala-
sahoz, kiilonb6z6 munkakorok kiprobalasa, gyakorlati képzés, betanitas a kivalasztott munkakérben,
allaskozvetités olyan munkaltatokhoz, amelyek nyitottak a megvaltozott munkaképességl (tartds
munkanélkdli, korabban szendvedélybeteg stb.) emberekre, beilleszkedés tdmogatasa az Uj munkahe-
lyen, példaul a munkatarsak felkészitése, segitség az els6 néhany hénap soran felmeril6é problémak
megoldasaban. A szolgaltatdsok nem csak a munkavallalot célozhatjak. Segitséget jelenthet a munkal-

38 Az utébbi adat a KSH 2008. évi szocialis évkonyvébdl, az el8bbi a VATI teir 2009. évi adattarabdl szarmazik.
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tatok tdjékoztatdsa a nyilt piaci foglalkoztatas lehet6ségeir6l, vagy a munkahely fogyatékossagnak
megfelel6 akadalymentesitéhez végzett helyszini felmérés és tanacsadas, a segité személy felkészitése
(ha a munkavallalé valamit nem tud 6nalléan megoldani, példaul az utazdsat a munkahelyre), vagy a
munkaltatd és a leendd munkatarsak “érzékenyitése”, azaz felkészitése arra, hogy Uj munkatarsuk mi-
ben mas és milyen odafigyelést igényel.

0-5. tablazat: Foglalkoztatasi szolgaltatast nyujto szervezetek és kapacitasaik

teriileti halozat és alkalmazottak Szolgaltatasok
egységek szama létszama 2009-
ben*
Munkaligyi kirendeltségek kistérségi szint: 170 3500 tanacsadas, munkakozvetités, ha-
gyomanyos aktiv eszk6zok
Csaladsegiték teleplilési szint: 693 2700 szocialis és mentalhigiénés terapia,

pszicholdgiai tréning, csaladterapia
és konzultacié
Nem allami nonprofit szer- 1-7000** 1000 tandacsadas, munkakozvetités,
vezetek egyénre szabott rehabilitacid, alter-
nativ szolgaltatasok

*A csalddsegit6k esetében 2008. évi adat és csak a szakmai tevékenységet végzbkre vonatkozik. A non-profit
szervezetek esetében a KSH Munkaerdfelvétele (2009 q1) alapjdn készitett becslés. A nem dllami és nem magdn
szervezetekben (kivéve bentlakdsos) szocidlis és munkaligyi munkakérben dolgozé szakképzett alkalmazottak
szdma.

**A KSH dltal publikdlt statisztika egyiitt k6zli az dltalanos gazdasdgfejleszté és a foglalkoztatdsra fokuszdlo szer-
vezetek adatait, igy nem tudjuk ennél pontosabban behatdrolni, hogy hdnyan végeznek az aktiv népesség foglal-
koztatdsdhoz kapcsolodd tevékenységet.

A FOGLALKOZTATASI SZOLGALTATASOK EREDMENYESSEGE

A hazai foglalkoztatdsi szolgdltatasok min&ségérdl és hatasardl keveset tudunk. A munkaligyi kirendelt-
ségek hagyomanyos eszkdztarardl utoljara 1998-ban késziilt tudomanyos igényl hatdsvizsgalat — ez azt
mutatta, hogy az aktiv munkaeré-piaci programok koziil egyedil a vallalkozéva valas noveli szignifikan-
san a foglalkoztatast, illetve a bértamogatdsok novelik a munkaba allék bérét, de a foglalkoztatast nem
(O’Leary 1998). E kutatas szerint a képzések nem volt szignifikdns hatds, a kozfoglalkoztatas pedig

Yo

csokkentette a késébbi munkdba allas valdszintiségét.™

A programok koltséghatékonysdgat a gyenge célzas is lerontja. Ezt részben a jogosultsagi szabalyok
hatdrozzak meg, de a kirendeltségi gyakorlat is nagyban befolydsolja: sok mulik azon, hogy az egyes
programokat kiknek ajanljak, kik szdmara teszik hozzaférhet6vé. Galasi-Nagy (2008) az AFSZ adatbazisa
alapjan vizsgdlta a 2005 juliusdban belépd regisztralt munkanélkilieket, abbdl a szempontbdl, hogy
milyen eséllyel keriilnek be valamilyen aktiv munkaer&-piaci programba. A tébbvaltozds becsléssel ké-
szlilt eredményeik azt jelzik, hogy a programok jelent6s része nem a raszoruldkat segiti, illetve olyan
tevékenységet finansziroz, ami tdmogatds nélkil is megvaldsulna. Ez kiilondsen jellemzé a képzési ta-
mogatasra, amit jellemz&en a 20 év alattiak, a kozép- és fels6foku végzettségliek és az egy évnél nem
régebb ota regisztralt munkanélkiliek kapnak: vagyis olyanok, akik segitség nélkdl is jobb eséllyel tud-

* Hasonlé eredményekre jutottak a tiszta programhatast pontatlanabbul kézelits, egyszer(ibb mddszertant alkalmazd késébbi
kutatasok is (pl. Galasi, Lazar és Nagy 1999, Galasi—Lazar—Nagy 2003, K&ll6 és Scharle 2011).
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nak atképzésiiket finanszirozni, illetve képzés nélkil is jobb eséllyel taldlnanak munkat. A bértamoga-
tadsok célzasa valamivel jobb: ugyan itt is joval magasabb a fiatalabbak (25-39 évesek) és az iskolazot-
tabbak bekeriilési esélye, de nagyobb ardnyban kapnak tdmogatdst a 6-18 honapja regisztraltak, és
tobb tdmogatas jut a magas munkanélkiiliségl kistérségekbe. A tartds (masfél évnél is hosszabb ideje)
munkanélkiliek azonban innen is kiszorulnak. A kdzfoglalkoztatdsi programokba legnagyobb eséllyel az
altalanos iskolat végzettek, és kiilondsen a még 8 osztalyt sem végzettek kerlilnek, f6leg id6sebb férfi-
ak. A szocialis segélyezettek sokkal gyakrabban keriilnek ilyen programba, mint a jaradékosok (Galasi
és Nagy 2008).

A csaladsegit6k altal nyujtott szolgaltatdsokrél még egydltalan nem késziilt hatdsvizsgdlat. A néhany,
kisebb mintan készilt kvalitativ kutatds arra utal, hogy ezeknek a szolgdaltatasoknak a kinalata és miné-
sége is nagyon egyenetlen, és a hatranyos helyzet( régiok kisebb telepilésein jellemzéen rosszabb —
részben a szakemberek nagyobb terhelése, részben gyengébb szakmai felkészlltsége és/vagy elhiva-
tottsdga miatt. A csalddsegit6k altalaban a kirendeltségi szabalyokhoz hasonlé eljarasrendet hasznal-
nak, de a dokumentdlas médja még kevésbé egységes, és nincs informatikai tAmogatasa (Bddis és Nagy
2008). Az AFSZ 2007-ben készitett interjus vizsgalatanak a zarétanulmanya arrél szamol be, hogy az
Onkormanyzatok eszkoztara fejletlen, vagy hianyos (Raczné 2007). Az igényfelmérés elvileg egységesen
torténik, az allaskeresési megallapodast el6készit6 interju szabalyozasban is rogzitett elemei szerint. Az
egységesség és a pontossag a gyakorlatban mégis elmarad a lehetségestél vagy elvarhatotdl. A szaba-
lyozds a kirendeltségeket kotelezi az interju elemek alkalmazasara — az 6nkormanyzati intézményekben
mar az 6nkormanyzaton mulik, hogy atveszik-e a rendszert, vagy sem. Bar az interju elemek kotottek, a
gyakorlatban az lgyintéz6 személyes hozzdallasan mulik, hogy melyik elemet mennyire veszi komo-
lyan: a személyes elhivatottsagon kiviil ugyanis nincs olyan szakmai kontroll vagy 6szténzés, ami az
egységes és sikeres alkalmazasra motivalna. Nincs olyan szakmai protokoll (mddszertani kézikonyv)
sem, ami eligazitast adna az ligyintéz6nek, hogy az interjuban felmért élethelyzetet hogyan tudja beso-
rolni valamilyen tipikus problémacsoportba, és erre milyen tdmogatast vagy szolgaltatdsokat ajanlhat.
A Bddis-Nagy (2008) vizsgdalat mintajaba kerdlt telepilések kozil példaul 40 % 6nkéntes alapon, 25 %
altaldban 6nkéntes alapon, de id6nként kotelezd jelleggel szervezi a kdzfoglalkoztatast, mig 25 % egy-
ségesen kotelez minden segélyezettet.

A munkaiigyi apparatus kapacitasa a Iétszam és a szakmai felkésziltség tekintetében is korlatozott. A
foglalkoztatasi szolgalatra relative keveset koltlink: 2005-ben a GDP 0,09 %-4at forditottuk erre a célra,
mikdzben a hozzank hasonléan 7-8 szadzalékos munkanélkiliségli Csehorszagban 0,13 %-ot, Finnor-
szagban 0,18-ot Svédorszagban 0,23 %-ot tett ki ez a kiadds. A danok és a hollandok jéval alacsonyabb,
4-5 %-os munkanélkiiliség mellett is a munkatigyi szervezetrendszerre forditjék a GDP 0,3-0,5 %-at.*
Az dnkormanyzatok esetében még szlikosebbek a kapacitasok. Egyharmaduk 1000 lakosnal kisebb te-
lepllésen mikodik, ahol nemcsak nehéz, de nem is hatékony a tartdés munkanélkiliek aktivizalasahoz
szlikséges forrasokat és a feladatokra szakosodott ligyintéz6k alkalmazdasat biztositani, de a nagyobb
telepiiléseken sem mindenhol all rendelkezésre a sziikséges létszam és szakértelem (Fazekas 2001,
Csak 2007, Nagy 2008).

Raczné (2007) szerint a munkaligyi szervezet jelenleg nincs felkésziilve a tartdos munkanélkilieknek
nyujtandé specialis feladatokra, és nincs is ra kapacitdsa. Az allaskeresGkkel készitett interjut példaul
nem egésziti ki az orvosi, pszicholdgusi, vagy mas szaktudast igénylé mddszeres sziikségletfelmérés —
annak ellenére, hogy erre, kiilondsen a tartés munkanélkiiliek esetében sziikség lenne a sikeres elhe-
lyezkedési program kialakitdsdhoz. A meglévé szakmai kapacitdsok sincsenek kihaszndlva abbdl a

A kirendeltségi dolgozdk Iétszamanak elosztasa viszont relative hatékony: igyekszik kdvetni a munkanélkiiliek szdmdanak
régidk kozotti eltéréseit (Cseres-Gergely és Scharle 2010).

32



szempontbdl, hogy az ligyféllel taldlkozé szakemberek és ligyintéz6k kozott gyenge az egylttmiikodés.
Raczné (2007) beszamol arrél, hogy a kirendeltségi tigyintézék és az 6nkormanyzat csaladsegité koz-
pontok munkatarsai gyakran nem is ismerik egymast — mikézben ugyanannak az ligyfélnek a munkaba
segitésén faradoznak.

A nonprofit szolgdltatok eredményességérdl szintén keveset tudunk. A megvaltozott munkaképesség(i
allaskeresGkkel foglalkozé szervezetekrdl 2010-ben késziilt kutatas szerint lgyfeleik 15-40 %-at vissza
tudjak segiteni nyilt munkapiaci allasba (Scharle 2011). A szolgdltatas hatdsat ennek alapjan még nem
lehet megallapitani, azt azonban igen, hogy a védett szervezetekhez képest ezek az (Un alternativ re-
habilitacids szolgdltatasokat nyujtd) szervezetek Iényegesen eredményesebbek.41 A rehabilitaciora
szant koltségvetési forrdsok 80-90 %-at a védett foglalkoztatast biztositd munkaltatdok kapjak (Gere és
Szell6 2006, Pulay 2009).42 A rehabilitaciés foglalkoztatas tamogatdsa elmozdult ugyan a nyilt piacon
m(ikodé szervezetek felé, de a tdmogatds nem fligg a rehabilitacié eredményétdl, igy arra tovabbra is
csekély az 6sztonzés, kiilondsen a nyilt munkaerdpiacon, tdmogatas nélkili foglalkoztatasra (Gere és
Szell6 2006, Szell6 2008, Pulay 2009, Scharle 2011). A nonprofit szervezetek szolgaltatasai igy kevesek-
hez jutnak el — részben a kapacitasok korlatozottsaga, részben pedig a finanszirozas palydzati rend-
szerbdl adédd bizonytalansaga miatt (FRSZ, 2006). A meglévé szolgaltatdsi kapacitas terileti eloszlasa
és mindsége is egyenl6tlen. Scharle (2011) még a legjobb szolgaltaték esetében is azt taldlta, hogy a
mindségbiztositds és ezen belil az eredményesség nyomon kovetése nem éri el a folyamatos fejlesz-
téshez sziikséges szintet.

A megvaltozott munkaképességl allaskeresék rehabilitacidjara hasznalhaté forrasokat bdvitette, hogy
2008-t6l a munkatigyi kirendeltségek unids forrasbél kaptak kilon tdmogatast a rehabilitacids jaradék-
ban részeslil6k ellatdsahoz: ebbdl a keretbSl mentorokat, képzést és bértdmogatast is finanszirozhat-
tak és gyakran civil szolgaltatokkal egylttmiikodve biztositottak ezeket az Uj ellatdsokat. A programban
2009-ben nagyjabdl 8 ezren vettek részt, ami még alatta marad az igényeknek, de lényeges bdviilést
jelent a civilek kapacitdsdhoz képest.

A 2004-t6l inditott, a kirendeltségek informdcids szolgdltatasait javitd fejlesztések hatasvizsgalata két
tanulsaggal is szolgalt: egyfeldl a kirendeltségek teljesitményében nagy a szérds (még azutan is, ha a
helyi munkapiac és a munkanélkiiliek 6sszetételének hatdsat kisz(irjiik), masfeldl, a fejlesztések szigni-
fikdnsan megnovelték a regisztralt munkanélkiiliek nyilt piacra vald kilépésének esélyét (Cseres-
Gergely és Scharle 2010). Ez a 2008-as mintegy 440 ezres atlagos regisztralt [étszamhoz viszonyitva azt
jelenti, hogy minden hdénapban a teljes létszdm mintegy 5 szadzalékabdl, 19 ezer regisztralt munkanél-
kiilibél lesz a nyilt piacon dolgozé foglalkoztatott, akikbdl mintegy 1440 azért tud elhelyezkedni, mert a
program intézkedései életbe Iéptek.

*1 A kutatas azonban adatok hianyaban nem tudta megdllapitani, hogy szolgéltatasok nélkil mennyien helyezkedtek volna el,
azaz a szolgaltatas 6nallé hatdsat nem tudta megmeérni. Elvileg a megvaltozott munkaképességli embereknek munkat adé,
un. védett szervezetek is végeznek rehabilitacidt, a gyakorlatban azonban senkit nem helyeznek vissza a nyilt munkapiacra —
a jelenlegi finanszirozasi rendszer nem teszi Gket ebben érdekeltté és az esetek tobbségében a megfelel6 modszertani
tudassal és személettel dolgozo6 szakembereik sincsenek. Az 1062/2007. (VIII. 7.) korményhatarozat szerint 2010 végéig
biztositani kellett, hogy a munkaligyi kirendeltségeken is legyenek a rehabilitaciéban jaratos szakreferensek.

2 Amellett, hogy a kozjé szempontjabdl nem hatékony, ez a forraselosztds nem is igazsagos. Legaldabb 140 ezer megvaltozott
munkaképességli munkavallald szeretne dolgozni, de nem kap segitséget a munkdaba alldshoz, mert a forrasok donté részét
az emészti fel, hogy 30-40 ezer ember stabil munkahelyen dolgozhasson a védett szervezetekben. Azaz keveseknek adunk
sokat és sokaknak keveset, vagy semmit.
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KITERO: MIERT NEM ERDEMES TOMEGES KOZMUNKAVAL ELLENORIZNI AZ
EGYUTTMUKODESI HAJLANDOSAGOT

A képzetlen népesség tartdsan alacsony foglalkoztatottsagahoz tdbb tényez6 is hozzajarul: az alacsony
termelékenységik, az ehhez képest magas minimalbér, a hazai gazdasag szerkezete, ami a korabbinal
joval kevesebb egyszerd, betanitott munkat igényel, és a segélyek és mas joléti ellatdsok demotivald
hatdsa is. A kdzmunka tartdsan és tomegesen egyik tényez6t sem tudja befolydsolni és rovid tdvon is
legfeljebb a munkakereslet id6leges ndvelésére és a motivacio javitasara alkalmas. Az eddigi kutatasok
szerint kifejezetten csokkenti a munkdaba allas esélyét, ami tobb tényezbvel fligghet 6ssze. Egyfeldl a
kézmunkak altaldban egyszerl feladatok, a munkavégzé képességet nem fejlesztik, a k6zmunkara vi-
szont altalaban azokat kildik, akiknek az elhelyezkedési esélyét rossznak itéli a munkalgyi kirendelt-
ség. Ez onbeteljesitd joslattd vdlhat, ha a munkaltatok is tudjdk, hogy a kdzmunkasok termelékenysége
gyengébb az atlagosndl és ezért kevésbé hajlanddak munkat adni annak, aki korabban k6zmunkasként
dolgozott. Masfel6l, a kozmunka lehetGsége csokkenti az 6sztonzést az allaskeresésre, mivel a segéllyel
valtakozva, alacsony, de kiszamithaté jovedelmet biztosit, és az allaskeresésre fordithatd id6t is csok-
kenti: a kozmunka mellett kevesebb id6 jut allaslehet6ségek felkutatdsara.

A kézmunka ugyanakkor mds programokhoz képest meglehet6sen draga, igy a kozfoglalkoztatas bdvi-
tése a hazai tapasztalatok szerint altalaban csak mas — hatékonyabb — programok rovdasara finansziroz-
hato.

| A FOGLALKOZTATAST SEGITO SZOLGALTATASOK KERESLETE

Mint a bevezetGben mar utaltunk ra, a munkanélkiliség és a szegénység minden hazai empirikus kuta-
tds szerint szoros 6sszefliggést mutat. Kézdi és Kertesi (2005) kutatdsa szerint a szil6k munkanélkdli-
sége a gyerekek késGbbi életesélyeit is jelentsen befolyasolja.”® Mint kimutatjak, a fiatalok tovébbta-
nuldsat nem csak a sziil6k alacsony iskolazottsaga, hanem az is hatraltatja, ha a szll6k nem dolgoznak:
minél fiatalabb volt a gyermek amikor a szilei elvesztették az allasukat, annal kisebb valdszintiséggel
tanult késébb tovabb.

Az tehat nem kétséges, hogy a munkaba allast segit6 szolgaltatasok igénybevétele hozzajarulhat a sze-
génység csokkentéséhez és az atorokités megel&zéséhez. Arrdl mar kevesebbet tudunk, hogy vannak-e
olyan motivacids vagy informacids korldtok, amik a szolgdltatasok igénybevételét akadalyozzak. El6for-
dul-e, hogy amiatt igénylik kevesebben az ilyen szolgdltatasokat, mert nem tudnak réluk, vagy nem
1atjak be hosszabb tavon érvényesiil6 hozamukat?

A klasszikus FKT programok esetében ez a siker el6feltétele, az FKT jellegl programok hazai kialakitasat
azonban a foglalkoztatasi teriileten még akkor sem lehetne a klasszikus recept szerint elinditani, ha
tudndnk, hogy valéban jelentések a motivacios korldtok. A hazai elldtérendszerben ugyanis az aktiv
korud nem dolgozé népesség tobbsége mar eleve részesil valamilyen pénzbeni elldtasban és mint fen-
tebb utaltunk ra, az esetek jelentds részében ennek mar most is az a feltétele, hogy igénybe veszik a
munkalgyi kirendeltségek szolgaltatasait. A feladat tehat inkabb a meglévd ellatasok feltételeinek Uj-
ragondolasa, és esetleg kiterjesztése az ellatdsok nagyobb korére.

% A kutatas a roma népességre vonatkozott, tovabbi eredményeit az oktatdsrdl szél6 részben ismertetjiik.
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A foglalkoztatashoz kapcsolddd kozszolgaltatdsok létjogosultsaga kétféleképpen is megindokolhaté:
egyfelSl — az oktatashoz és az egészségligyhtz hasonldan — ezek tobbségét sem lehetne piaci alapon
hatékonyan mikodtetni,44 masfelSl, a szolgdltatdsok szerepe kett8s: amellett, hogy informacidkkal
vagy a munkavégz8 képesség fejlesztésével segithetik a munkaba allast, a pénzbeli ellatasok ellendsz-
tonz6 hatdsdnak ellensilyozasara is szolgdlnak. Az utébbi szerep Iényege, hogy a munkanélkiili jara-
dékra vagy segélyre jogosult egyén munkavadllalasi hajlanddsagat agy is ellenGrizheti a tamogatast add
munkaligyi szervezet, hogy az illet6t képzésre kiildi, tamogatott munkahelyen kinal szamara allast,
vagy éppen elvarja, hogy heti rendszerességgel megjelenjen a munkauligyi kirendeltségen és konzultdl-
jon az elhelyezkedése érdekében tett eréfeszitéseirdl.

A munkaligyi kirendeltséggel vald egylttmUikodés szabdlyai eurdpai 6sszehasonlitdsban meglehetGsen
lazdk Magyarorszagon. Koll6 (2009) szamitasai szerint - legtobb kelet-eurdpai szomszédunktdl eltéréen
- a tartés munkanélkiliségnek leginkabb kitett csoportot, az alapfokon képzett 15-59 éves népességet
is alig érik el a munkatigyi kirendeltségek (3. abra). A nem dolgozdk alig 6tdde regisztralt munkanélkdli,
és a regisztraltak kevesebb, mint fele jar legaldbb havi gyakorisaggal a munkadgyi kirendeltségen.

3. abra: Az alapfokon képzett, 15-59 éves, nem tanuld és nem dolgozd népesség kapcsolata az allami
foglalkoztatasi szolgdlattal — regisztracio és a regisztraltak koziil a szolgdlatot felkeres6k aranya
2005-ben
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Forrds: Kéll6 (2009), 29. oldal. EU LFS, 2005 alapjdn. Megjegyzések: alapfokon képzett: ISCED 0-2. Jart
a kirendeltségen a kérdezést megel6z6 hdnapban. A kivastagitott fliggbleges és vizszintes vonal a teljes
Eurdpai Munkaerdé-felvétel (European Labour Force Survey, EU LFS) mintdra érvényes dtlagokat jelzi. Az
ir és a spanyol felvételek nem kézélnek adatot a regisztrdciordl.

Az utdbbi hat évben tobb kisérlet is tortént a nem dolgozdk aktivitdsdanak novelésére. Egyrészt 2005-
ben kotelez6vé tették az allaskeresési megallapodast, amit minden munkanélkili ellatdsra jogosult
személlyel meg kellett kotnie a munkadigyi kirendeltségnek. Ebben rogzitik az 6nallé keresés madjait,

“A piaci mikodtetést akadalyozhatja példaul, hogy az ilyen szolgaltatasokra raszoruld, tébbnyire allastalan emberek tipikusan
kevésbé jutnak hozza azokhoz a hitelekhez, amikbél a piacrél megvehetnénk az elhelyezkedésiiket segit6 szolgaltatasokat. Az
allami segélyezés elméleti indoklasat lasd példaul Galasi 1996, Koll6 2001.
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az ellatdsi formak szerint megkililonboztetett csoportoknak eltéré gyakorisaggal, tobb esetben a ko-
rabbindl slrlbben kell jelentkeznitik a kirendeltségen, az egylttm(ikodés soran rendszeresen be kell
szamolniuk a megallapodas teljesitésérdl, a kirendeltség pedig dokumentalja az ellatasban részesilé
aktivitasat, értékeli és sziikség esetén moddositja a megallapodast (Nagy 2012). Masrészt, 2008-tdl a
rehabilitacids jaradékot és rendszeres szocidlis jaradékot igényl6kre is kiterjesztették a regisztracios
kotelezettséget, azaz nekik is egyitt kell mikodnitik a munkalgyi kirendeltséggel. Galasi és Nagy
(2008) szamitasai szerint ez hozzajarulhatott az aktivitds novekedéséhez: mig a kétezres évek elején
valamelyest csokkent az alldskeres6k ardnya a regisztraltak kozott, az évtized kozepétdl erbteljes no-
vekedés volt tapasztalhatd.* A kirendeltségek hatokore (regisztralt / nem dolgozik) 2005 és 2010 ko-
26tt 6 % ponttal novekedett, 10-rél 16 %-ra. *° Ezen beliil kiilondsen a nem érettségizett, de 8 osztalyt
végzett 25-54 évesek korében nétt a regisztralas el6forduldsa, de az atlagosnal nagyobb volt a fels6fo-
ku végzettségliek korében is. A regisztralt munkanélkiliek munkakeresési intenzitdsa is jelentésen
megnétt: a 2005. évi 56 %-hoz képest 2010-ben mar 71 %-uk keresett munkat.”” A allaskeresék ara-
nyanak novekedése az 55-64 évesek korében volt a legnagyobb.

A LAKHATASI SZOLGALTATASOK KINALATA

A lakhatasi ellatdsok a lakasfenntartds készpénzes tdmogatdsatol a bentlakdsos intézetekig sokfélék
lehetnek. Ezek kozil a természetben adott lakdsfenntartasi tdmogatas, a dijhatralékosok addssagkeze-
|ése és a szocialis alapon (vagy munkahoz jutds érdekében) biztositott bérlakdsok keresletét és kinala-
tat vizsgdljuk részletesebben és révidebben, de kitériink a specialis élethelyzetekben nydjtott atmeneti
vagy bentlakdsos elhelyezésre is.*®

A lakdsfenntartdsi tamogatast a helyi 6nkormanyzatok mdkddtetik, és donthetnek arrél, hogy pénzben
vagy természetben adjak-e. A f(itési koltségeken tul igényelhet6 lakbérre, albérleti dijra, kozos koltség-
re, csatornahasznalati dijra, a szemétszallitds koltségeire, villanyaram, viz és gdzfogyasztas koltségeire
is. A tamogatas Osszege jelent6sen megndétt, mivel 2011 szeptemberétdl atvette a korabbi gaz- és
tdvhé tamogatds szerepét. Egyuttal az igénylés feltételei is atalakultak: a jogosultsagot nem az egy f6-
re, hanem az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelem alapjan szamitjak, és a jogosultsdgi hatart az
oregségi nyugdijminimum 150 % helyett 250 %-ara emelik, ami jelenleg 71 200 forint. Ez a hatar lénye-
gesen magasabb, mint mas, jovedelmi raszorultsagon osztott segélyek esetében (a rendszeres szocialis
segély hatara példaul 25650 forint) igy a tamogatas célzasa tulsagosan bd, bar az igénylésnek vagyoni
feltételei is vannak, ami varhatéan sz(kiti majd a jogosultak korét.*® Ez az atalakitas javitotta a raszoru-

A tanulmany nemek, régidk, korcsoportok és iskolai végzettség szerint is bemutatja az allaskeresék aranyanak valtozasait, és
bar az egyes csoportok kozott szamottevd kiilonbséget talal a keresési aktivitasban, a trend valamennyi csoportnal hasonld
volt. Az szamitasok az 1999 és 2007 kozotti idGszakra, a KSH Munkaer6-felmérés adatai alapjan késziiltek.

A KBIIG (2009) altal vizsgalt 15-59 éves népességben ezzel mar a hazai mutatd is megkozeliti a svéd ardnyokat.

o Sajat szamitasok a KSH MEF 2005 és 2010 évi, els6 negyedéves adatai alapjan. Azt nem tudjuk vizsgalni, hogy a munkaigyi
kirendeltséggel valo kapcsolattartas intenzitasa hogyan valtozott, mivel az erre vonatkozd kérdést 2005 utan nem tették fel
a Munkaer6-felvételben.

A rovidséget indokolja, hogy ezek az ellatasok nem tartoznak szorosan a kérdéshez, mivel nem 6nmagdban a lakhatas,
hanem az amellett nyujtott valamilyen szolgaltatas a lényegtik (jogsegély a csaladi krizisekb6l menekuléknek, rehabilitacids a
szenvedélybetegeknek, gondozas az értelmi fogyatékos embereknek stb.).

* Forras: NEFMI tajékoztatdja, 2011. augusztus 25.
http://www.kormany.hu/download/3/11/50000/A%20lak%C3%A1sfenntart%C3%A1si%20t%C3%A1mogat%C3%A15%2020
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|6k hozzaférését, mivel a korabbi gdzartamogatdsra értelemszerlien nem voltak jogosultak a nem gdz-
zal f(it6, jellemz6en szegény haztartasok — becslések szerint 577 ezer haztartds. A kordbbi lakasfenntar-
tdsi tamogatast ugyanakkor szamos kisebb teleplilés 6nkormanyzata nem mikodtette, azaz nem volt
hozzaférhets a raszoruldk szamara (Kénig 2003).° Ez 6sszefiigghetett azzal, hogy a tdmogatds nagyon
kis 0sszegli volt, igy azt varjuk, hogy az 6sszeg mostani, jelentds ndvekedésével a hozzaférés is javulni
fog, err6l azonban még nincsenek adatok.

Az addssagkezelési szolgdltatds utdlagosan nyujt segitséget azoknak, akik lakasfenntartdsi kiaddsaikkal
(koztizemi dijak, lakbér, kozos koltség, illetve lakashitel) kapcsolatban mar hatralékossa valtak. Jellem-
z6en az onkormanyzat csaladsegit6 kdzpontja mikodteti és harom elemet foglal magaba: (1) az adds-
sagcsokkentési tamogatds — kotelezd dnrész mellett — a tartozds visszafizetését segiti, kozvetlendl a
hitelezének fizetik ki, (2) a fent mar targyalt lakasfenntartasi tdmogatds és (3) az addssagkezelési ta-
nacsadds, ami a haztartds gazddlkodasanak atalakitdsahoz ad segitséget. Az addsnak kotelez6en egyiitt
kell mGkodnie az addssagkezelési tanacsadod szakemberrel (Herpai 2010).

Ezt a szolgaltatast azonban csak a negyvenezernél nagyobb lélekszamU telepiiléseken kotelezé miikdd-
tetni - jelenleg csak a telepiilések 4-5%-aban érhetd el és évente minddssze kb. 10 ezer csalad tudja
igénybe venni (Herpai 2010). A hatdsossaga is kétséges, mivel meglehetGsen késén, hat hdnapos hatra-
|ék esetén lehet igényelni, mikézben a 3 hdnap feletti tartozas szakért6k szerint mar sulyos eladdso-
dast jelez (és az dram és gdzszolgdltatd fGszabaly szerint 3 havi tartozasnal szlinteti meg a szolgalta-
tast).

Az addssagkezelés specidlis eszkoze a védends fogyasztdk intézménye, amit a villamosenergia eseté-
ben 2008-tdl, a gdzszolgdltatas esetében 2009-t6l, unids kotelezettségként vezettek be. A védelem a
szocidlisan raszoruld és a fogyatékossdggal él6 fogyasztokra vonatkozik, de nem automatikus.
Raszorultsagi alapon az igényelheti, akinek a hdaztartasaban él6 személy lakdsfenntartasi tdmogatas-
ban, id6skoruak jaradékdban részesiil, vagy aktiv kortak ellatasara jogosult, fogyatékossag alapjan pe-
dig az, aki fogyatékossagi tdmogatasban, vakok személyi jaradékaban, vagy magasabb 6sszeg(i csaladi
potlékban részesiil. A védelem lényege a kikapcsolds megel6zése: ennek érdekében fizetési kedvez-
ményeket,51 illetve el6fizeté mérd felszerelését kérhetik a szolgdltatojuktdl. Ez utébbi a fogyasztast
csak az ellenérték el6zetes megfizetése esetén teszi lehetévé, ezért nem lehetséges a hatralék felhal-
mozasa (ezen feliil tudatos és takarékos magatartasra 6sztonoz).

A szocidlis bérlakasok kindlata rendkiviil sz(ikos, a jelenlegi szabdlyozasi- és tdmogatdsi rendszer a laka-
sok tulajdonldsat preferdlja a bérlettel szemben. A kiadas addztatasa kedvezéStlen (ha nem irjak at a
mérdorat, a rezsi utan is addzik a tulajdonos), igy a bérelt lakdsok fajlagos adéterhe hozzavetGlegesen
30%-al nagyobb mint magantulajdon esetén (Hegediis et al, 2008). A rendszervaltas utani privatizacidé
mellett ez a magantulajdonu lakdsok tulsulydhoz vezetett: a bérlakasok aranya eurdpai 6sszehasonli-
tasban 8-9%, szemben az Eurdpai Unidban jellemz 20-40%-kal.52 Ezen beliil az 6nkormanyzati tulaj-

11.%20szeptember%201-
{%C3%A9t%C5%911%20hat%C3%A1lyba%201%C3%A9p%C5%91%20v%C3%A1ltoz%C3%A1sair%C3%B3l.doc

*® A kordbbi lakdsfenntartasi tamogatds a lakaskiaddsok nagyjabdl 2 %-at fedezte, mig a nyugat-eurdpai orszagokban jellem-
z6en 30-50 %-at (Hegedds, 2008).

51 , . sy . e ; . s rope 4, . g e
A fogyatékossaggal él6k ezen fellil a méréssel, leolvasassal, szamlazassal, dijfizetéssel kapcsolatban is kilonleges
banasmaddban részesiilhetnek, illetve sziikségaramforrast, vagy sziinetmentes aramforrast kérhetnek.

*276mmel az 1990-es évek soran az onkormanyzatok 750 ezer bérlakast értékesitettek a benne lakdk szdmdra, mig a 2000-
2004 kozotti bérlakas programmal egyiitt kevesebb, mint 10 ezer bérlakast épitettek (Bényei et al 2011).
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donban lévé bérlakasok aranya 4% (ez kortlbeltl 140 ezer lakas, és nem is mind szocialis bérlakas), mig
Eurdpaban 15-20% koril mozog. Ezdltal beszlkilt a szocidlis lakdspolitika hagyomdnyos lakdsbazisa
(6nkormanyzati bérlakasok), és nem alakult ki egy atfogd, lakhatas biztonsagat garantdld, a szocidlis és
lakaspolitikai elemeket egységesen kezel6 rendszer (Bényei et al, 2011).

A lakhatdsra forditott évi mintegy 300 milliard forint (a GDP 1,2-1,5 %-a) koltségvetési tamogatds zéme
a lakastulajdonhoz jutast, lakasépitést (kisebb mértékben korszerdsitést) tdmogatja, nem kis részben
rovidtavu gazdasagpolitikai megfontoldsok (az épitGipari lobbi, illetve az épitSipar gazdasag- és
foglalkoztatasélénkité hatdsai) miatt. A tdmogatdsok donté6 része szocialis, vagy jovedelmi szempont-
oktdl fluggetlendil, alanyi jogon érhetd el, igy korabbi szdmitdsok szerint a fels6 jovedelmi 20% kapta a
lakhatasi céli tdmogatasok 60%-at (Hegedds, 2006).
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EATMENETI ES INTEZETI ELHELYEZES

Atmeneti szallast munka miatti koltozés, rehabilitacio vagy krizishelyzetek® megoldasanak részeként is
biztosithat az allam. Az el6bbi formaban a rendszervaltas el6tt sok féréhely mikodott, mig az utdbbi-
ban korabban és ma is nagyon korlatozottak a kapacitasok. A munkasszallékban 1990 el6tt tébb mint
100 000 ember élt, jelenleg ennek tizedére tehet6 a férGhelyek szama.

Hajléktalanok szamara hétféle lakhatasi szolgdltatas nyujthaté (menhelyek, atmeneti szallék, rehabili-
tacids szalldk, otthonok, anyaotthonok, csalados szalldk, labadozdk). Ezek tobbsége elsGsorban nagy-
varosokban érhetd el és csak lakhatast nyujt - a kifejezetten rehabilitacids célu férGhelyek aranya pél-
daul 2007-ben a févarosban alig haladta meg az 5 %-ot. Az &tmeneti szalldsok és éjjeli menedékhelyek
csak toredéke felel meg minden szempontbdl a jogszabalyi el6irdsoknak, szamos intézmény a mai na-
pig ugyan olyan bizonytalan, rendezetlen, atmeneti ingatlanhasznalati, jogi statuszban mdékodik, mint
masfél évtizede, amikor sebtében létrehoztak (Gydri, 2007).

0-6. tablazat: Atmeneti, rehabilitaciés és lakéotthoni féréhelyek régié szerint, 2009

Fogyatékos emberek és pszichi- hajléktalanok szenvedélybetegek
atriai betegek
148 875 66

Dél-Alfold

Dél-Dunantul 334 376 267
Eszak-Alféld 314 447 111
Eszak-Magyarorszag 247 784 44
K6zép-Dunantul 243 987 39
K6zép-Magyarorszag 278 237 56
Nyugat-Dunantul 172 708 46

Forrds: Vdti teir 2009. december 31.-i adatok

A hajléktalan-ellatas a térvényi szabalyozas szerint az dnkormanyzatok kotelezettsége, de az intézmé-
nyek tobbségét a vellik szerz6désben allé civil szervezetek m(ikodtetik. A 2005. évi adatok szerint a
nappali meleged6k 31,2%-3at, mig a tartds és atmeneti elhelyezést nyujtd intézmények 52,2%-at m-
kodtetik csak az 6nkormanyzatok (Gyéri, 2007).

>3 Krizis lehet példaul a valas, csaladon beliili erészak, hajléktalanna valas, vagy természeti katasztréfa is. Rehabilitacioval
0sszekotott atmeneti lakhatdsra lehet szilksége példaul a fogyatékos személyeknek, intézetben felnétt fiataloknak, drog-
vagy alkoholfiiggéknek, bortonbdl szabadultaknak stb..
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A LAKHATASI SZOLGALTATASOK KERESLETE

LAKHATASI SZUKSEGLETEK

A lakaskiaddsok 60-65 %-at teszik ki az energiakoltségek, mig ez az ardny a nyugat-eurdpai orszagokban
joval alatta marad az 50%-nak. Hegediis (2008) korabbi becslése szerint 10%-ra tehet6 azoknak a csa-
ladoknak az aranya, amelyek nem rendelkeznek elég forrassal a lakdsfenntartas megfizetésére, és igy
lakbér, illetve kozlizemi dijhatralékok felhalmozasan keresztil fenndll annak a veszélye, hogy elveszit-
sék lakasaikat. Ehhez nem csak az alacsony jovedelem, hanem a lakdsallomany eltéré koltségei is hoz-
zajarultak, példaul a lakételepi tavflitéses lakdsok fajlagosan magasabb fltési szamldja, amit a jelenlegi
tdmogatasi rendszer nem vesz figyelembe. A szaktdrca felmérései szerint 2003 és 2009 kozott jelentd-
sen n6tt a lakossag eladdsodottsaga. 2009 juniusaban 560 ezer haztartdsnak volt egy hdnapon tuli tar-
tozdsa az dramszolgdltatd, 470 ezernek a gazszolgdltatd felé, és 150 ezerre becsiilhet6 a tavhé szolgdl-
taténak tartozék szama (Herpai 2010).

Legaldbb 300 ezerre azoknak a csalddoknak a szdma, akik nem tudnak belépni a lakdspiacra. Az atlagos
lakasar az atlagos éves jovedelem 5-6 szorosa, mely a hitelfelvételi lehetGségeket (torlesztési kapaci-
tast) is figyelembe véve azt eredményezi, hogy jelenleg egy atlagos haztartas egy atlagos lakas aranak
50-60%-at tudja kifizetni hitelfelvétel segitségével szemben a nyugat-eurdpai orszdgokra jellemzé 80-
90%-o0s arannyal. Ezen ardny szdrdsa azonban igen nagy az egyes tarsadalmi csoportok kozott, ugyanis
a lakashitelezési rendszer tovdbb noveli a meglévé jovedelemkilonbségeket. Minél alacsonyabb egy
adott haztartas jovedelme, annal kisebb a valdszinlisége, hogy hitelhez jut, és annal kisebb 6sszegli
hitelhez is képes jutni, tehat az atlagnal alacsonyabb jévedelm( csoportok esetén a lakasvasarlasra
fordithatd 6sszeg messze elmarad az atlagos lakasar 50-60%-atdl (Hegediis 2008).

A szocialis bérlakasok iranti igény tehat, konzervativ becsléssel, korilbelll 300 ezer lakas (a lakasallo-
many 8%-a). A tulkeresletre utal a helyi 6nkormanyzatok egy-egy megiiresedd bérlakasara valé sokszo-
ros tuljelentkezés, és a (nem kotelezGen vezetett) névjegyzékek is, amelyek alapjan 45 ezerre becsil-
het6 a szocialis bérlakdsok iranti effektiv igény, szemben az egy évben orszdgosan eloszthaté 1-2 ezer
bérlakdssal (Heged(s 2008).

A lakhatas rossz minGsége, a lakasokhoz kapcsolddd kozszolgdltatdsok sulyos hidnya a munkaképes
koru népesség korilbelll 3%-at érinti (Havasi 2008). Mint a bevezet6 fejezetekben lattuk, az infra-
struktura-hidnyos lakasok ardnya a falvakban nagyobb, és kiilondsen nagy a hatranyos helyzetl me-
gyék lemaradasa. A vezetékes vizzel nem rendelkezé lakasok ardnya példaul kétszer akkora a hatranyo-
sabb helyzet(i megyék falvaiban, mint a nem hatranyos helyzetliekében (14%, ill. 7%).

Az infrastrukturalis hatranyok specialis esete a telepek, ahol ezek a hatranyok halmozédnak és szegre-
gacioval jarnak egylitt. A f6leg az északkeleti orszagrész romak altal strlbben lakott részein és nagyva-
rosok kilteriletein talalhatd, telepszerl lakokornyezetekben nem csak a hatranyos helyzet(i — tartds
munkanélkdli, alulképzett, roma — népesség koncentracidja, hanem annak anyagi helyzetébdl ered6en
a lakasallomany lepusztultsaga és folyamatos amortizacidja is probléma. A rossz lakhatasi kérilmények
miatt a telepek lakossaganak egészsége az atlagosnal rosszabb, varhato élettartamuk révidebb (Kdsa,
2009). A telepek felszamolasa ugyanakkor egyszerre igényli az infrastruktura javitasat, és az ott él6k
szocialis helyzetének, jovedelemszerzé képességének megoldasat - bar vannak igéretes kezdeménye-
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zések, az eddig lezarult kisérletek kozil még egy sem bizonyult sikeresnek (Setét, 2007, Petrovacz et al
2011).

INFORMACIOS ES MOTIVACIOS KORLATOK

A lakhatasi szolgdltatasok esetében viszonylag egyértelm(, hogy az elégtelen kindlat okozza a f6 prob-
lémat, de néhany ellatastipus esetében a keresleti oldalon is lehetnek korlatok. igy példaul a védendd
fogyasztoi statusz igénylése bevezetése utan még messze elmaradt a potenciadlis jogosultak [étszdama-
tél, ami vélhetéen annak tudhaté be, hogy sem az 6nkormanyzatok sem a potencialis jogosultak nem
rendelkeznek kell§ informécidval errdl az Uj lehetéségrél.>

A munkavallaldsi célu lakdasmobilitas esetében a révidtava anyagi motivacidéknak lehet korlatozd hata-
sa. A mobilitasi index (egy évben lakast véltoztatd haztartasok ardnya) a nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban nagyon alacsony 3-4%-os szinten all (Hegedis, 2006), ami nem kis részben a lakdspiac szerkezeti
valtozasaival magyarazatd. Az ingatlan arak és kiilondsen az arkilonbségek névekedése telepiléstipu-
sok, lakdstipusok és régiok kdzott ahhoz vezetett, hogy az alacsonyabb arfekvést, nagy munkanélkuli-
séggel jellemzett terilletek fel6l a dragabb, fejlettebb teriiletek felé irdnyuld migracié lehetGsége be-
sz(ikilt. Ez a folyamat nemcsak azért okoz karokat, mert lehetetlenné teszi a felfelé mobilitast (a tul
nagy arrés miatt), hanem azért is, mert a szegényebb, alacsony jovedelm( hdaztartdsoknak nagy 6sz-
tonzést ad a lefelé mobilitdsra — magasabb értékd lakdsbdl alacsonyabb értékibe koltozésre — tovabb
novelve az elmaradt és a fejlett terliletek kozotti kiilonbséget. Az ilyen irdnyd mobilitas ma mar a la-
kastranzakciok 10-15 %-at teszi ki.

2. MIT GONDOLNAK A SZAKERTOK ES AZ ERINTETTEK?

Ahogy a hazai el6zményekbdl is lattunk mar ra példat, a leghatasosabbnak igérkezé megoldas is meg-
bukhat, ha a kivalasztott szakpolitikai eszk6zzel szemben a tarsadalom nagylétszamu vagy befolydsos
csoportjai erds kételyeket tamasztanak (és kivalt, ha érdekeiket is sérti) és nem sikerill ket meggy6zni
az eszkdz hatdsossagardl. Ez aldl a tartds szegénység és a munkanélkiiliség enyhitését célzé eszkdzok
sem kivételek: a programok kivalasztdsaban és a bevezetésiiket kiséré kormanyzati kommunikacidban
is figyelembe kell venni, hogy mit gondol az atlagember és mit gondolnak a véleményformaléok magardl
a problémardl és a lehetséges megoldasokrol.

2.1. A SZEGENYSEG TARSADALMI MEGITELESE

A szegénység megitélése jelent6sen atalakult a piacgazdasagi dtmenet nyoman: 1988-ban a legna-
gyobb egyetértés még azokat a nézeteket dvezte, melyek szerint azok lesznek szegények, akik elisszak
a pénziket, felel6tlenek vagy nem szeretnek dolgozni (Téth 1990). Roviddel a rendszervaltas utan
azonban mar a tarsadalom kozel fele kiilsé okoknak (a gazdasagi rendszernek, az esélyek egyenlétlen-

** Lasd az Allampolgari Jogos Orszaggytilési Biztosa OBH 1288/2009. szamu jelentése, idézi Herpai (2010). 2009 juniusaig dram
esetében a potencialisan jogosult fogyasztok toredéke, 31.919 fogyasztd, a gaz esetében 14.066 fogyasztd kérte
nyilvantartdsba vételét szolgdltatdjanal.
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ségének) tulajdonitotta a szegénységet (Csepeli et al 1992) és a megélhetés nehézségeit tartotta az
egyik legsulyosabb tarsadalmi problémanak (Bernat 2002). A 2000-es évek elején a gazdasagi helyzet
javuldsaval ismét elGtérbe kerliltek a szegénység forrasat az egyéni jellemzékben keresé nézetek.

A szegénységgel kapcsolatos véleményeket az egyének érintettsége, tajékozottsaga és személyisége is
befolydsolhatja és nincs egyetlen tudomanyos elmélet, ami ezek dsszefliggéseit egy rendszerbe foglal-
na. Az eddigi néhdny hazai kutatas (attdl is fliggéen, hogy hogyan mérték a véleményeket és az okok
kozotti 6sszefliggéseket is igyekeztek-e feltarni) eredményei sem egyontetiiek. Székelyi et al (2001)
szerint példaul a magas tarsadalmi statuszdak hajlamosabbak a kiils6 tényez6k szerepét hangsulyozni,
mig az alacsony stdtusziak szemében a szegénység deviancia, melyet az érintettek olyan jellembeli
fogyatékossagai mint a lustasag, az alkoholizmus vagy a megbizhatatlansdg okoznak. Koll6 (2001) kuta-
tasa> szerint viszont az allami pénzekért a munkanélkiliekkel versengsk (nyugdijasok, gyeden/gyesen
|évék stb..) hajlamosabbak az egyéni okok szerepét hangsulyozni.

A szegénység okdanak megitélése annyiban érdekes, amennyiben Osszefligg azzal, hogy milyen mérték-
ben vagyunk szolidarisak a szegényekkel és milyen mértékd és jellegl segitséget vagyunk hajlanddak
addbefizetésiink (vagy a nekiink jaré mas juttatdsok csokkenése) aran nyujtani neki.

Az eddigi kutatdsok alapjan haromféle motivdaciét azonositottunk, amelyek magyarazhatjak a szegény-
ség kiils6 meghatdrozottsdganak, a szegényekkel vald szolidaritas elutasitasat. Az els6 esetben azok
korében, akik nap mint nap taldlkoznak a nélkiil6z6kkel, esetleg kozvetlen kapcsolatban is allnak velik,
de legaldbbis egy helyen élnek és els6kézbdl szereztek negativ tapasztalatokat. A masodik esetben az
elutasitds oka pszichés: azok, akiket jobban fenyeget az elszegényedés, a lecsUszds veszélye, bizton-
sagérzetiiket igyekeznek megdrizni azzal, hogy elvetik, vagy alabecsiilik a szegénység kiilsG, a szemé-
lyes eréfeszitéstdl fliggetlen kockazatait (Hankiss 1977). Emiatt hajlamosabbak arra, hogy a szegénység
okdnak a lustasdgot, a dolgozni nem akarast |assak. Ez a két csoport nagyrészt atfed egymassal. A har-
madik eset a varosi értelmiségi rétegé. Ez a csoport azért lehet elutasitd, mert kevés kdzvetlen kapcso-
lata van a szegényekkel, tdvol van a problématél és sem a részleteit, sem az okait nem ismeri. Ezt erGsi-
ti, hogy az szokdsos informacids csatornak erdsen torzitott, sztereotip képet kozvetitenek a szegények-
rél (Hammer 2001, 2004). Az elutasitas a legnagyobb varosokban valamelyest kisebb mérték( lehet,
amennyiben feltételezhetd, hogy az ott él6k tobb és kevésbé torzitd csatornan keresztiil értesiilnek a
szegénységrdl, vagy altaldban hajlamosabbak liberdlisabb nézeteket vallani. Elemzésiink szerint mind-
harom motivaciéo megjelenik a magyar népességben (a becslések f6bb eredményeit lasd a 4. tablazat-
ban).

A Tarki 2009-ben készitett adatfelvételében megkérdezettek tobb mint harmada (36,7%) gondolja ugy,
hogy a szegények elsGsorban annak koészonhetik elszegényedésiiket, hogy nem elég torekvéek, nem
dolgoznak elég keményen.® Ezt a véleményt hasznaljuk a szegényekkel valé szolidaritas elutasitdsanak
indikatoraként. A tobbi valaszadd kiils6 okoknak, a balszerencsének, a megfelelé kapcsolatok hianya-
nak vagy a rossz csaladi hattérnek tulajdonitja az elszegényedést.

A szegényekkel vald egyiittélés csokkenti a szolidaritast (a kontaktus mércéjeként a régiora jellemzé
munkanélkiliségi ratat, illetve a telepilésméretet hasznaljuk). Kisz(irve az iskolazottsag, a telepiilés-
tipus és a roma szarmazas hatasat®’ egy szazalékpontnyi emelkedés a munkanélkiliségi ratdban atla-

> A kutatds a segély helyett munka elv alapjan 2000-ben megszigoritott kozmunka kdtelezettség és a segélydsszeg
csokkentésének lakossagi megitélését vizsgalta.

%6 TARKI Gazdasagi kultura kérddiv, 2009, 16. kérdés

>’ A roma szérmazas minden modellspecifikdcidban szignifikdnsan elnéz6bb véleményt eredményez, mig a nem, a kor és a
munkaerépiaci statusz (aktiv/munkanélili/tanuld/nyugdijas) nem befolyasolja azt.
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gosan 6-7 %-al noveli annak valdszinliségét, hogy a megkérdezett 6nhibanak tekinti a szegénységet. A
magasabb munkanélkiliség akkor is nagyobb foku elutasitdssal jar egyiitt, ha az 6nhiba helyett az el-
utasitas egy lényegesen sz(ikebb, szélsGségesebb meghatarozasat hasznaljuk.®®

Fels6foku végzettséggel vagy érettségivel rendelkez6k hajlamosabbak elutasitd vélekedésre mint a ke-
vésbé iskolazottak, akkor is, ha figyelembe vessziik a szarmazds, a munkapiaci helyzet és az egyéni bi-
zonytalansag-érzet hatdsat is. Ez az 6sszefliggés a 100 ezer f6nél kisebb varosokban jéval erésebb, mint
a nagyobb varosokban (ami azt is megmagyarazhatja, hogy -- tipikusan nagyvarosban él6, diplomas --
olvasdink miért nem ismernek magukra ebben a jellemzésben).

0-1. tablazat: A szegénységet onhibanak tarto attitlid 6sszefiiggése egyes tulajdonsagokkal*

Regionalis munka- Varosi diplo- Varosi érettségi- Lecsliszas veszé-
nélkiiliségi rata mas zett lyében lévé

Hatas mértéke (Exp(B)) 1,065 2,739 1,647 1,581
Szignifikancia szint 0,013 0,011 0,113 0,092

*A teljes becslés eredményeit ldsd a Fiiggelék F2 tabldzatdnak (6) oszlopdban.

Végiil, a potencialisan a lecstszas veszélyével kiizd6k™ korében is gyakoribb az elGitéletesség: kiszirve
az egyéb személyiségjegyek hatasat, 58%-al valdszinlibb, hogy a szegényeket nem dolgozé, lusta em-
bereknek latjak, mint a nem veszélyeztetettek. Ez a hatas hasonld ahhoz, amit Koll6 (2001) talalt, mi-
szerint a munkanélkiliség kockazatanak kitett emberek hajlamosabbak a segélyek kozmunkahoz koté-
sét tdmogatni, ha kisz(irjik a helyi munkanélkiiliség és a tényleges munkanélkiiliségi tapasztalat 6nallé
hatasat (el6bbi néveli, utébbi csokkenti a szigoritas tamogatottsagat).

Altaldban véve a kisebb teleiiléseken élSk elfogaddbbak, a nagyobb telepiilésen él6k elutasitobbak a
szegényekkel szemben, ezek a kiilonbségek azonban a régié fejlettsége szerint is valtoznak. Az elutasi-
tas teleplilés-mérettél figgetlenil nagy a két leszakado régidban, mig a jobb helyzet( régidkban csak a
kozepes varosokban (4. abra).

8 Szigoruan elutasitéak azok, akik egyszerre tartjak 6nhibanak a szegénységet és |ényegesnek az egyéni torekvést, utasitjak el
az allam gyamkodasat a hatranyos helyzetiiek felett valamint szivik szerint kevesebb tamogatast juttatnanak a hatranyos
helyzetGeknek. Az elutasitds kiilonféle formai kdzott a TARKI adatokban gyenge pozitiv kapcsolatot talalunk, 6sszhangban
hasonlo korabbi kutatasokkal (vo. Albert és David, 2009: 45).

> Veszélyeztetettnek tekintjik azokat a falusi, legfeljebb 8 altalanost végzetteket, akik magas munkanélkiiliségl régidban
élnek, de jelenleg nem munkanélkiliek.
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4. abra: A szegénységet 6nhibanak tarték aranya telepiilésméret és régio szerint
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Forrds: sajét szdmitds a TARKI 2009 évi értékvizsgdlatdnak egyéni szintii adatai alapjdn.

2.2. AZ ERINTETT SZEREPLOK ERDEKEI ES VELEMENYE

Az érintettek és az Gket befolyasold szerepl6k vélekedését és véleményét minden 6sszetett tarsadalmi
program esetén érdemes figyelembe venni, mar a tervezés idején (pl. pilotok kivalasztasa, sorrendje,
helyszinvdlasztasa; véleményezésbe, végrehajtasba, értékelésbe vald bevonas). Ez nem csak a program
elfogadottsagat, de a sikeres bevezetés esélyét is noveli: csokkenti az eltorzuldsdnak veszélyét, javitja

fenntarthatdsagat és kiterjesztésének esélyét is.

Aldbb azt mutatjuk be réviden és erésen leegyszer(sitve, hogyan értelmezik a problémat, milyen meg-
oldasokban gondolkodnalk, illetve mik az érdekeik a kdovetkez6 csoportoknak:60

e Rendszerezett terepismeretekkel nem rendelkezé véleményformald csoportok
o Terepismeretekkel is rendelkezd véleményformald csoportok és aktivistak

e Orszagos politikai erék

e Helyi politikai erék (polgarmester)

e Végrehajtasban potencialisan érintett apparatusok (jegyzd, szocialis munkas).
e Terepismeretekkel nem rendelkezé véleményformald csoportok

a.1. Valaha SzDSz-kozeli gazdasagi liberalis véleményformaldk
Raszorultsag alapu, nem-univerzalis tAmogatdsokat, a piaci és a munkakeresletet élénkit6 megoldaso-

kat (pl. jarulékkedvezmény), az adminisztracios terhek csokkentését tamogatjak. Nem szeretik a diszk-
reciondlisan elbiradlt palydzatokat. Fontos nekik az atlathatdsag és a meggy6z6 tarsadalmi koltség-

haszon elemzés.

A véleményformaldk esetében a 2008 és 2011 kozotti, szegénységgel kapcsolatos, sajtdban megjelent nyilatkozataikra, a
tobbi szerepl6 esetén sajtdban megjelent 6sszefoglaldkra és kordbbi projektekben készitett interjukra hagyatkoztunk (lasd
Balds et al 2011, Cseres-Gergely és Scharle 2010, Reszket6 et al 2009, Varadi 2011).
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a.2. Konzervativ-mérsékelt véleményformalok

A hagyomadnyos kozosségek szétzildlddasaban, a roma kozosségek mentalitdsaban, évek, évtizedek 6ta
rossz szakpolitikdkban latjdk a roma-problémaként azonositott gond f6 okait. Elenyészett a a nemzet-
ségek, nagycsaladok hagyomanyos vezetSinek tekintélye, panaszoljak. A probléma nagysdgat |atjak,
jogdllami megolddst nem latnak. Egyes megoldasokrdl sikeres példakkal talan meg lehet gy6zni 6ket.

a.3. SzélsGjobboldali véleményformalok

Genetikus és nehezen megvaltoztathatd kulturalis okokat, tul cigdnybarat szocidlpolitikat azonositjak
okként. Helyzetképiik szerint a vidék Magyarorszagan megszi(int a kozbiztonsag, falvakban o6regeket
lopnak és gyilkolnak meg naponta, tanarokat lincselnek “a cigdnyok”. Ok a hibdsok. A tdmogatasokat
szerintik az "érdemes", nem-roma szegényekre kell célozni. Esetleg nem-roma programként, a quid-
pro-quo elemeket hangsulyozé eszkdzokkel lehet ellenalldsukat enyhiteni.

TEREPISMERETEKKEL IS RENDELKEZO VELEMENYFORMALO CSOPORTOK ES AKTIVISTAK

b.1. Szocidlpolitikaban aktiv, azt kutaté baloldali véleményformalék

Szerintlik a kirekesztettség oka az “Ujkapitalista, neoliberalis” gazdasagpolitika szegényellenes mecha-
nizmusai és a magyar politikai elit két évtizedes kollektiv kozonye, a szolidaritas és emiatt az adekvat
kézszolgaltatasok hianya. Ugy vélik, a szegénységet, és f6ként a mind moralis okbdl, mind a szegénység
fennmaradasaban jatszott szerepe miatt kilonosen pusztitd gyermekszegénységet massziv, nem meg-
bélyegzG, igazsagos allami Ujraelosztdssal lehet és kell csokkenteni. Konrétan: minimalis jovedelmet
kell biztositani. Ugy vélik, az elsGdleges gond a szegénység, ezért a szegény- és a romapolitikat veszé-
lyes Osszekeverni. Hisznek az univerzalis, automatikus joléti transzferekben, mert szerintiik a
raszorultsagi elv csak a raszorultak halmazat kijeldls elbiralok hatalmat erdsiti. Ugy vélik, a segély fon-
tos tiineti eszkdz, de szerkezeti problémak kezelésére 6nmagdban alkalmatlan. Az Uj kdzmunka szerin-
tlk a fenyegetésen és a megaldzason tul nem fog eredményt felmutatni. A szocidlis kartya: az 6nren-
delkezési jog korlatozdsa, megbélyegz6. Elsésorban nagy és draga jéléti allami programokban gondol-
kodnak. A nemzetkdzi tapasztalatokat, a sajat szakzsargonukban prezentalva, korai fazisban vélemé-
nyezésbe bevonva elfogadhatjak.

b.2.  Szocidlpolitikdban érdekelt, de politikatél tavolsagtartobb  véleményformalék
Szerintiik a probléma alapja a kdzszolgaltatasok hidnya és alacsony szinvonala, a romaellenes el6itéle-
tek, és az autentikus roma érdekképviselet hianya. Ami mikodik: kozosségfejlesztés, komplex progra-
mok. Komoly, az énkormanyzat rendelkezésére allot meghaladd er6forrasok, tiirelmes, személyes
munka. Erdemes lehet bevonni, véleményezésre felkérni 6ket.

b.3. Kvantitativ médszertannal vizsgal6do véleményformaldk

Meggy6z6désiik, hogy az iskolafenntartas mai intézményrendszere mellett elvileg sem lehet kévetke-
zetes esélyegyenl@ségi politikat folytatni. Korai fejlesztés, bedvodazas, bolcséde, varandds anyak
egészségi allapotdnak javitasa révén lehet a hatranyokat felszamolni. Kirekesztésbél egyetlen kiut az
iskola, ezért a szegregaciot kell csokkenteni - ehhez korlatozni kellene a szabad iskolavalasztast. Koz-
gazdaszok: ha jol van kitaldlva, amit javaslunk, szeretni fogjak, és akarjak majd mérni a hatasat. Ugyan-
akkor: intézményi szintli, mélyrehaté valtozasokban hisznek csak és nem, vagy ritkan vallalnak szerepet
egy kormanyzati program (kritikatlan) népszerdsitésében.

b.4. Emberjogi aktivistak

Szerintiik egyik f6 ok: a roma ellenes diszkriminacio, az allami szervezeteké (renddrség, iskola stb..)
kiilonosen. Ugy vélik, a névekvd fesziiltségbsl barmikor robbanas lehet (Horvath 2009) ... éhséglazada-
sokhoz, faji zavargasokhoz fog vezetni (Horvath 2011). Az 4j k6zmunkat, részben a rend6rség bevonasa
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miatt elutasitjak, egyfajta roma munkaszolgalatnak tekintik. Megnyerésiik alapfeltétele, hogy a pro-
jektben mindenképp legyen roma részvétel. Aktivistak ellenérizzék elére, hogy nincs-e valami jogsére-
lemként felfoghatd buktatd benne.

ORSZAGOS POLITIKAI EROK

c.1. MSzP: Hagyomanyos baloldal (feltessziik, hogy létezik, bar a sajtéban nem talaltuk nyomat) -

Inkabb a munkasok, mint a szegények érdekeit képviselik, fontosnak tartjak, hogy tisztességes munka-
bdl meg lehessen élni. Ezért nem idegenkednek példaul a kdzmunkatdl sem, ha a keretezése a hagyo-
manyos munka etikara, a munkahoz valé jogra, az allam ebbéli felel§sségére apellal. Epp ezért, a mun-
kahoz jutast segité mas eszkozoket is készek tamogatni, mig 6nmagdban a segélyek névelését nem fel-
tétlendl.

c.2. MSzP: Pragmatikusok

Heterogén csoport: pragmatikus lehet az is, akinek a hatalom megszerzése, megtartasa és az is, akinek
a parttagsagra épil6 klientura exisztencialis érdekei miatt fontos a part tulélése. Ha jél mikodnek,
nem utasitjak el elvi alapon a valasztéi elGitéleteket kiszolgald eszkozoket sem. A kdzmunkat példaul
elfogadjak, ha hozzajarul a helyi tdrsadalmi fesziltségek enyhitéséhez és altala megszerezhet6 az 6n-
kormdnyzati lobbi tdmogatasa. A mélyszegényekre, mint potencidlis szavazokra tekintenek. Az etnikai
alapu célzast (pozitiv diszriminaciot) azért kerilik, mert az elidegenitheti a szavazétdbor (tagsag) elGité-
letes részét. Ami baloldali nyelven elmondhatd, lehet6leg elkeriili a roma-fékuszt és nem ellenszenves
sem az aktivistdnak, sem a potencialis szavazék zomének, azt elfogadhatjak. Javasolt konstrukcidba a
valasztasi hajlanddsdgot javitd elemet is beépiteni esetleg?

c.3. MSzP: Modernizalok

Tandcstalanok. A terepismerettel is rendelkezé véleményformaldk kiilénb6z6 csoportjainak (b.1-4) ja-
vaslataibodl igyekeznek meriteni. Jogallami, demokratikus megoldast keresnek egy driasinak latott prob-
Iéma-halmazra, vizidjuk alapvet6en blairista, az esélyegyenl6ség javitasat, inkdbb a szinvak, mint az
etnikai alapu eszkozoket tartjak hatékonynak. Szinte minden, ami modernizalé baloldali nyelven el-
mondhatd és amire van nyugat-eurdpai baloldali el6kép, beilleszthetd az ideoldgiai kereteikbe, elfo-
gadtathato lehet velik.

c.4. Fidesz

Szerintlik pragmatikusan konkrét helyzeteket kell megnézni és alkalmazhaté megoldast talalni. Nem
hatékonyak az uniformizald intézkedések a sok antirasszista jogvédelem pedig kontraproduktiv. Hajla-
mosak szegregald és/vagy paternalista megoldasokat valasztani (kulon felzarkdztatas, elitkinevelés, pl.
egyhazi roma szakkollégiumok), amelyek nem igényelnek alkalmazkodast a tobbségi tarsadalomtdl. Ha
a versenyképesség és a tarsadalmi felzarkdzas ellentétes egymassal, a versenyképesség a prioritas.
Nyitottak mindenre, ami pragmatikusan mikodik és nem ellentétes, s6t jol 6sszefésiilhetd a hagyoma-
nyos jobboldali értékekkel (isten/haza/csalad) és levélaszthaté a gydlolt, baloldallal azonosithatd
advocacy csoportokkal, ha politikailag elfogadtathato a szavazdkkal.

c.5. Jobbik

Szerintlik: egyfelSl a cigdny kultura alapvet6en vandorlé jegyei, sajatos belsé normai, szocializacids
szintje, agresszidja a f6 ok, masfel6l az elhibazott szocidlpolitika, ami a ciganysagot megélhetési gyer-
mekvallalasra kondicionalja. Harmadrészt meghatarozo a (rossz) személyes mintaadas: a cigany veze-
t6k az aldozatmitoszt erdsitik és vulgaris antirasszizmussa devalvaljak a kérdést.
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Magyarorszagon cigany veszély van, ez az orszag legnagyobb problémadja és a megoldds kulcsa a ciga-
nyok kezében van, nekik kell megvaltozniuk. Ugy vélik, a jogvéddk dlszent finomkoddsa helyett “tabuk
nélkuli” vitara van szlikség. A megélhetési gyermekvallalds, a segélyezés, blin6zés harmasdanak kivezetd
Utjait el kell torlaszolni, és kizardlag a munka, a tanulds és a rend Utjain kell és szabad jarast biztositani.
A segélyrendszer jelenlegi formdajanak végleges felszdmoldsa és felvaltasa egy orszdgos kézmunka
programmal szerepelt programjukban. A szegregacidt nem vetik el (pl. kollégiumi rendszer({ bentlaka-
sos iskolakkal a gyermekeket kiszakitanak kérnyezetiikbél), de a kulturalis massagot értéknek tartjak
(cigany pedagégusok segitségével nevelkedhetnének). A (kotelez6 kézmunkaért) kapott jovedelem
pedig csakis szocialis kartyaval legyen felhaszndlhatd: élelmiszerre és haztartasi sziikségletekre. Java-
solt programjainkat csak akkor nem fogjak (talan-talan) hevesen ellenezni, ha vildgosan nagy aranyban
nem cigdnyok is a haszonélvezGi, vagy, ha a tobbségi normak betartatdsat latjak benne.

c.6. LMP

Ugy vélik, a helyzet az egész tarsadalom békéjét fenyegeti. Nem a romdk tehetnek réla. A szegénység
ellen kell kiizdeni. A tarsadalom egészének segitsége kell. Munkahoz juttatni az aktiv koru képzetlene-
ket és garantalt minimumjovedelem kell. Javasolt intézkedéscsokruk: telepfelszamolds, k6zosségi la-
kasszektor, zold munkahelyteremtés, a munkaer&piacra valé |épcsGzetes visszavezetés, és a személyre
szabott munkaerg-piaci szolgdltatas, kozosségi kozlekedésfejlesztés. A motivacidteremtés és a he-
lyi igényekhez igazodd, atmeneti kozfoglalkoztatas kell. Fejlesztend6 a gyermekellatas. Csokkentendd a
tulzott az adminisztracid. Egységes, skandindv tipusu 8-10 éves alapképzésre, inkluzidra, kozosségi
rendGrségre van sziikség, teret kell adni a roma identitds és kultira megjelenitésére, fellépni az uzsora
ellen. Szamithatunk tdmogatdsukra, ha a javasolt intézkedést roma programjuk valamely elemének
megvaldsitasaként talaljuk, kiilondsen, ha az a part mas, identitasdhoz még szorosabban tartozo célki-
tlizéseit (pl. a vidékfejlesztést vagy a kornyezetvédelmet) is szolgalja.

HELYI POLITIKAI EROK (POLGARMESTER)

d.1. MSzP: 6nkormanyzati lobbi

Ugy vélik: a “sok okos ember” (kézponti szocidlpolitikusok és véleményformalék) nem ismeri a helyie-
ket. Az allami szolgaltatasok hidnyossagait (bar nyilvan Iatjak), nem ismerik el, a pedagdgusokkal nincs
baj, h6sok. Megkiilonboztetnek érdemes és nem érdemes szegényeket: a segélyezettek egyik csoportja
elveszitette ugyan a munkajat, de két kézzel kapaszkodik a tarsadalomba. A masik csoport tagjai régota
élnek segélybdl, nem torik magukat a munkaért és azért sem, hogy megtermeljék, amit kell. A hazaik
koszosak, 6k maguk apolatlanok. Ugy vélik, a sziil6 a felels, nem a gyerek. Ugy latjak, az intergréciot
0sztonzd allami programok (pl. iskolai IPR) j6l hangzanak, de nem rajuk vannak szabva. Amit a medidn-
szavazojuk elfogad, vagy amit kézpontilag muszaj, megcsinaljak. A gyermek nem tehet semmirdl frame
segithet, illetve az is, ha elismerjik, sosem volt redlis, hogy a helyi 6nkormanyzat segitség nélkdl
megbirkdzzon a feladattal. Javasolt konstrukcidba a valasztasi hajlanddsagot javito elemet is beépiteni
esetleg?

d.2. Fidesz: 6nkormanyzati lobbi

“Aki nem vitte semmire, az annyit is ér”. Kritikusak a roma érdekképviseletekkel, mint példaul a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzat, Ugy vélik, nem alkalmasak a feladatuk betéltésére. Gondnak latjak, hogy a
roma kozosségnek nincsenek hiteles, targyaldképes vezetbi. Hidnyoljdk a mintdt is add cigany birdt,
cigany Ugyvédet, cigany renddrt. Az esélyegyenléség adminisztrativ eszkdzeit elutasitjdk. Mindennapi
tapasztalatuk, hogy mélyszegénységben él6 kozosségrél le kell mondaniuk. Ezzel egyiitt, akar konfliktu-
sok aran is, kozuliik is tébben keresik az etnikai konfliktusok enyhitésének lehet6séget.
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Javaslatunkat elfogadhatdva teszi nekik minden, ami a gyakorlati, helyi politizalasba beilleszthet6vé
teszi a probléma javasolt megoldasat: vilagos partnerek, folyamatok. Amit a medidnszavazdjuk elfogad,
vagy amit kdzpontilag muszaj, megcsinaljak. Javasolt konstrukcidba a valasztasi hajlanddsagot javitd
elemet is beépiteni esetleg?

VEGREHAJTASBAN POTENCIALISAN ERINTETT APPARATUSOK

e.1. Kézponti kormanyzati apparatus altalaban (pl FH, NRSzH, ANTSZ)

Ok latjak: burokraciak nincsenek 6sszehangolva, nincsenek visszajelzések, kevés a forras. Latjak: a (re-
habilitdlandd) ligyfélen rengeteg mulik: sokszor nem motivalt arra, hogy rehabilitaljak. A legtébb rész-
vétellikkel (is) zajlé program 6sztonzési hatulitGit ismerik, ezért gyakran szkeptikusak és nem akarnak
maguknak plusz munkat. Az implementacidban, ha sziikséges, érdekeltté kell tenni 6ket, er6forrasokat
rendelkezésre bocsatani és monitorozni.

e.2. Onkormanyzati apparatus (jegyz6k)

Fasultak, gyakran el6itéletesek. Kisebb telepiléseken ismerik a helyi tarsadalmi viszonyokat. Az imp-
lementacidban, ha szlikséges, érdekeltté kell 6ket tenni, er6forrasokat rendelkezésre bocsatani, moni-
torozni.

e.3. Szocidlpolitikai apparatus (pl. csaladsegitdk)

Gyakran elkotelezettek, figyelnek a véleményformalékra. Sokan frusztraltak, kiégtek. Sokszor paterna-
listan tekintenek a mélyszegényekre. Ami ebbe a keretezésbe beleilleszthet6 és amihez megvannak a
plusz eréforrasok, azzal kapcsolatban szivesen részt vesznek a megvaldsitasban.

2.3. A KOZBESZEDBEN MEGJELENO VELEMENYEK

A hagyomanyosan véleményformald napilapok szegénység-abrazolasa nem egységes. A Magyar Nem-
zet és a Népszabadsag az utdbbi két évben megjelent cikkeiben a szegénység témadja leggyakrabban
(40-50%-ban) a segélyezéssel, a szocialpolitikaval foglalkozé cikkekben jelenik meg.61 A Népszabad-
sagban a cikkek 6tode-hatoda orszagos vagy unids szakpolitikdk, a munkapiac, vagy a roma népességet
célzé kormanyzati programok kontextusdban emliti a szegénységet, a Magyar Nemzetben az esetek
kozel harmadaban a roma programok, hatodaban valamilyen helyi konfliktus az apropé. Kisebbségpoli-
tikai, jogvédelmi kontextusban egyediil egy Magyar Narancs cikkben szerepel.®”

A két napilap szegénység-dbrazoldsa egyedil abban mutat hasonldsagot, hogy mindkett6ben a roma
szarmazas a szegénységhez leggyakrabban tarsitott sztereotipia. A Magyar Nemzet cikkeiben lényege-
sen gyakrabban jelenik meg valamilyen negativ sztereotipia, leggyakrabban a roma szarmazas, maffia

® Ez azonban legaldbbis részben a mintavételi eljaras kdvetkezménye is lehetett: a Magyar Nemzet és a Népszabadsag elekt-
ronikus valtozatanak 2009 junius és 2011 junius kéz6tti szamai, ezen bellil minden hénap elsé hetében az elsé paratlan
napon és a szombaton megjelent dsszes cikk (MNO: 44, NOL: 45 cikk), az Elet és Irodalom, a Heti Vélasz, és a Magyar Na-
rancs 2009 junius és december kozo6tti hdnapok elsé hete, ezen beliil az 6sszes cikk (rendre 6, 2, és 4 cikk) adta a mintat.
Ha ketténél kevesebb relevans cikk volt, akkor az idGszakot a jelen iranyaba bévitettiik. Mindegyik lap esetében azok a cik-
kek keriiltek a mintdba, ahol a cimben vagy az els6 bekezdésben szerepelt a "szegény" vagy a "segély" sz6 valamilyen for-
maban, vagy annak egy szinonimaja.

2 Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi lap ne targyalna ezeket a kérdéseket, csak azt, hogy a mintaba kerult cikkekben tipikusan
nem ebben a kontextusban emlitik a szegénységet.
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szer( blin6zés, munkakeriilés, lustasag. A tdbbi vizsgalt lapban alig szerepel negativ sztereotipia. A
Népszabadsagban és a Magyar Narancsban a roma szdrmazason kivil néhany cikkben a szélséjobbol-
dali nézetek terjedése fordul még el, az Elet és Irodalomban pedig egy szerkesztSi cikk kommentalja
(a sztereotipidk elutasitasanak szandékaval) a magzatukat szandékosan karositd, nincstelen anyakrol
sz016 hireket. A szegények jellemz6en személyteleniil, absztrakt médon jelennek meg a cikkekben. Ha
konkrétabb, elképzelhets személyre is utal a szoveg, akkor az esetek tobbségében kiszolgdltatottnak,
valamilyen kiilsé hatds szenved§ alanyainak irja le Sket. Agressziv csoportként jelennek meg a vizsgalt
Magyar Nemzet cikkek 11 %-aban, a Népszabadsag cikkek 4 %-aban. Aktiv, konstruktivan cselekvé cso-
portként két cikk jeleniti meg a szegényeket: egy a Magyar Nemzetben és egy a Magyar Narancsban.

A cikkek elvétve emlitenek olyan kiils6 tényez6ket, amik a szegénységet okozhatjak. Ahol mégis, ott a
munkahelyek megsziinése és az alacsony iskoldzottsag szerepel, kivéve a Magyar Nemzetet, ahol az
uzsora a leggyakrabban emlitett magyarazat.

Feltételes készpénz transzferre vonatkozo vélemény a vizsgalt cikkek alig 10 %-aban szerepel, az esetek
tobbségében viszont pozitivan, vagy drnyaltan, a korilményeket, a konkrét eszkodz részleteit is mérle-
gelve. Egyértelmlen negativ véleményt csak a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas iskolaba jaratas-
hoz kétésével kapcsolatban taldltunk, ezeket az Elet és Irodalom, illetve a Magyar Narancs kdzolte.

3. MI A MEGOLDAS?

3.1. OSSZETETT STRATEGIARA VAN SZUKSEG

Az oktatas, a foglalkoztatas, a népegészségligy, a gyermekszegénység és a lakhatas tertletén is készil-
tek mar tobbé-kevésbé részletesen kidolgozott koncepcidk a mélyszegénységet létrehozd és atorokité
problémak kezelésére. Rdadasul ezek meglehet6s 6sszhangot mutatnak a probléma korilirdsaban és a
megoldas irdnydban is. Az is vilagos, hogy a probléma joval 6sszetettebb anndl, mint hogy egyetlen
eszkozzel megoldhatnank. Ezért ugy véljik, hogy a feladat nem annyira egyetlen eszk6z megtalalasa,
mint inkabb egy olyan stratégia felépitése, amely |épésrél lIépésre halad: azonositja a konnyebben
megvaldsithato, olcsébb, de nagy hatdsu programokat, apranként megnyeri ezeknek az ellenzék és a
szkeptikusok egyes csoportjait, j6 célzdssal igyekszik korddban tartani a koltségeket, és folyamatos
egyeztetéssel és monitorozassal javitgatja az eszkdzok hatékonysdgdt, majd a dokumentaltan sikeres
programok felmutatdsaval nyer meg Ujabb szkeptikusokat a folyamatnak.

Nagyon leegyszer(sitve, a megoldasnak harom célra kell 6sszpontositania: az 6roklédés megszakitdsa-
ra az oktatasi esélyegyenl@ség javitasa altal, tlizoltdsként a mélyszegénység enyhitésére és végiil a tar-
tés javulds biztositasara a képzetlen foglalkoztatds novelése altal.

A tartés megoldas sikere nem kizardlag, de elsésorban azon mulik, hogy sikeril-e javitani a képzetlen
népesség foglalkoztatasi esélyeit. Enélkil a mas terileten (csalddtamogatasban, oktatdsban, egészség-
Ggyben) elinditott intézkedések tobbsége nem lehet eredményes. A foglalkoztatasi esélyek javitasahoz
pedig egyszerre és 6sszehangoltan kell a munkaeré kindlatat és keresletét 6sztonzd 1épéseket tenni. A
hatdsos stratégiat ugy is felvazolhatjuk, hogy annak a foglalkoztataspolitika all a kozéppontjaban: a
tobbi szakpolitika egyrészt tobbféleképpen is hozzajarul a foglalkoztatasi esélyek javitasahoz, masrészt
a tobbi szakpolitikai cél (gyerekszegénység csokkentése, életminGség javulasa stb.) elérésének, de leg-
aldbbis fenntarhatdsaganak el6feltétele, hogy néjon a foglalkoztatas. A 8. tablazat ebben a keretben
mutatja be a szegénység tartds csokkentését szolgald legfontosabb szakpolitikai Iépéseket. A tablazat
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utolsé sordban hivatkozunk néhany, az adott teriileten elvégzendd feladatokat tobbé-kevésbé részle-
tesen kifejts tervezetre vagy koncepcidra is, amelyre egy atfogd stratégia kidolgozdsaban tdmaszkodni
lehet.
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0-1. tablazat: A szegénység tartos csokkentését segito stratégia legfébb elemei

foglalkoztatas m szocidlpolitika | csaladpolitika | egészségiigy m

munkakinalat
egyuttmuikodési
feltételek kiter-
jesztése minden
aktiv kordaknak
jaroé ellatasra
rehabilitacids
szolgaltatasok
fejlesztése: ming-
ség, valaszték,
kapacitas
célzott, személy-
re szabott aktiv
eszkozok
nyugdijbavonu-
Iasi kor emelése

munkakereslet
allami foglalkoz-
tatasban (ktl6no-
sen a segité
szakmakban)
novelni a hatra-
nyos helyzet(
csaladokbol
szarmazok ara-
nyat

részletek

Tarki (1998)

Kollg (2009)
Cseres-Gergely et
al (2009)

mindség,
tanitasi
modszerek
javitasa
kozoktatas
sze-
lektivitasana
k csokkenté-
se, palyaori-
entacid
lemorzsolo-
das csokken-
tése
masodik
esély iskolak
szakképzés-
ben is erds
kompetencia
fejlesztés
feln6ttkép-
zésben: va-
laszték, mi-
nGség

Fazekas et al
(2008)

szolgdltatasok
teruleti egyen-
|6tlenségeinek
csokkentése
dolgozd szegé-
nyekre is kiter-
jesztett garan-
talt minimum
jovedelem
kriziskezel6
szolgdltatasok
javitasa: elér-
hetdség, ming-
ség, szakmai

egyutt-
mikodés
komplex helyi
valsagkezel6
programokban:
kozosség-

fejlesztés

GyGri és Mozer
(2006)

Firle és Szabd
(2007)
Marozsan és
Lantos (2010)
NSZK (2011)

szolgaltatasok
teruleti egyen-
|6tlenségeinek
csokkentése
bolcséde,
csana, 6voda:
kapacitasok és
minGség javita-
sa

»biztos kezdet”
gyerekhazak
gyes roviditése

kisgyerekes
anyak bér-
koltségének
csokkentése
rugalmas/rész-
id6s foglalkoz-
tatas tamoga-
tésa (pl. rugal-
masan ki-
vehetd gyessel)

LIGY (2007)
Biztos Kezdet
(2009)
Cseres-Gergely
et al (2009)
Pulay (2010)
Reszketd et al
(2010)

szolgdltatasok
teruleti egyen-
|6tlenségeinek
csokkentése
egészség-
romlas meg-
elézése: élet-
mad nevelés,
szUirG-
programok
orvosi rehabi-
litacio javitasa,
Osszekotése a
foglalkoztatasi

rehabilitacioval

akadaly-
mentesités
tdmogatdsa
rehabilitacios
jarulék kocka-
zattal és bér-
tomeggel ara-
nyos legyen

NEP (2005,
2010)
ST (2011)

mobilitas
elGsegitése:
lakashoz jutas
helyett lakas-
fenntartas
tdmogatasa
telepek fel-
szamolasa

(ellendlini a
kisértésnek,
hogy az épit6-
ipar tdmogata-
saval noveljiik
a képzetlen
munkaerd
irdnti keresle-
tet)

Hegedis és
Somogyi
(2007)
Bényei (2011)

Uthélézat fej-
lesztése, ko-
z0sségi kozle-
kedési szolgal-
tatasokban
kapacitas bovi-
tés, rugalmas-
sag

stabil makro-
kornyezet
Uzleti kérnye-
zet javitdsa,
admin teher
csokkentés
minimalbér
bérkoltségének
csokkentése
komplex helyi
valsagkezeld
programokban:
infrastruktura,
mikrokredit

Mike és Szalai
(2010)

USZT (2011)
Reszketd et al
(2011)
Scharle és Va-
radi (2009)

A tartds szegénység okait attekintve egyértelm( a kovetkeztetés, hogy egymagdban sem egy mégoly
jol megtervezett FKT, sem mas eszk6z nem képes érdemben javitani a kialakult helyzeten. A fentiekben
vazolt, 6sszetett stratégidra — és ehhez egy nagyobb, multidiszciplinaris szakért6i csoport 6sszehangolt,
k6z6s munkajara — van sziikség. A fentebb hivatkozott koncepcidk tobbsége ugyan maga is tartalmaz
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tobbé-kevésbé részletes szamitasokat a varhaté hatdsokrél, de ezek kiilonboz6 id6szakokban késziltek
és — részben emiatt, részben az egyes szaktertlletek eltéré megkozelitései miatt — eltéré feltevéseken
alapultak. Onmagaban ezek &sszefésiilése, 6sszevethetévé alakitasa is meghaladna ennek a projektnek
a kereteit. A hatasokrdl azonban enélkil is tudunk két fontos dolgot, ami a megvaldsithatdsagot is
meghatarozza.

Egyfel6l: a képzetlen munkaeré irdnti keresletet egy-két éves id6tavon biztosan nem lehet nagy-
sagrendekkel novelni, igy a szegénység enyhitésére rovidtavon biztosan sziikség lesz a mainal béke-
z(bb athidald programokra, amik szolidaritasi alapon kompenzaljadk a munkajovedelem hianyat. A kép-
zetlen munkaerd irdnti kereslet bérrugalmassagdra vonatkozd eddigi becslések alapjan, feltételezve,
hogy a bérkoltségek csokkentéséhez a kinalati oldalon is megfelel§ 6szténz6k tarsulnak, a minimalbér
bérkoltségének fokozatos, sszesen 20%-0s> csokkentése négy év alatt nagyjabdl 5 % ponttal emelheti
meg a teljes népesség foglalkoztatdsi ratajat.>* A joléti ellatorendszer fenntarthaté miikodéséhez (és az
unids célkitlizések eléréséhez) ennél tobbre, a foglalkoztatds 10-15 % pontos ndvekedésére lenne
szlikség. Elképzelhet6, hogy ha sikeril kiszamithatd, a kisvéllalkozasok szamara is kedvez6 gazdasagi
kornyezetet teremteni és az oktatas szinvonaldnak javitasaval fékezni a képzetlen munkaerd Ujrater-
mel6dését, akkor felgyorsul a foglalkoztatas béviilése. Ez azonban csak annyit jelent, hogy nem 12, ha-
nem esetleg 8-10 év is elegendé lehet a felzarkdzashoz.

Masfel6l: a stratégia egyes elemei tobbletkiadassal jarnak ugyan, mas elemei viszont megtakaritasokat
hoznak — ezeket lehetséges ugy kombindlni, hogy még az elsé néhdny évben se legyen sziikség nagy
koltségvetési tobbletkiadasokra. A korai nyugdijazas lehet6ségeinek szigoritasa (finom eszkozokkel, a
bonus-malus szabalyok igazitdsaval), az aktiv koruak ellatasainak egylttmUkodési feltételekhez kotése,
vagy a lakasvasarlasi tamogatdsok tovabbi szlkitése példaul mind megtakaritasokkal jar (b6vebben
lasd Cseres-Gergely et al 2009). M3s teriletek esetében forrast ugyan nem lehet kivonni, de a rossz
hatékonysagu programokrdl at lehet csoportositani a pénzt a jobb hatékonysagu eszkdzokre. llyen pél-
daul a rehabilitacids szolgaltatasok fejlesztése, amire elegendé fedezetet adna a megvaltozott munka-
képességli embereket foglalkoztatd védett szervezetek tdmogatasanak 20%-os csékkentése (Bl 2011).
Egyes intézkedések pedig gyorsan hatnak és az els6 egy-két év utdn mar 6nfinanszirozéva valnak: pél-
daul a bolcsédék és csaladi napkozik tAmogatdasa megtériil a munkdba allé anydk adé- és jarulékbefize-
tésébdl (Fazekas et al 2008).

A fenti stratégia megvaldsitdsa elsGsorban nem a koltségvetési forrdsok, hanem a kormanyzati appara-
tus szakmai kapacitasai, illetve a politikai koltségek frontjan tGtkézhet akadalyokba. Az el6bbi korlat
enyhithet6 a kormanyzaton kivili (hazai és kilfoldi) szakemberek bevonasaval, az utdbbi pedig — a
koltségek és hozamok, a vesztesek és nyertesek elGzetes és minél pontosabb felmérésén alapulé — ki-
tartd egyeztetésekkel, melyek soran el6bb-utébb sikeriilhet meggydzni vagy legalabbis pacifikdlni a
fébb ellenlabasokat. Az egyeztetések tétje végsd soron az, hogy sikertl-e belattatni az egyes érdekcso-
portokkal: az orszag egészének joléte csak a reformok révén novekedhet, és kozéptavon ez a reform
esetleges veszteseit is kompenzalja, mig reformok hijan mai elényeiket is konnyen elveszithetik.

% £7 elérhetd példaul a minimalbér befagyasztasaval és a munkaltatéi jarulék 5 %-pontos csokkentésével, ami mai aron kb.
200-250 Mrd forintba keriilne. Mas megoldasok, példaul a minimalbér terileti differencidlasa kisebb bevétel-kieséssel jarna,
de akkor valamilyen médon kompenzalni kellene a dolgozé szegényeket (a minimalbéresek koziil azokat, akik szegény
haztartasban élnek) — errdl lasd a 3.3 alfejezet javaslatat.

% E2 netté 250-300 ezer Uj munkahelyet jelent. Ha ezekre mind érettségivel nem rendelkez6 munkavallaldkat vesznek fel, az a
képzetlenek foglalkoztatdsi ratdjat 10 %ponttal emeli meg (a 20-61 éves népesség esetében kb. 64 %-ra), ami mar kozel
lenne a nyugat-eurdpai atlaghoz. Ezek a szamitasok Kertesi és K61l6 (2003) rugalmassagi becslésein és a Pénziigy-
minisztérium makromodelljében végzett szimulacidkon alapulnak, amelyeket Elek Péter készitett 2008-ban.
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A fenti koncepcidkban a mar bevezetett dvodaztatasi tamogatas kivételével nem szerepelt klasszikus
FKT eszkoz.®® A meggyGzésben azonban fontos helyet kaphat egy ilyen program is. A tarsadalmi és poli-
tikai kornyezet ma kifejezetten megneheziti a hosszabb tavra tervezett, tobb szerepl§ egylittmkodé-
sét igényl§ stratégiak megvaldsitasat — nem csak egyes érdekcsoportok ellenalldsa, hanem az altalanos
kidbrandultsag, a kormanyok tétlensége vagy kudarcai okdn érzett tirelmetlenség miatt is. Ebben a
helyzetben nemigen lehet azzal el&allni, hogy ,,csak az els6 hét év lesz nehéz”, és azutan maris jonnek
az eredmények. A tarsadalmi és politikai szerepl6k tdmogatasanak megszerzéséhez sziikség van tehat
olyan eszkdzokre, amiknek egyszerlen atlathatd, jol kommunikalhaté a m(ikddése, az atlagember sza-
mara is érthetd, hogy hogyan jarulnak hozza a helyzet javulasahoz, nem mondanak ellent erés és elter-
jedt sztereotipidknak és mar egy-két év alatt is hoznak mérhetS eredményeket. Erre a célra tobb okbdl
is alkalmas lehet egy jol felépitett FKT program. A kovetkez6kben harom olyan FKT programot vazo-
lunk, amelyek dnmagukban ugyan nem sziintetik meg a tartds szegénységet, de fontos elemei lehet-
nek egy ezt célzd, nagyobb stratégidnak.

3.2. A MAGYAR HELYZETBEN ADEKVAT FKT PROGRAMOK KIVALASZTASANAK
SZEMPONTJAI

A feltételes készpénz transzferek hatasardl mar tekintélyes empirikus irodalom all rendelkezésre (6sz-
szefoglaldt lasd Medgyesi és Temesvary 2011), amelybdl leszlrhet6 a sikeres bevezetés hat alapvetd
feltétele (Banerji 2010, idézi Bernat et al 2010). Ezek egyfeldl a transzferhez kapcsolédé szolgaltatas
keresletére (a szegénység atorokitése jelent6s mértékl és szerkezeti tényez6k magyardzzak, a szolgal-
tatasokat az optimalisndl kisebb mértékben veszik igénybe, a feltételes tdmogatds alapelvét a tobbség
is elfogadja), masfel6l a kinalatara (a szolgaltatas elérhets és j6 min6ségl, van elég informacié a cél-
zashoz, a transzfer nem gerjeszt negativ 6sztonz6ket egy mar meglévé tamogatasban) vonatkoznak. A
hazai bevezetés megvaldsithatdsagat elsGként Bernat et al (2010) vizsgalta ebben a keretben, és rész-
letes elemzést készitett a keresleti oldalt érinté feltételekrél. A kovetkez6 tablazatban ugyanezt a kere-
tet hasznalva 6sszegezziik az eddig feltart keresleti és kinalati oldali tényezdket.

0-2. tablazat: A feltételes készpénztranszfer keresleti feltételei egyes szolgaltatasi teriileteken

T akiatés | esésséglipy | lakhatés | foplalkostats

A szegénység atorokitését szerkezeti igen igen igen igen
tényez6k magyardzzak

A szolgaltatasok igénybevétele az op- igen igen igen igen
timalisnal kisebb

A kolcsonos kotelezettségek elvét a igen* nem tudni nem tudni igen**

tobbség is elfogadja
*v6 csalddi potlék iskoldba jarashoz kétésének megitélése; **igen, vé. k6zmunka megitélése.

A keresleti oldalon mind a négy lehetséges szolgdltatasi teriileten nagyrészt adottak a feltételek. A sze-
génységet illetve az atorokitését meghatarozd okok Osszefliggenek a szolgaltatds igénybevételével, az
igénybevétel az optimalisnal alacsonyabb, és a tébbség is (vélhet6en vagy a kordbbi programok eseté-
ben kinyilvanitottan) elfogadja a szolgaltatas 0sszekapcsolasat valamilyen kotelezettséggel. A kinalati
oldalon mar szamos korlatot azonositottunk, amelyek alapjan harom teriiletre sziikitheté a lehet&sé-

& Az aktiv koruaknak jaro pénzbeli ellatasok egylittmiikodési feltételhez kotése is tekinthet6 FKT programnak; ez annyiban
biztosan nem klasszikus forma, hogy nem Uj tamogatast vezet be, hanem egy meglévé tdmogatashoz kapcsol feltételeket.
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gek kore: (1) bolcséde (csaladi napkozi) vagy dvoda szolgaltatasai, (2) védénd vagy orvos szolgaltatasai,
(3) csaladsegit6 (esetleg falugondnok) allaskeresést tdmogato szolgaltatasai. Ezek a szolgaltatasok je-
lenleg is viszonylag jol elérhet6ek a célcsoport szamara és a minGséglik is viszonylag jo, vagy legalabbis
relative konnyen fejleszthet6. Az aldbbi tdblazatban roviden dsszefoglaljuk mindazt, ami a kindlati fel-

tételek teljesiilésérdl tudhato (részleteket Iasd az 1.4. alfejezetben).

0-3. tablazat: A feltételes készpénztranszfer kinalati feltételei egyes szolgaltatasi teriileteken

e oatss e Tlokhatss | Foglalkontats

J6 minGségd és el-
érhetd a szolgalta-
tas

Van elég informacié
a célzashoz

Mas transzferrel
atfedésben nem
general negativ 0sz-
tonzdket

Bolcs6de: j6 ming-
ségli, de nem elér-
het6

Ovoda: j6 min&ségl
és altalaban jol el-
érhetd, de épp a
célcsoportban nem
mindenhol

Iskola: egyenetlen
mindség, kdzépis-
kola elérhetGsége a
célcsoportban kor-
latozott

masodik esély és
atképzés: egyenet-
len min6ségl és
elérhet6sége korla-
tozott

igen (szulG6k ala-
csony iskolazottsaga
is elegend@)

nem jellemzd, de
el6fordulhat: a
konkrét programok
szintjén donthetd el

Védéné: ~ jé miné-
ség(i, és nagyjabal
elérhetd, de a cél-
csoport szamara
nem mindenhol
Orvos: minGség és
elérhet6ség koze-
pes, védéndnél kis-
sé rosszabb
Szlir6programok: jo
minGség, elérésiik
korlatozott ill.
egyenetlen

részben (iskolazott-
sag, lakdhely és
lakéhely mellett
életmaédrol és szo-
kasokrdl is kellhet
informacio)
lehetséges: szlirés
miatt pl. munkaké-
pesség elvesztése
miatt jaré tamoga-
tastol eshet el

Szocialis bérlakas:
egyenetlen minGsé-
g, hozzaférés erd-
sen korlatozott
Rezsitamogatas:
alacsony szintd,
hozzaférése korla-
tozott
G4azartdmogatas:
viszonylag békezU,
de elérése épp a
célcsoportban eré-
sen korlatozott

részben (jogosultsag
a meglévé lakasfel-
tételektdl is fugge-
ne, erre nincs ki-
probalt és jol bevalt
mérési eszkoz)
el6fordulhat, pl.
bérlakas a mobilita-
si tdmogatasok
igénybevételét
csokkentheti

Allaskeresést tdmo-
gato szolgaltatasok
(csaladsegitd, m.u.
kirendeltség): ~ jo
minGségl, de épp a
célcsoport szamara
nem mindenhol
elérheté
Munkavégz6 képes-
séget fejlesztd
/rehabilitalo, sze-
mélyre szabott szol-
galtatasok (csalad-
segitd, m.U. kiren-
deltség, civil szolgal-
tatok): egyenetlen
mindségl és a hoz-
zaférés sulyosan
korlatozott

igen (alacsony isko-
lazottsag, életkor és
lakdhely is elegen-
do)

nem jellemzd, de
el6fordulhat: a
konkrét programok
szintjén donthetd el

Egy tobb éves, Osszetett stratégia els6 fazisaban a tarsadalmi tdmogatds megszerzése érdekében sziik-
ség van olyan eszkozokre, amelyek jol kommunikalhatok és gyors eredményeket hoznak. Erre a célra
nagyon jol megfelelhet egy FKT program, amely lényegébdl addddan a kdlcsonds kotelezettségek elvé-
re éplil (amit a szegényekkel szemben elutasitdék tobbsége is elfogad) és képes gyors eredményeket
hozni, mivel két csatornan (készpénzes tamogatds és atorokitést akadalyozd szolgaltatas) keresztiil is
hozzajarul a szegénység enyhitéséhez.

A 11. tablazat roviden Osszefoglalja (nagyrészt az 1.4. alfejezetre tdmaszkodva) az oktatds, az egész-
séglgy, a lakhatas és a foglalkoztatas teriiletén azokat a meglévé intézményeket amelyek szolgaltata-
saira elvileg felépithet6 egy FKT program. ElsGsorban azokra a szolgaltatdsokra 6sszpontositunk, ame-
lyek relative jol elérheték, és jo minGségliek, vagy viszonylag kevés fejlesztéssel, bévitéssel azza tehe-
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t6k. Mindegyik terileten sziikség lenne a meglévé szolgdltatdsok javitdsara, a legtobb esetben viszont
van ra lehetGség, hogy ezeket legaldbb a kisérleti szakaszban uniés forrasbdl finanszirozza a kormany-

zat.

0-4. tablazat: A feltételes készpénztranszfer hatékonysagi feltételei harom teriileten

| oktatds | egészségiigy | lakhatas ésfoglalkoztatss

Hatas
jol és hamar mér-
het6 eredmény

nem vész karba, ha
mas terilleten nincs
javulas

érintettek viselkedése
megvaldsito is ér-
dekeltté tehetd
célzasi feltétel nem
manipulalhato

tobbség érti, elfo-
gadja (elGitélet)

fokozatos bevezetés
pilot formaban is
elkezdhet6

egész orszagra ki-
terjeszthetd
Koltsége

meglévé infra-
struktura és szakér-
telem elegendd

jelentGs jogszabaly
modositast igényel

bdlcséde, csana/dvoda

jelentds hatas (iskolai ered-
ményesség, munkaba allas,
bér) és jol mérhetd, de csak
tébb év utan

kétséges (pl rossz mindségl
iskola leronthatja az évoda
hatasat)

igen, dltalaban motivalt

altaldban megoldhato, etni-
kai célzas kilon figyelmet
igényel

altalaban igen (programtol
fugg)

igen (és rossz helyen érde-
mes!)

jellemzden igen (de bolcséde
draga lehet)

bolcséde: nem, és a bovités
koltséges (de EU forras van
ra),

csana: nem, de relative ol-
cson bévithetd

6voda: nagyrészt és relative
olcsoén bévithetd, szakmai
monitoring viszonylag jol
mikaodik

jellemz6éen nem

véddénd, orvos, szlirés

jelent8s hatasok, van ami
j6l mérheté és egy-két éven
belil hat

Lehet

igen, de tulterhelt/ meg kell
fizetni

altaldban megoldhato, et-
nikai célzas kiilon figyelmet
igényel

igen / programtal fiigg,
taplalhatja is a meglévé
elGitéleteket!

igen (és rossz helyen érde-
mes!)
jellemzéen igen

orvos: nagyrészt, de bovités
relative kéltséges, rossz
helyekre erés anyagi moti-
vacio kell, szakmai monitor-
ing van, de inkdbb céhes,
mint allami jellegd.

védén6: nagyrészt, és bovi-
tése relative olcso, szakmai
monitoring van, kdzponto-
sitott

jellemz6en nem

falugondnok/csaladsegité

csaladsegitd: jelentds hatas, de
kevésbé jol mérhetd, viszont
egy-két éven belul hat; kiren-
deltség: egy-két éven belll is
hat, mértéke szerény, de jol
mérhetd

kétséges (pl munkakereslet
bévilése nélkil a kinalat javita-
sa keveset ér)

igen, de tulterhelt, fasult lehet

nem mindig, munkanélkiliség
kilon figyelmet igényel

kevéssé: dllaskeresési szolgalta-
tasok tartalmat nem ismerik

igen (de rossz helyen csak ke-
resleti 6sztonz6kkel egyiitt!)
igen, de a szakmai kapacitas
korlatos

csaladsegitd: egyenetlen, és a
bbvitése/ szakértSk felkészitése
relative koltséges, nincs erés
szakmai monitoring

munkauigyi kirendeltségek:
egyenetlen, de van szakmai
monitoring és sikeres fejlesztési
tapasztalatok

jellemz6en nem
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3.3. JAVASLAT EGY FOGLALKOZTATASI SZOLGALTATASHOZ KOTOTT KESZPENZES
TAMOGATASRA

Els6ként egy olyan tamogatas bevezetését javasoljuk, ami a meglévé segélyezési rendszeren alapul, azt
alakitja at. Célja, hogy a tartés munkanélkiliek szegénységét ugy csdkkentse, hogy egyuttal a munkaba
allasukhoz is 6sztonzést és segitséget ad.

A meglévé ellatérendszerben a tartds munkanélkiliek alig kapnak segitséget ahhoz, hogy visszakerul-
jenek a nyilt munkapiacra, és az erre vald 6szténzés is gyenge. A feladattal megbizott munkaigyi ki-
rendeltségeknek nincs sem elég kapacitdsa, sem elég eszkdze hogy érdemi segitséget adjon, és altala-
ban nem m(ikédik egyiitt a csalddsegitvel (ahol esetenként lenne szolgaltatasi kapacitas — bévebben
lasd 3.2. alfejezet). A segély (kiilondsen kbézmunkaval valtogatva vagy fekete munkdval kombinalva)
alacsony, de biztos jovedelmet nyujt, szemben a bizonytalan és gyakran rovid ideji allaslehetGségekkel
- igy kicsi az 6sztonzés az alldskeresésre. A segély 6sszege nincs ardanyban a haztartas sziikségleteivel és
a raszoruldk legalabb 40%-a nem fér hozza (részben a munkanélkiiliségi feltétel, részben az alacsony
jogosultsagi kiiszob miatt, 1asd Firle és Szabd 2007). A tartés munkanélkiliek tobbsége képzetlen, ter-
melékenysége alacsony. Felkészités, képzés nélkil a magas minimalbér miatt 6ner6bdl ritkan tudnak
visszatérni a munkapiacra. Az eddigi tapasztalatok szerint a minimalbér és a segély 6sszege kdzotti ki-
|6nbség novelése nem javitotta érdemben a segélyezettek allaskeresési intenzitdsat, ami arra utal,
hogy mds, nem anyagi 6sztonzékre van sziikség (Bddis et al 2005).

UJ SEGELYRENDSZER

A fenti defektusok megolddsdra egy munkakeresési feltételhez kotott, rdszorultsagi alapu segély beve-
zetését javasoljuk, ami hasonlit a 2006-ban rovid idére bevezetett, csalddi alapu rendszeres szocialis
segélyhez, de kiegészil egy erGs szolgaltatasi elemmel és egylttmikodési feltétellel. A megoldas |é-
nyege, hogy a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6en és okulva a hazai kudarcos kisérletekbdl, a segé-
lyezés jovedelempétlasi funkcidjat és a munkara vald 6sztonzést elsésorban nem a segély 6sszegének
kalibraldsaval, hanem a segély egylttmikodési feltételeinek szabalyozdasaval igyekszik 6sszehangolni
(lasd pl. Vildgbank 2006, OECD 2007a,b, Roed és Westlie, 2007, Scharle 2001)

Annak érdekében, hogy a segély elérje a raszoruldkat és 6sszege aranyos legyen a sziikségletekkel:

o A segély Osszege a haztartds egy fogyasztasi egységre jutd jovedelmét egésziti ki az
oregségi nyugdij minimum masfélszeresére ami nagyjabdl az alsé jovedelmi tized hata-
ra (ez kedvezébb a jelenleginél: most a nyugdijminimum 90 %-a a hatar);

e A jogosultsag hatara az 6regségi nyugdijminimum masfélszerese (ez kedvez6bb a je-
lenleginél);

e Az Oregségi nyugdijminimumot egyuttal meg kell emelni legaldabb 10 %-kal, hogy a
2009 6ta elmaradt indexalast pétoljuk;

o A fogyasztdsi egységet az OECD1 szabvany szerint kell szamolni (csalddfé sulya 1, ma-
sodik feln6tté 0.7, gyermekeké és tovabbi felnStteké 0.5), ami szigorubb a jelenleginél
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és kozelebb van a tényleges kiadasi ardnyokhoz (tehat ahhoz, hogy mennyivel noveli
meg a csaladi koltségvetést plusz 1 f8);%

A haztartds Osszes jovedelmének kiszamitasakor figyelembe kell venni a transzfer jo-
vedelmeket is, kivéve a betegség vagy fogyatékossag okdn kapott tdmogatasokat.

A segély jogosultsag feltétele, hogy az igényl6 haztartasanak (a lakasan kivil) nincsen a
nyugdijminimum szazszorosat (kb. 3 millié Ft) meghaladd értéki vagyona/vagyoni ér-
ték(i joga (vagyontargyak 0sszegét tekintve).

A munkadgyi kirendeltségen a segélyezettel mindig ugyanaz az lgyintézé (esetgazda)
tartja a kapcsolatot, de a segély elbirdldsat nem 6, hanem erre szakosodott munkatar-
sai végzik.

Annak érdekében, hogy a tartés munkanélkiiliek tobb és hatékonyabb segitséget kapjanak a munkdba

allashoz:

a segélyezett allaskeresé mellé esetgazdat rendelnek, aki vagy a kirendeltség, vagy a
csaladsegité GgyintézGje, és a munkaba allast segitd szolgdltatasok teljes folyamatan at
végigkiséri, segiti az allaskeresét;

a segélyt a munkadgyi kirendeltségeken lehet igényelni és Gk is folydsitjak. A nehezen
elérhetd telepiléseken mobil-iroddkkal tartananak félfogadast heti rendszerességgel;
A nehezen elérhetd telepiléseken a csalddsegité munkatdrsai is rendszeresen tartanak
fogaddorakat.

A munkaigyi kirendeltségek érdekeltségének novelése a nyilt munkapiacon térténé
elhelyezkedés tdmogatasaban. Teljesitményorientalt mikodésiik erGsitése részletes és
rendszeres monitoringra épulé pénzigyi és intézményi 6sztonzékkel.

Annak érdekében, hogy nagyobb legyen az 6sztonzés a munkaba allasra:

a segély feltétele, hogy a haztartds minden munkaképes, aktiv koru tagja egyittmiko-
dik a munkaigyi kirendeltséggel és a csaladsegité kozponttal. Ennek keretében kéthe-
tente jelentkezni kell az esetgazdanal, vele egyeztetve meg kell allapodni a munkaba
allashoz szlikséges teend6kben, és szamot kell adni az allaskeresés érdekében tett |1é-
pésekrdl.;

aki nem tartja be az egylttm(ikodési szabdlyokat (nem jelenik meg a megbeszélt id6-
pontban, nem teszi meg a kdzésen megtervezett lépéseket, nem fogadja el a felajan-
lott, képzettségének megfelels allast vagy képzési lehetdséget), attdl egy hdnapra meg
kell vonni a segély felét;

a segélynek nem feltétele a munkanélkiliség és a munkdbdl szarmazé jovedelem 20%-
a levonhaté a jogosultsdg megdllapitdsahoz szamitott 6sszes jovedelembdl (disregard).
Ha a haztartas barmely tagjanak munkaba allasa miatt atlépnék a jogosultsagi hatart,
az elsé honapban teljes 6sszegben, a masodikban 50%-ban tovabb kell folyésitani a se-
gélyt és a jogosultsag nem sziinik meg: fél éven belll Uj igénylés nélkil megujithatd, ha
ekodzben elvesztené az allasat.

® Err6l l4sd Cseres-Gergely és Molnar (2008), Eltets és Havasi (2002), Gal (2007).
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A KAPCSOLODO ELLATASOK ATALAKITASA

A meglévé ellatorendszer mds részeit is at kellene alakitani, ahhoz, hogy az egylittm(ikodés elGirasa ne
egy néveleges kovetelmény legyen, hanem a kirendeltségek és a csaladsegit6k tényleges allasajanla-
tokkal és hatékony szolgdltatasokkal érdemi segitséget tudjanak adni az elhelyezkedéshez.

Az allaskeresGkkel vald intenziv foglalkozds koltséges, amit a segély célzasaban is figyelembe kell venni.
A koltségeket Ugy lehet alacsonyan tartani, ha a szolgdltatdsokhoz azok férnek hozza, akik arra rdszo-
rulnak, azok pedig akik 6nerébél is képesek elhelyezkedni, elsésorban allasinformaciét és pénzbeli ella-
tast kapnak az allaskeresés idejére. A segitségre szoruld és a csak informalandé allaskeresdk csoportjat
mar a munkanélkilivé valds els6 id6szakdban érdemes azonositani és eltéréen kezelni.

Az elsé lépés, hogy a biztositasi alapon nyudjtott (nagyobb 6sszegli) munkanélkili jaradék idGtartamat
az Uj allas megtalalasdhoz sziikséges atlagos id6tartamhoz kell igazitani. Ezt az atlagos idGtartamot a
KSH Munkaer6 felvétele segitségével nagy pontossaggal ki lehet szamitani, de alapul vehet6k a korabbi
munkanélkili regiszteren alapuld szamitasok is. Mindkét adatforras arra utal, hogy a jelenlegi 3 héna-
pos id6tartam tulsdgosan rovid, az esetek tobbségében az érintettek ennyi id6 alatt nem taldlnak al-
last. Ez kétféle kockazattal is jar: egyrészt, ha egyébként van vagyonuk, akkor a jaradék lejarta utan
nem jogosultak semmilyen ellatasra, ami esetenként aranytalanul nagy terhet ré az érintett csaladokra
(pl. nem tudjak fizetni a torleszt6 részleteket, aron alul kell eladniuk vagyontargyaikat), masrészt, arra
kényszeritheti az dlldskeres6t, hogy a képzettségének, tapasztalatdanak nem megfelel6 allasajanlatot is
elfogadjon. Utébbi pedig nem csak a személyes jovedelmét csokkenti, hanem a GDP-t is, mivel ez azzal
jar, hogy nem optimalis a humaneré6forras felhasznalasa.

Ezért a biztositasi alapd munkanélkili jaradék idGtartamat legalabb 6 honapra kell novelni és ettdl
kezdve Ugy szabalyozni, hogy amikor a tartds munkanélkiliség (az Uj munkahely megtalaldsahoz sziik-
séges id6) novekszik, a jaradék idGtartama is ideiglenesen néhdny hdnappal meghosszabbodjon (szak-
ért6i szamitasok alapjan, a szaktarca dontése szerint).

Ahhoz, hogy az allaskeresés idejére nyujtott pénzbeli ellatdsok jol kozelitsék a tényleges sziikséglete-
ket, érdemes a jelenlegi lakasfenntartasi tdmogatast is kissé atalakitani. A jogosultsagi kiiszobe a nyug-
dijminimum 2-szeresére csokken (most 2.5 x), itt is az OECD 1 skala szerint kell szdmolni az ekvivalens
jovedelmet, viszont a maximalis (30 %-o0s) mérték{ tamogatasra a nyugdijminimumig jogosultak a haz-
tartasok (most a feléig). Az elismert lakhatasi koltség (ennek alapjan szamitjdk a tdmogatds 6sszegét)
ma orszagosan egységes, ezt legaldbb régids szinten differencidlni kell, hogy tikrozze a tényleges ki-
addsok eltéréseit.

Novelni kell a felajanlhatd allaslehetéségek mennyiségét, a helyi munkapiaci adottsagokhoz igazodd
eszkozokkel. Minden régidban novelni kell a bértamogatasra fordithato keretet (start kartyahoz hason-
16, de célzottabb mddon), régionként differencidlni a minimalbért, csékkenteni a jarulékokat. A fia-
tal/nem csalddfenntartd, illetve a nyugdij el6tt allé allaskeres6k szamara (akiknek ez megfelel atme-
neti megoldas) a helyi nonprofit szervezetekben onkéntes munkalehetdséget kell biztositani, ahol a
munka mellett fejlesztést is kapnak. A diszkrimindlt csoportok szdmara allami és nonprofit intézmé-
nyekben (kérhaz, iskola stb.) kell szakképzett munkakdrokben tranzitfoglalkoztatdst biztositani (ez fej-
lesztést és munkatapasztalatot is ad). Novelni kell a munkaligyi kirendeltségek allasfeltarasra iranyuld
kapacitasait. A rosszabb helyzeti régidkban kilon jarulékkedvezménnyel (vo. start régio terve) és a
legrosszabb 4-5 kistérségben Gsszetett teriletfejlesztési programmal (infrastruktura, kdzszolgaltatasok,
human erdéforrasok, helyi vallalkozasok fejlesztése) kell elGsegiteni munkahelyteremtést.
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A munkadigyi kirendeltségek ma nagyrészt olyan programokat mikoddtetnek, amelyek nem igazodnak
sem az egyéni sziikségletekhez és adottsdgokhoz, sem a helyi munkapiachoz és eredményességiik leg-
aldbbis kétséges. Ezért novelni kell a személyre szabott eszk6zok aranyat a hagyomanyos, tomeges
képzések, munkahelyteremt6 tamogatasok rovasara. Az esetgazddnak adott kereteken belil szabad
kezet kell adni abban, hogy milyen szolgaltatasokat vasarol vagy ajanl az alldskeresének, egy a mainal
sokkal szélesebb szolgaltatasi kinalatbdl, amelyben piaci szolgaltatasok is lehetnek.®’

A képzetlen munkaerd, kilondsen a fiatalok foglalkoztatasanak noveléséhez a képzések kinalatat és
mindségét is javitani kell. Egyrészt minden kistérségben legaldbb egy képzési helyet Iétre kell hozni,
ahol a masodik esély iskoldk altal alkalmazott hatékony tanitasi mdédszerekkel fejlesztik a formalis kép-
zésbdl kimaradt fiatal feln6ttek alapvetS készségeit, hogy be tudjak fejezni az altalanos iskolat illetve
letegyék az érettségit. Masrészt mérni kell a képzések minGségét (a képzés utdni elhelyezkedés és bé-
rek alapjan) és egy konnyen kezelhet6 adatbdzisba rendezve hozzaférhetévé tenni ezt az informaciét a
munkaligyi szervezet és az allaskeres6k szamara is.

A helyi 6nkormanyzatokra bizva a feladatot nem lehet biztositani, hogy a csaladsegités minden telepU-
|ésen elérhetd legyen és nagyjabdl egyenletesen j6 minGségl szolgaltatast nyljtson (vo. 1.4. alfejezet).
Ezért a csaladsegité kozpontok szakmai menedzsmentjét kistérségi tarsulasokban kell biztositani, ugy,
hogy egy tarsulas legalabb 25 ezer lakost Iat el. A kistérségi csaladsegitSk a szaktarca ala tartozo orsza-
gos hatokorld maodszertani intézmény szakmai fellgyelete alatt allnak, munkajukat a feligyelet altal
elismert (de nem feltétlenil egységes) mddszertan alapjan végzik és eredményeiket folyamatosan do-
kumentaljak. A szakmai felligyelet id6nkénti helyszini monitoringot és sziikség esetén beavatkozast is
jelent: a gyengén teljesit6 szolgdltatdk szakemberei mellé mentort, coachot rendelhet a felligyelet és
ha nincs javulas, a vezet6 menesztését is kezdeményezheti.

A kirendeltségek és a csalddsegit6k szakembereit redlisan arra lehet, illetve érdemes felkésziteni, hogy
az allaskeres6k nagy tobbségét el tudjdk latni. Azokat a kiegészit6 szolgaltatdsokat, amik a kisebb lét-
szamu, specialis igény(i munkavallaléi csoportok (példaul fogyatékkal él6 emberek, vagy szenvedélybe-
tegek) munkaba allasahoz sziikségesek (példaul jelnyelvi tolmacsolas az allasinterjun), hatékonyabb az
erre szakosodott nonprofit szolgaltatoktdl megvasarolni. Ezért lehetévé kell tenni, hogy a munkaigyi
kirendeltségek és a csalddsegit6k is szerz6dést kothessenek ilyen civil/nonprofit szolgéltatokkal, meg-
felel6 minGségbiztositasi feltételekkel. A nonprofit szolgaltaték némelyike altalaban palyazati alapon,
eseti jelleggel most is bedolgozik a munkatigyi kirendeltségeknek. Ahhoz, hogy novelni tudjak a kapaci-
tasaikat és a szolgdltatasaik mindségét, kiszamithatd, hosszabb tava keretszerz6désekre van szikség,
és arra, hogy a finanszirozasuk legalabb részben eredményen alapuljon. Kiilén érdemes tdmogatni,
hogy halézatba szervezédjenek és erdsitsék a belsé minGségbiztositasi eszkozeiket.

CELCSOPORT

A javasolt U] segély a hat honapnadl régebb 6ta nem dolgozd aktiv koru allaskereséket és a dolgozé sze-
gényeket célozza. A kozvetlenil érintettek létszdma a munkanélkiiliség alakulasatdl fliggéen 200 és

%7 Klasszikus példa, hogy szlikség esetén akar egy fogorvosi kezeléshez, vagy egy o6ltony megvasarlasahoz is tdmogatdst adhat a
munkaligyi kirendeltség, ha az esetgazda megitélése szerint ezek jelent&sen javitanadk az allasba keriilés esélyét és az
allaskeres6nek erre nem volna elég pénze.
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300 ezer f6 kozott valtozhat, az egylittm(ikodési feltételben érintett csalddtagokkal egyitt 230-350
ezer 6 kozé esik.®®

MEGLEVO VEGREHAJTASI KAPACITASOK ES SZUKSEGES FEJLESZTESEK

A célcsoport |étszama és a megnovekedett kapcsolattartasi kovetelmény fliggvényében novelni kell a
munkalgyi kirendeltségek |étszamat, nagyjabdl a 2008. évi 4000 fGs létszam masfélszeresére (ennek
koltségét lasd alabb).

Az egylttm(ikodési és jogosultsagi feltételeket és a megszegés szankcidit nem lehet tisztan elméleti
alapon meghatarozni. A fentebb megadott paramétereket (példaul, hogy kéthetente kell jelentkezni és
a segély felét vonjak meg, ha valaki ezt elImulasztja) el6zetesen tesztelni kell, hogy mikor érik el a leg-
jobb Osztonzést a jovedelmi helyzet legkisebb romldsaval. Ezt ugy lehet megoldani, ha pilot projektek-
ben eltér6é paraméterekkel indul el az atalakitds, és ezeknek mérik az eredményességét.

A munkalgyi kirendeltségeket és a csaladsegitGket képezni kell Uj feladataikra, példaul arra, hogy pon-
tosabban meg tudjdk allapitani az allaskeresék igényeit, kiszlrni azokat, akik segitség nélkil nem tud-
nak munkat talalni. A csalddsegit6k esetében magat az intézményt is at kell alakitani: a szervezetet kis-
térségi szinten kell megszervezni, ennek a jogszabdlyi és finanszirozasi feltételeit biztositani kell, és no-
velni a kapacitdsaikat: atlagosan is, de kiilénosen a jelenleg ellatatlan teriletek lefedésével (a fenti mi-
ndségbiztositasi rendszer kiépitése mellett). Biztositani kell a kirendeltségek és a csaladsegit6k kozotti
informdcié aramlast (meglévé infrastruktira ezt ma is lehet6vé teszi) és felhasznaldbaratta kell tenni
az lgyintéz6k munkajat tdmogatd informacids felileteket. Végiil, ki kell dolgozni a kirendeltségek, a
csaladsegit6k és az altaluk szerz6dtetett nonprofit szolgaltatok munkajanak mindségbiztositasat, az
eredményeik mérését és a sziikség esetén beavatkozdé mddszertani felligyeletet.69

KOLTSEGVETESI HATASOK

Onmagdban a jogosultsag kiterjesztése 50-100 ezer f6vel ndvelheti a segélyezettek |étszamat, a segély
0sszeg novelése pedig egyf6s haztartds esetén havi 18 ezer forinttal noveli a segély 6sszegét. A kiada-
sokat csokkenti ugyanakkor a szigoribb fogyasztasi egység skala és az is, hogy a csalad jovedelmeibe a
transzferek is beleszamitanak. Ezek egylttes hatasat mikroszimulaciés modellel lehet pontosabban
megbecsiilni, amivel nem rendelkeziink. Nagysagrendi becslésiink a legkoltségesebb kimenetet” veszi

58 A kézvetlendl érintett tartés munkanélkiiliek szamat a KSH MEF 2009 Q2 adatok alapjan szamitottuk ki és adottnak véve a
tartés munkanélkiiliek aranyat, a 2007. és 2011. évi publikalt statisztikdk alapjan becsiltiik meg a valsag idején és a jobb
id6szakokra jellemzd létszamot. A csalddtagok szamat a KSH MEF 2009 Q2 egyéni szint(i adatai alapjan szamitottuk,
érintettnek tekintve a 15-61 éves, nem nyugdijas, nappalin nem tanuld, gyes, gyedet nem kapo haztartastagokat. Ez
nagyjabdl ugyanarra az eredményre vezet, mint ha Firle és Szab6 (2007) szamitasabdl indulunk ki, mely szerint 2003-ban
kozel 150 ezren kaptak szocidlis segélyt, és tovabbi 90 ezer raszoruld haztartds nem jutott hozza, vagy a tul alacsony
jovedelmi kiiszob, vagy a munkanélkiliségi feltétel miatt.

®a megvaltozott munkaképességli allaskeres6knek nyujtott szolgaltatasok esetére mar késziilt ilyen terv, lasd Scharle 2009.

7 Ekkor a 2007. évi helyzethez képest (amikor 200 ezren kaptak havonta dtlagosan 26 ezer forint segélyt) 235 ezerre ng a
segélyezett haztartasok szama, azaz sikeriil elérni azokat is, akik kordbban informacidk hidnyaban, vagy a stigma miatt nem
igényelték a segélyt, vagy nem voltak jogosultak a jovedelmi feltétel miatt. Ha nem szdmolunk az ekvivalencia skéla
szigoritasaval, akkor az atlagos segélydsszeg 18 ezer forinttal n6. A sokgyerekesek esetében nagyobb az atlagos segély
noévekedése, de kevés ilyen haztartas van, és esetiikben ezt részben kompenzilja a szigoribb fogyasztasi egység skala
alkalmazasa és a transzfer jovedelmek beszamitasa.
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figyelembe: a segély kibGvitése eszerint rovid tavon (bevezetéskor) 30-60 Mrd forint tébbletkiadast
jelent.

A segélyezett haztartasok létszdma kdzéptdvon nem feltétlendil csokken, ha a jogosultsag kiiszobét re-
lativ mércével hatdrozzuk meg, példaul dgy, hogy mindig a legszegényebb tized legyen jogosult. K6zép-
tdvon két tényez6 csokkenti a kormanyzati kiadasokat: egyfel6l, hogy a rugalmasabb jogosultsagi sza-
balyok mellett a segélyezettek dolgozhatnak, igy a segély atlagos 6sszege csokkenhet, masfel6l, hogy a
segélyhez kapcsolddd szolgaltatasok sikeresen csokkentik a tartés munkanélkiliséget és tartds sze-
génységet, és ezek jarulékos tarsadalmi koltségeit (gyakoribb betegségek egészségligyi ellatasa, gyere-
kek iskolai kudarcai stb.) is.

Ovatos feltételezéssel az egyiittmiikodési kdtelezettség erdsitése rovid tavon 5 %-kal csokkentheti a
segély igénybevételét (a munkaba allas ndvekedése és a visszaélések csdkkenése révén), ami éves at-
lagban 10-20 ezer fével csokkentené az ellatdsra szoruld tartds munkanélkiiliek szamat. Ez 30 ezer fo-
rintos atlagos segélydsszeggel szamolva évi 4-5 Mrd forint megtakaritdst jelent. Ha az ellatasbél kikerd-
|6k fele minimalbéren bejelentve munkdba allna, az kozel 2 Mrd forintos bevételt hozna a koéltségve-
tésnek. Ebbdl levonandd a gyakoribb berendelések koltsége: kéthetente 30 perces raforditassal és 250
ezer forintos bruttd tgyintéz6i bérrel szamolva 350 ezer lgyfél esetén ez legfeljebb évi 8 Mrd forint.

A kezdeti beruhazasok (Ugyintézék képzése, mddszertani fejlesztés) teljes koltsége’* legfeljebb 1-2 Mrd
forint, ami unids forrasokbdl is finanszirozhato.

A JAVASLAT KOCKAZATAI

A JAVASLAT POLITIKAI ES VEGREHAJTASI KOCKAZATAI JOL ELKULONITHETOK.

Politikai természetli kockdazat, hogy a segély 6sszegének novelését a korabbi, 2006-os kisérlethez ha-
sonldan a helyi kozvélemény nem nézi j6 szemmel, példaul a sokgyerekes roma csaladok esetében, és
ez olyan elégedetlenséghez vezet, ami kikényszeriti az intézkedés visszavondsat. Ennek megel6zését
szolgdlja, hogy a segélyre a dolgozd szegények is jogosultak, a segélyt a lakdhelytdl tavolabb, kistérségi
szinten kell igényelni, és hogy sokkal intenzivebb és minden csaladtagra kiterjed az egylittm(ikodési
kotelezettség. Emellett sziikség van az Uj segély logikajat és részleteit ismertet6 kampanyra, ami az
esélyteremtésre és a gyerekszegénység csokkentésére (vagy mas, pozitiv és széles korben elfogadott
értékekre) teszi a hangsulyt. Ezzel csdokkenthet6 annak kockazata, hogy 6nmagaban a segély 6sszege
miatt elvesse a valtozast a kbzvélemény.

A végrehajtasban rejl6 kockazat, hogy a megvaldsitasért felelGs intézményeket nem sikeril motivalni,
hogy helyi szinten (kllonodsen a hatranyos helyzet(l kistérségekben) nincsen elegendd szakérts, nem
jut elég forras a képzésekre, aktiv eszkdzokre, utazasi tamogatdsra, nincsen elegendé felkésziilt szakér-

7 _

t6 az Ugyintézbk felkészitésére. Ezeket a kockazatokat a hidnyok el6zetes felmérésével, az ehhez igazi-

A kirendeltségi haldzat teljes |étszama kb. 3500-4000 f6, ha ezt masféleszeresére noveljiik és minden lgyintézé képzésére
100 ezer forintot koltink (amivel tulbecsiltiik a néhdny napos képzések koltségét), ez még mindig nem éri el az 1 Mrd
forintot. A kirendeltségek és az orszagos hivatal vezetdit (kb. 200 f6) és mddszertani szakért6i esetében valamivel
koltségesebb képzésekre is szilkség lehet, de mivel kevesen vannak, ez sem keril sokba.
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tott fokozatos bevezetéssel72 és célzott tobblet-forrdsokkal, illetve a fentebb részletezett kapcsolddéd
fejlesztésekkel lehet mérsékelni.

%JAVASLAT A SZAKMAI ES TARSADALMI KONZULTACIORA

Egyeztetni kell a javasolt intézkedés altal érintett szakmak és intézmények képviselGivel (kirendeltsé-
gek, csaladsegit6k, onkormanyzatok), a mddszertani fejlesztésekben aktiv szakemberekkel (Foglalkoza-
tasi Hivatal, NRSZH, NCSSZI, BMSZKI, Szocialis Szakmai Szovetség stb.), és legalabb a felhasznalt iroda-
lomban hivatkozott szakértSkkel.

Részletes lakossagi tajékoztatads sziikséges, ami elmondja a problémat, egyszerlen, de tényekkel ala-
tdmasztva bemutatja egyfel6l, hogy a tartds munkanélkiliek munkdaba allasi esélye kicsit és nem kap-
nak segitséget, illetve, hogy a nagyobb csalddok (akik kozott vegyesen lehet roma és nem roma) alap-
vetd sziikségleteit sem lehet a minimalbérbél kielégiteni (ami most a kdzmunkaval elérhetd legtobb
jovedelem egy munkanélkili szamara), masfeldl, hogy hogyan tudja az 6szténz6k és szankciok segitsé-
gével az Uj segély egyszerre biztositani, hogy a szegénység enyhiiljon, és a munkara 6sztonzés n6jon.

3.4. JAVASLAT A CSALADSEGITOVEL VALO EGYUTTMUKODES FELTETELENEK
KITERJESZTESE AZ AKTiV KORUAK SZAMARA NYUJTOTT KESZPENZES ELLATASOK NAGYOBB
KORERE

A javaslat célja a tartdsan nem dolgozd népesség szegénységének csokkentése a munkdba allas 6sz-
tonzése révén.

A meglévé ellatérendszerben a munkaképes koru, de tartésan nem dolgozé népesség — akiknek csak
egy kisebb része regisztralt munkanélkili — alig kap segitséget ahhoz, hogy visszakeriiljenek a nyilt
munkapiacra, és az erre vald 0sztonzés is gyenge. A 40 év alatti nem dolgozd, nem tanulé férfiak alig
tobb mint fele, a 40 és 62 év kozottiek kevesebb, mint harmada keril be a munkaligyi kirendeltség re-
giszterébe, a n6k esetében kicsit még ennél is kevesebben. A feladattal megbizott munkatgyi kiren-
deltségeknek nincs sem elég kapacitasa, sem elég eszkéze, hogy a nem regisztraldkkal kapcsolatot ke-
ressen vagy a regisztraltaknak érdemi segitséget adjon, és altaldban nem mdkodik egylitt a csaladsegi-
tével (ahol esetenként lenne szolgaltatasi kapacitds — bévebben Id. 1.4. alfejezet). Ez pedig ahhoz ve-
zet, hogy sokan hosszu ideig kivil maradnak a munkapiacon és késGbb a tartds tavollét megneheziti a
visszatérésiket.

AZ EGYUTTMUKODES! FELTETEL KITERJESZTESE

Ezért javasoljuk a munkaligyi kirendeltséggel vagy a csaladsegit6vel valo egylittm(ikodés feltételéhez
kotni az aktiv kordaknak jaré minden ellatast, ha az egyén munkaképes (kivételek: tanulo, tgyas, illetve

&y fokozatossag jo példaja a brit rendszer, ahol tobb éven at tartott a kirendeltségi szolgaltatdsok fentiekhez hasonld
kib6vitése (job centre plus). Az els6 néhany évben a legrosszabb helyzet kistérségekben prébaltak ki a programot,
folyamatosan mérték az eredményeket és ahol kellett, médositottdk az eszkoztarat.
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a gyed és a gyes a gyermek masfél éves kordig, nem rehabilitdlhaté megvaltozott munkaképesség). Az
egyuttmuikodés szabalyai igazodnak az ellatott lehetGségeihez: amig kiils6 okok (példaul orvosi rehabi-
litacio ideje alatt, bolcsGdei férShely hiany) miatt nem tud munkaba allni, addig nem kotelezhet6 arra,
hogy a felajanlott allast elfogadja, de a kés6bbi munkavallaldsat segité tanacsaddson, képzésen részt
kell vennie.

Ez a javaslat egy 2008-ban elkezdett intézkedés folytatasa: ekkor vezették be, hogy a rokkantsagi
nyugdijat igényl6k (ha nem teljesen munkaképtelenek) harom évig rehabilitacids jaradékot kapnak és
egyltt kell mdkodnitk a munkaligyi kirendeltséggel. A rendszeres szocialis jaradékot és az egészségka-
rosodasi jaradékot igénylSkre is vonatkozik ez a szabaly, de egyel6re mentesiil aléla, aki tiz éven belil
eléri az oregségi nyugdij korhatarat. Az el6zetes hatdsvizsgdlatok szerint (Iasd 1.4. alfejezet) az egyitt-
m(ikodés elbirdsa novelte az allaskeresés intenzitasat — ez pedig hozzajarul a tartés munkanélkiiliség
megel&zéséhez, az aktivitasi rata ndveléséhez és az aktiv életszakasz meghosszabbitasa altal az id6sko-
ri kirekesztettség csokkenéséhez is.

Ahogy a segélyezés atalakitasaban, ebben az esetben is szlikség lenne néhany kiegészit6 Iépésre, ah-
hoz, hogy a javaslatnak érdemi hatdsa legyen. A 3.3 alfejezetben javasoltak szerint novelni kellene a
felajanlhato allaslehetéségek mennyiségét, ndvelni a személyre szabott aktiv munkaeré-piaci eszkdzok
aranyat a hagyomdnyos, tdmeges programok rovasara, kistérségi szinten megszervezni a csaladsegit6é
szolgdltatast, és kiszamithato feltételeket teremteni a nonprofit szolgaltaték bevonasara.

CELCSOPORT

A javaslat a nem regisztralt munkanélkili, nem dolgozd, nem tanuld, aktiv koru népességet (kivéve ha
munkaképtelen vagy masfél évesnél kisebb gyerekkel van otthon): korilbelil 1-1,2 millié embert érin-
tene. Kozulliik 6-800 ezren most valamilyen joléti ellatdsban részesiinek, tébbségik korai vagy rok-
kantsagi nyugdijban, vagy jaradékban, és ezek az elldtdsok a kormany jelenlegi tervei szerint nem
nyugdij jellegl ellatdssa alakulnak at.

MEGLEV®O VEGREHAJTASI KAPACITASOK ES SZUKSEGES FEJLESZTESEK

A célcsoport létszama fliggvényében novelni kell a munkaligyi kirendeltségek és a csaladsegit6é kézpon-
tok létszamat: el6bbit nagyjabdl a 2008. évi 4000 f6s létszam masfélszeresére, utdbbit (célzottan, a
telepulési hidnyokat kiegyenlitve) a 2008 évi 2700 f6s |étszam duplajara, tekintettel arra, hogy a meg-
|évé feladatokhoz sincsen elég kapacitasuk. Orszagos atlagban még igy is 500 nem dolgozé aktiv koru
feln6tt jutna a csaladsegit6 szolgalatok egy munkatarsara.

A sziikséges fejlesztések azonosak az el6z6 javaslatban mar vazoltakkal (egylttm(ikodési feltételek
tesztelése, Ugyintéz6k képzése, csaladsegité kistérségi szintli megszervezése stb.).

KOLTSEGVETESI HATASOK

Ovatos feltételezéssel az egyiittmiikodési kdtelezettség erdsitése rovid tdvon 2-3 %-kal csokkentheti az
ellatasok igénybevételét (a munkaba allas novekedése és a visszaélések csokkenése révén), ami éves
atlagban 15-20 ezer f6vel csokkentené az ellatasra szoruld nem dolgozd népesség |étszamat. Ez 30 ezer
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forintos atlagos 0sszeggel73 szamolva évi 4-5 Mrd forint megtakaritast jelent. Ha az ellatasbdl kikeru-
|6k fele minimadlbéren bejelentve munkaba allna, az kdzel 2 Mrd forintos bevételt hozna a koltségve-
tésnek. Ebbdl levonandd a munkatigyi kirendeltségek és csaladsegit6k [étszambdvitése, 6sszesen 14-15
Mrd forint. Az utébbi tétel kozel fele visszakeril a koltségvetésbe adé- és jarulékbefizetésként, igy a
javaslat rovidtavon koézel nullszaldés.

Kozéptavon abbdl varhatd koltségvetési megtakaritds, hogy javul a munkatigyi kirendeltségek eredmé-
nyessége (képesek jo mingségl szolgaltatasokkal ndvelni a munkaba allok aranyat),74 az egylttmiko-
dési feltétel miatt csokken a visszaélések aranya, a lathatéva tett munkanélkiiliség segit versenyképes
szinten tartani a béreket, és végiil a javuld foglalkoztatas jarulékos hatasai révén (csékken a pszichés és
egészséglgyi problémak el6fordulasa és ezek kezelési koltsége, illetve a gyerekszegénység).

A kezdeti beruhdzasok (ligyintéz6k képzése, mddszertani fejlesztés) teljes koltsége legfeljebb 1-2 Mrd
forint, ami unids forrasokbdl is finanszirozhato.

A JAVASLAT KOCKAZATAI

Politikai természetl kockazat, hogy a javaslat a munkadigyi kirendeltségen regisztralok szamanak nove-
kedésével jar, azaz lathatdbba teszi a munkanélkiiliséget (ez a gazdasag szamara hasznos, hiszen fékezi
a bérek megalapozatlan névekedését) és ligyes kommunikacios keretezés nélkil ez ugy tlinhet a va-
lasztok szemében, mintha a kormanyzati gazdasagpolitika sikertelen volna (kilénosen, ha az ellenzék
ezt észreveszi és sokszor el is ismétli). Ezt j6 kommunikaciéval lehet megel6zni: sikermutatdnak az akti-
vitasi és foglalkoztatasi ratat (s6t, ezen beliil a képzetlenekét és az idGsebb munkavallalékét) kell beha-
rangozni, és el6re jelezni, hogy lathatdéva tessziik az eddig “sz6nyeg ald soport” munkanélkiliséget —
azaz a regisztraltak létszamnovekedése nem tényleges novekedés lesz, hanem a korabbi, csaldka lat-
szat kiigazitasa.

A végrehajtasban rejl6 kockazatok a segélyezési javaslathoz hasonldak (felelds intézményeket nem si-
kerll motivalni, nincsen elegendd szakérts, nem jut elég forrds a képzésekre, aktiv eszk6zbkre, utazasi
tamogatasra) — ezeket a kockazatokat a hidanyok elGzetes felmérésével, az ehhez igazitott fokozatos
bevezetéssel és célzott tobblet-forrdsokkal, illetve a fent részletezett kapcsolodo fejlesztésekkel lehet
mérsékelni.

JAVASLAT A SZAKMAI / TARSADALMI KONZULTACIORA

Egyeztetni kell a javasolt intézkedés altal érintett szakmak és intézmények képviselGivel (kirendeltsé-
gek, csaladsegit6k, 6nkormanyzatok), a mddszertani fejlesztésekben aktiv szakemberekkel (Foglalkoza-
tasi Hivatal, NRSZH, NCSSZI, BMSZKI, Szocialis Szakmai Sz6vetség stb.), és a felhasznalt irodalomban
hivatkozott szakért&kkel.

E; egy also becslés. A gyes 6sszege ennél kisebb, a megvaltozott munkaképességliek jaradéka nagyjabdl ilyen 6sszeg, a
nyugdijak nagyobbak, de nem tudjuk megbecsiilni, hogy az érintettek milyen aranyban térnek vissza a munkapiacra.

I Mig a raszorultsagi alapon, relativ jogosultsagi kiiszob szerint adott segély esetében az igényl6k Iétszama nem feltétlendl
csokken, az aktiv kord nem dolgozdké kézéptavon csdkkenthetd, ha sikeril névelni a foglalkoztatast.
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Lakossagi tajékoztatds sziikséges arrdl, hogy a munkapiacon nem a munkanélkiliség, hanem az inakti-
vitds az igazi probléma és ez hosszu tdvon nem fenntarthatd, de az érintetteknek sem j6, mert a tartds
tdvolmaradas a munkapiacrél konnyen tartds munkanélkiiliséghez, vagy — az id6sebbek esetében —
idéskori szegénységhez, kirekesztettséghez vezet. A munkdba 4allds nem csak a jovedelmeket noveli
meg, hanem munkatarsakat, bardtokat is hoz, olyan befogadd tarsadalmi kapcsolatrendszert, ami
gyakran jobban képes megvédeni az embert a szegénységtbl, mint az dllami segélyezés.

3.5. JAVASLAT A BEOVODAZTATASI TAMOGATAS KITERJESZTESERE OSSZEKAPCSOLVA AZ
OVODA ALSO KORHATARANAK KET EVRE CSOKKENTESEVEL

A javaslat célja a szegénység atorokitésének megel6zése a hatranyos helyzet( gyerekek korai fejleszté-
sével, ami iskolai teljesitményiket és késGbbi munkavallaldsi esélyeiket is javitja.

Az alacsony iskoldzottsagu sziil6k gyermekei az orszagos atlaghoz képest sokkal kisebb aranyban és
rovidebb ideig jarnak bolcsédébe, illetve évodaba, mikézben éppen nekik lenne legnagyobb szlikséglik
az otthoni hatranyokat kompenzald korai fejlesztésre (vo. 3.2. alfejezet). Kézi és Kertesi (2011) szdmi-
tdsa szerint a nyolc osztalyt sem végzett anydk 3 éves koru gyermekeinek tébb mint kétharmada, 4
éves koru gyermekeinek csaknem fele nem jar 6vodaba. Komolyabb féréhelyhiany esetén a magasabb
statusu csaladok gyermekei kiszoritjak az alacsonyabb statusu csalddok gyermekeit a sz(ikésen rendel-
kezésre allé évodai féréhelyekrdl. Ez részben a szil6k informacié-hianyara, a szil6k és az évoda kozotti
tarsadalmi tavolsagra (amit nem tudnak athidalni a pedagdgusok), részben pedig a bolcsédei/évodai
fér6helyek hianyara vezethet6 vissza. A bolcséde és az dvoda kozotti merev életkori elhataroldst nem
indokoljak szakmai érvek, viszont esetenként korlatozza a kapacitasok kihaszndldsat. Ezt enyhiti vala-
melyest, hogy a kdzoktatasi torvény 2009-es mddositasa 2010. szeptember 1-jétél engedi a 2,5 éves
gyerekek dvoddba iratdsat, ha egyébként nincs fér6helyhidny, és 2011. szeptember 1-jétél normativa is
igényelhetd utanuk.

A javaslat a 2009-ben bevezetett bedvoddaztatdsi tdmogatast mddositand az eddigi tapasztalatok alap-
jan, részben a szll6k nagyobb 6sztonzése, részben a feltételiil szabott szolgdltatas elérhet6sége és mi-
néségének javitdsa érdekében.

- az 6vodaztatdsi tamogatds atalakitasa: évi 2x 10 ezer forint helyett évi 4x 6 ezer forint, készpénzben,
a kordbbi egy helyett két feltétellel: (a) a gyerekek rendszeresen jarjanak 6vodaba, és (b) szileik rend-
szeresen vegyenek részt a kéthetente megtartott dvodai szlilG-gyerek foglalkozasokon;

- az 6voda als6 korhataranak fokozatos csokkentése 2 évre, a 2 évesek csoportjdban a maximalis és az
ajanlott csoportlétszam is kisebb, a normativa 6sszege nagyobb, mint a 3 évesek csoportjaban;

- az 6vodai férGhelyhidny megsziintetése harom év alatt altalanos 6sztonzékkel (emelt normativa a
hatranyos helyzetl régidokban miikodd kisebb telepilléseknek, az épitésre fordithatd unids forrasok
palyaztatasaban kedvezmény a bGvitésre a felljitassal szemben és a féréhelyhianyos kistérségeknek, a
maximalis sz(l6 hozzajarulds emelése, de automatikus mentesség a hatranyos helyzetd sziil6k szama-
ra) és célzott beavatkozassal (akut férGhelyhidnyos telepiilések felmérése, lasd fliggelék, a helyi lehe-
t6ségekhez igazodva jogi vagy anyagi 6sztonz6k a bévitésre);

- az ovodai szolgaltatasok bévitése: az dvodak a sziilGi készségeket fejleszts szolgaltatasokat is nyujta-
nak (sziil6csoportokat szerveznek, sziil§-gyerek foglalkozasokat tartanak, sziil6i készségeket fejleszté
rendszeres latogatasokat tartanak a csaladok otthonaban stb.)
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A korai fejlesztés hozzaférésének fent javasolt, célzott javitasa enyhitené a hazai kozoktatds sulyos
diszfunkcidjat (hogy nem képes az otthonrdl hozott hatranyok kompenzaldsara, 1asd 3.2. alfejezet),
ezaltal segitse megel6zni a szegénység atorokitését, megfelel a nemzetkozi jo gyakorlatoknak (vo Ker-
tesi és Kézdi 2011), és mindezt kis koltséggel, a meglévé kapacitasokra épitve valdsitja meg.

Az évodai nevelés minGségének javitasa érdekében a fentieket még javasoljuk kiegésziteni az oktatdsi
hivatal hatdskorének megerésitésével, hogy az évodak szakmai ellenérzését és az ehhez sziikséges
adatgydjtést el tudja 1atni. A szakmai ellenérzés idénkénti helyszini monitoringot és sziikség esetén
beavatkozdst is jelent: a gyengén teljesité évodakba mentort, coachot kiildhet a hivatal és ha nincs
javulds, a vezet6 menesztését is kezdeményezheti.

CELCSOPORT

A javaslat els6sorban a legfeljebb altalanos iskolat végzett sziil6k és 2-4 éves koru gyermekeik helyze-
tét javitana. A 2005. évi KSH Mikrocenzus adatai alapjan nagyjabdl 100-120 ezer anyat érintene a teljes
javaslat, akinek nincs érettségije és gyermeke 2-4 éves koru. Ezen belil a legfeljebb nyolc altaldnost
végzett anyak szdmara fizetend6 dvoddztatdsi tdmogatas legfeljebb 9-10 ezer csaladot érint.

Meglévé végrehajtasi kapacitasok és sziikséges fejlesztések

A képzésekhez szlikséges szakemberek és szaktudas rendelkezésre all, a szervezéshez és az adatgydij-
téshez illetve a hatdsok méréséhez sziikséges az oktatdsi hivatal (vagy mas alkalmas szerv) kapacitasai-
nak kisebb fejlesztése. Ehhez egy 10-12 fGs stab felallitasa sziikséges, akik régids szinten a helyi szak-
emberekbdl rekrutdlt mentorok szupervizoraként miikddnek és az orszagos szintli mdédszertani fejlesz-
tést és vizsgalatokat koordinaljak.

Kertesi és Kézdi (2011) alapjan javasoljuk elkésziteni az egységes évoda-regisztert, amely felméri az
d6vodak fizikai allapotat, koltségvetési helyzetét és személyi feltételeit. Ennek alapjan lehet tervezni a
bévitéshez adott tdmogatasokat (a féréhelyhidanyrdél lasd a melléklet tablazatait).

Az 6vodak pedagodgiai és korai fejleszté munkajanak és kiilondsen a sziil6kkel valé kapcsolattartds mi-
ndségének fejlesztése érdekében tovabbi Iépéseket is javaslunk. A bolcséde és dvodapedagdgusok
alapképzésében kotelezé targyként kell oktatni a korai fejlesztéssel kapcsolatos ismereteket (fejlGdési
elmaradas felismerését, kezelési lehet&ségeket, megfeleld szakértd bevonasanak megfelel6 idejét). A
gyakorlé 6vodapedagdgusokat fel kell késziteni a korai fejlesztéssel kapcsolatos Uj feladataikra és a
hatranyos helyzet( szlil6kkel vald kapcsolattartdsra, a szlil6k bevonasanak maddjara. Meg kell erésiteni
az 6vodak korai fejlesztéssel kapcsolatos tevékenységének minGségbiztositasat, az eredményeik méré-
sét és a szikség esetén moddszertani ellenérzést végzd és annak alapjan beavatkozé Oktatasi Hivatal
kapacitasait is.

Javitani kell a helyi szakemberekkel (kilonésen a véddénével, korzeti orvossal, iskolaval, gyer-
mekvédelmi szakszolgalattal) valé egylttmiikddést. Enhez egy egységes, k6zos informacids rendszerre
van szlikség, amin keresztil a gyerekért felels szakemberek megosztjak egymassal a gyerekek adatait
egységes tanuldi azonositdt nem az altaldnos iskola elsé osztalydba vald belépéskor, hanem az 6voda-
ba jards potencialis alsé korhataratdl, 2 éves kortdl kellene kiosztani.
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KOLTSEGVETESI HATASOK

Kertesi és Kézdi (2011) szamitdsa szerint, ha a halmozottan hatranyos helyzet( csoportokban az alsé
kozéposztdlybeli aranynak megfeleld lenne a 3-4 éves gyerekek évodaztatasi aranya, az 9-10 ezerrel
tobb 6vodast jelentene, és a 2009-ben bevezetett bedvodaztatdsi program ennek 15 szazalékat tudta
eddig elérni. A program koltsége ugyanakkor csak évi 250 millié forint. Tovabbi bGvitésének koltségei
még a mddszertani fejlesztésekkel egylitt sem érnék el az évi 1 Md forintot.

A JAVASLAT KOCKAZATAI

Az 6vodai kapacitasok bdvitése és a szlil6-6voda kozotti kapcsolat javitdsat segité modszertani felkészi-
tés nélkil a program tovabbi bévitése fesziltségeket kelthet és ha az évodak zsufoltsagat noveli, az az
eredeti célok elérését is veszélyezteti.

Ahhoz, hogy a tobbségi kornyezet elfogadja a készpénzes tdmogatast, sziikség van az ellatds logikajat
és részleteit ismertet6 kampanyra, ami az esélyteremtésre, és a gyerekszegénység csokkentésére (vagy
mas, pozitiv és széles korben elfogadott értékekre) teszi a hangsulyt. Ezzel csokkenthets annak kocka-
zata, hogy 6nmagaban a segély 6sszege és formaja (olyasmiért adjak, ami “egyébként is a szil6 kote-
lessége”) miatt elvesse a valtozast a kozvélemény.

JAVASLAT A SZAKMAI / TARSADALMI KONZULTACIORA

Egyeztetni kell a javasolt intézkedés altal érintett szakmak és intézmények képviselGivel (bolcs6dék,
Ovodak, csalddsegit6k, onkormanyzatok), a mdédszertani fejlesztésekben aktiv szakemberekkel (NCSSZI,
BDDSZ, Magyarorszagi Csaladi Napkozik Kozhasznu Egyestilete, Csodacsalad Egyesiilet stb.), és a fel-
hasznalt irodalomban hivatkozott szakértékkel.

Részletes lakossagi tajékoztatas sziikséges, ami elmondja a problémat, egyszerlen, de tényekkel ala-
tdmasztva bemutatja, hogy a képzetlen sziil6k gyermekei milyen hatranyokkal érkeznek az iskoldba, ez
hogyan vezet a kés6bbi kudarcaikhoz, munkapiaci esélyeik romlasahoz, és hogyan el6zhet6 meg egy kis
befektetéssel az iskolaskor el6tti fejlesztés révén.
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3.6. A JAVASLATOK ROVID OSSZEGZESE ES A FOKOZATOS BEVEZETES

Az alabbi tablazatban 6sszegezziik a javasolt eszk6zok erGsségeit és gyengeségeit, abbdl a szempontbdl
hogy mennyire alkalmasak a nagyobb stratégia felvezetésére, illetve annak eldéntéséhez adunk szem-

pontokat, hogy milyen politikai koltségekkel jarnak.

0-5. tablazat: A javasolt FKT eszkdz6k szakmai és politikai el6nyei és kockazatai

Javasolt esz- Mi az ered- ErGsségek, Gyengesé- Ertékvalasz- | Elfogadtatas: | Elfogadtatas:
koz ménye, hogy | lehetéségek | gek, kockaza- tas stermészetes | ,ellenzék” -
szolgalja a (szakmai) tok (szakmai) szovetséges” kivel lesz
tavlati célt? — kit érdemes legnehe-
megnyerni? zebb?
1. segélyezés  szegénység csokkenti a kapacitasb6-  jogok és kote- segélyésszeg  Jobbikkal,
atalakitasa, mértéke mélyszegény-  vités nélkil lességek novelését a szélsGjobbol-
csokken, isko-  séget, de a fesziiltséget egyensulya baloldal, szo-  dali véle-
lazatlan né- munkara 6sz-  gerjeszt, mas cidlis szakma  mény-
pesség aktivi-  tonzést noveli ellatds hata- tamogatja formaldkkal,
tdsa né sat ronthatja esetleg jobb-
2. egyitt- iskolazatlan jol célzottan, | rossz régiok- gazdasagili- | oldaliakkal is:
mikodési népesség olcsén javitja | ban kapcso- beralisok, »pénzt kap,
feltétel kiter-  alldskeresési  a célcsoport | 10d6 eszkozok jobboldali vé- =~ hogy munkat
jesztése az aktivitdsa és  foglalkoztata- = nélkdl nincs leményformal | keressen?”
aktiv kordak munkavégzd i esélyeit érdemi hatas 6k, MSzP,
szamadra nyuj- képessége Fidesz: min-
tott készpén-  javul denki, aki az
zes ellatdsok aktivalas fon-
nagyobb ko- tossagat elfo-
rére. gadja
2. bedvodaz-  hhh gyerekek  tudjuk, hogy kapacitasb6-  gyermek- baloldali véle- egy meglevd,
tatasi tamo- iskolai lema- van hatas vités nélkal esély, ményforma- m(ikodé
gatas kiter- raddsa csok- fesziltséget mobilitds, n6i 16k, kbzgaz- program ki-
jesztése 6vo-  ken gerjeszt emancipacio daszok tény-  terjesztése —
daztatas also alapon meg- ezt viszonylag
korhataranak gy6zhetSk; +  konnyd lesz
két évre gazdasagi elfogadtatni a
csokken- liberalisak, stakeholde-
tésével oktatdsban rekkel
dolgozdk

A fent javasolt eszk6zok mindegyikére érvényes, hogy hatdsuk konnyen belathatd, j6I kommunikalha-
td, és van olyan hatasuk ami j6l mérhet6 és révid tavon is kimutathatdé javulast eredményez.

Barmelyik fenti eszkozt kisebb 1éptékben, elséként pilot jelleggel javasoljuk tesztelni. A tesztelés lehe-
t6séget ad a részletek kidolgozasara, illetve annak vizsgalatara is, hogy mi okozza most az optimalisnal
alacsonyabb igénybevételt: a szolgaltatds elérhetGségének korlatozottsaga, a gyenge min6ség, vagy az
érintettek alacsony motivacidja. Ez azért fontos, mert (mint a 3.2. részben lattuk), egyik szolgéltatasi
terlileten sem teljesen biztositott a j6 minGség és az elérhetdség, és csak nagyon szdrvanyos ismerete-
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ink vannak a motivacids korlatokrol. Ha pedig az alacsony igénybevételt els6sorban az elérhet6ség kor-
latozza, ez sokkal olcsdbban orvosolhatd: elegendé elérhetévé tenni a j6 mindségli szolgaltatast és
nincs ra sziikség, hogy kilon pénzbeli ellatassal 6sztondzzik a motivaciot. A kérdés eldontéséhez az
szlikséges, hogy a teszt fazisban tobbféle vdltozatot lehessen kiprdobalni: az egyik valtozatban csak a
szolgaltatasi kapacitas (elérhetGség) ng, a masikban a minGség is, a harmadikban pedig mindkett6 javul
és készpénz transzfer is tarsul hozza.

A fokozatos bevezetés els6 |épéseként két kistérségben, kisérleti jelleggel lehetne elinditani a javasolt
programokat. Az egyik kistérséget a meglévd intézmények (kirendeltség, dvodak) nkéntes jelentkezé-
se alapjan, a masikat a helyi adottsagok alapjan lehetne kivdlasztani. Az utébbi esetében egy rossz
adottsagu teriletet érdemes valasztani, ami biztositja a lehetséges végrehajtasi problémak és kilsé
korlatok széles kord azonositasat és elejét veszi annak a kés6bbi kritikdnak, hogy a program csak speci-
alis korilmények kdzott mikodSképes.
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FUGGELEK

F1. tablazat Az aktiv kori népesség egyes csoportjainak elhatarolasa

jovedelmi szegény pénzbeli vagy természetbeni jove- < 3 éven 4t harom egymast kovets év-
delme az atlagos 40-60 %-a alatt ben
van*

halmozottan deprivalt jovedelme, lakdsanak minGsége az | < 3 éven at harom egymast kovets év-
atlagosnal sokkal rosszabb, javak- ben

hoz/ szolgaltatasokhoz valé hozza-
férése korlatozott

Munkanélkdli nem dolgozik, de munkat keres <12 hénapja egy évnél tovabb
Inaktiv nem dolgozik és nem keres mun- <12 hénapja egy évnél tovabb
kat

* ezen beliil mélyszegénynek szokds nevezni azokat, akiknek 40% alatti a jévedelme.

A tanulmanyban sokféle, gyakran egymassal valamelyest atfed6 fogalmat haszndlunk, és nem mindig a
hétkdznapi széhasznalatnak teljesen megfelel6 értelemben. Ezért az aldbbi tablazatban réviden Ossze-
foglaltuk a legfontosabb fogalmakat — szlrkével megjeloltik azt a tartomdanyt is, amit els6sorban fel-
térképezni igyekszink.

A fenti kategdriak az egyének illetve csaladjaik tényleges helyzete alapjan csoportositjak az aktiv koru
népességet. Ett6l eltérhet és gyakran el is tér az allami intézmények, hivatalok besorolasa. A hivatalo-
san szegénynek minGsil6 segélyezettek kozott lehetnek olyanok, akik a fenti besorolds alapjan nem
lennének szegények, illetve a ténylegesen szegények koz6tt nem mindenki jut hozza a segélyhez. Ha-
sonléképpen, a munkatigyi kozpontok altal regisztralt munkanélkiiliek egy része keres munkat, azaz a
fenti értelemben is munkanélkiili, mas része nem keres, azaz inaktiv, és olyan is akad, aki (feketén)
dolgozik. Es megforditva, sokan keresnek munkat, de nem mennek el regisztralni a munkaigyi kiren-
deltségre.
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F2. tdblazat: A tartos jovedelmi szegénység becsiilt aranya Magyarorszagon

Tartés sze- Szegénységi kiiszob | Tartéssag Adatforras
gények
aranya, %

ekvivalens jovede- KSH HKF

- lem, 4tlag 60 % _
ekvivalens jovede- TARKI -MHP

lem, atlag 50, illet- TARKI_HM
ve 60 %

aIso 3 jovedelmi ELTE Szegény-
tlzed seg -felmérés

“?” nincs megadva.

Magyardzat:
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A TARTOS SZEGENYSEG TERULETI ELOSZLASANAK MEGHATAROZASA

A tartds szegénységre adott korabbi becslések a teriileti eloszlasra nem terjedtek ki. A tartds szegény-
ségrél nem allnak rendelkezéslinkre olyan adatok, amelyek alapjan viszonylag részletes terileti bon-
tasban tudnank azonositani az érintettek jelenlegi korét.”> Ennek hianyaban tobbféle mutatd segitsé-
gével probaljuk behatarolni a tartdésan szegény és nem dolgozd népességet. Adatforrasként egyfeldl
2009. évi teleplilésszintl adminisztrativ adatokat (Tstar), masfelGl a 2005. évi KSH mikrocenzust hasz-
naljuk, aminek kell6en nagy az elemszdma ahhoz, hogy megye és teleplilésméret szerinti bontasban is
vizsgalhassuk a munkapiaci részvételt. A tartds szegénységet a rossz lakdskortlményekkel és az ala-
csony iskolai végzettséggel, a tartés munkanélkiiliséget a tartés dllastalansaggal kozelitjik. A hazai jo-
vedelmi és mobilitasi vizsgdlatok kivétel nélkil erds korrelaciét mutatnak a szegénység (vagy tdgabban,
a tarsadalmi statusz) és a foglalkoztatasi helyzet kozott (pl. Gabos 2008, Kolosi és Robert 2004, Téth |.
2005). A tartés allastalansagot jobb mutatdonak tartjuk, mivel azokat is tartalmazza, akik egy idé utan
felhagytak az allaskereséssel. Az egyéni szint(i adatokbdl szamolt mutatdk a 20-59 éves népességre
vonatkoznak.

A rossz lakaskorilmények nem csak a nélkiilozés egyik formdjat jelentik, de tobb kutatds szerint jél in-
dikaljak a tartds szegénységet is — a megfeleld lakhatas ugyanis alapvetd igény, igy tobbnyire csak ak-
kor nem érik el a csaladok, ha ezt a tartds jovedelemhiany lehetetlenné teszi.

Végiil, a korabbi kutatdsok alapjan a nagyon alacsony iskolai végzettséget (nyolc altalanos alatt) is
hasznaljuk a tartdés szegénység, s6t mélyszegénység indikatoraként. Az alacsony iskolazottsdg a mun-
kavallalasi lehetGségeket tartdsan és nagyon erdsen korlatozza, mivel a munkat taldlék is alacsony jo-
vedelemre szdmithatnak, és arra is kevés az esélyilik, hogy szakmat tanuljanak, vagy érettségit szerez-
zenek. Ezen alapul a halmozottan hatranyos helyzet(i gyerekek meghatarozasa is, azaz, hogy a szll6k
legfeljebb 8 osztalyt végeztek.

A szakpolitika tervezése szdmadra nem csak az fontos, hogy lehetéleg pontosan lehatdroljuk az érintett
népességet, hanem az is, hogy jol mérhetd és a kdzigazgatdsi intézményeknek és eszkdztarnak is meg-
feleltethetd§ mutatdkat hasznaljunk. Ebbdl kiindulva els6ként azt vizsgaltuk, hogy a tartésan nem dol-
goz6 statusz76 gyakorisaga mennyiben flgg egyéni jellemz&ktdl és mennyiben a lakdhelyt6l. Nem ok-
okozati kapcsolatot vizsgalunk, csak azt, hogy milyen aranyban élnek a nem dolgozék az egyes me-
gyékben, illetve a falvakban vagy a varosokban. A flggelék F1. tablazataban kozélt eredményeink |é-
nyege az, hogy a tartds munkanélkiliség gyakorisaga az iskolazottsag mellett a lakéhellyel is szignifi-
kans 6sszefliggést mutat: joval nagyobb eséllyel talaljuk a nem dolgozok kdzott azt, aki a nyolc altala-
nost sem végezte el, aki 600 fGsnél kisebb telepiilésen él, illetve aki az északi-keleti orszagrészben (ki-
|6ndsen Szabolcs, Borsod, Hajdu-Bihar vagy Békés megyében) lakik.

A legnagyobb elemszamu, potencialisan felhasznalhaté 2005. évi mikrocenzus adatfelvétel sem elegendé kistérségi szint(
elemzéshez, és ennek is csak egy almintdja tartalmaz jovedelmi adatot is.

7® A 2005. évi mikrocenzusban azt tekintettiik tartésan nem dolgozénak, aki a kérdezés idején nem dolgozott, és utoljara 2004-
ben, vagy még régebben volt munkaja.
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F4. tablazat A szocialis céli tamogatasok megoszlasa, 2007

Osszeg Arany (%) | GDP %-aban
(milliard Ft)

. Biztositasi alapu juttatasok (nyugdij nélkal) _ 13,0
. a. Jovedelemtdl flggetlen juttatasok _ _
b. Jovedelemigazolashoz kotott juttatasok _ _

Ebbdl adojdvairas
Fogyasztoi arkiegészitések _ 5,0

Gazar-tamogatas _ 4,9

2611.6 - 10,3

Megjegyzések: A pénzbeli tamogatdsokon beliil a biztositdsi alapu (hozzdjdruldshoz kététt) juttatdsok lehetnek fix
osszegliek, fiigghetnek a kordbbi jévedelmektdl vagy a befizetések dsszegétdl. Olyan juttatdsok tartoznak ide,
mint a tdppénz, a gyed, az dtmeneti és rendszeres szocidlis jaradék vagy a terhességi gyermekdgyi segély.
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A SZOCIALIS ELLATORENDSZER ATALAKITASA A TARTOS SZEGENYSEG CSOKKENTESE

ERDEKEBEN

A. A reintegracios szolgaltatasok és 6sztonzdk javitasa

a tarsadalmi beilleszkedést segit6 és a munkavégz6 képességet javitd, személyre sza-
bott szolgdltatasok bévitése civilekkel, non-profitokkal egylttmikodve;
a tarszakmak kozotti egylttmikodés javitasa: informacid-aramlds infrastruktarajanak
kiépitése, az egylttmikodést segité szakmai férumok fejlesztése, szakmai protokollok
ilyen irdnyu fejlesztése, fels6foku szakképzésben a tarsteriiletek oktatasa;
a szocidlis és munkatigyi szolgaltatasok 6sszehangoldsa;
a munkavallalas ellen 6szténz8 hatdsok ellensulyozasa/csokkentése;
megel6zés: kriziskezelési szolgaltatasok bévitése, kiterjesztése, referald halozat (biro,
orvos, tanar stb. tudjon rdla, h kihez fordulhat, aki bajba kerilt és irdnyitsa oda), sze-
mélyre szabott segitség, esetgazda biztositasa;
finanszirozds atalakitdsa: eseti pdlyazatok helyett a szolgaltatdk érdekeltségét figye-
lembe vevd, stabil, és a minGséget 6sztonzb finanszirozas
eredmények folyamatos mérése, és ahol kell, a szabalyozas korrekcidja (pl. tartés sze-
génység rendszeres mérése, az ellatérendszerben bolyongdk nyomon kovetése stb..)

a feltétel nélkdli elldtasokat kapdk aranyanak csokkentése, az ellatas ellendsz-
tonz4 hatdsat részben ellensulyozo allaskeresési (de nem életvezetési) feltételek érvé-
nyesitése, és a munkavallalast tdmogatd szolgdltatasok fejlesztése.

B. A hozzaférés és a jovedelempotlas javitasa

javitani a raszoruldk informaladsat, csokkenteni a stigmat: egyablakos ligyintézés
kiterjeszteni a segély jogosultsagot a dolgozd szegényekre is

a segély jogosultsagi kiiszobét megemelni, hogy a csaladok legszegényebb 10 %-a jo-
gosult legyen

a segély 6sszegének emelése

a jogosultsag elbirdlasanak egységesitése (megfontolhatd a kistérségi szintre emelés)
Uj, nagyobb 0Osszegl rezsitamogatds a lakdsfenntartasi és a gaz- és tavhd tdmogatas
helyett

az uzsora elleni fellépés a rendérség és a szocidlis munkasok egyilttmiikddésével

a szegényebb 6nkormanyzatok kbzponti tdmogatasanak novelése

egyenl6bb hozzaférés érdekében: atnézni, hogy melyik szolgdltatast melyik terileti
szinten lehet hatékonyan ellatni, és hogyan lehet mobil szolgaltatasokkal, a helyi kdz-
lekedés javitasaval biztositani a hozzaférést a legutolsé zsakfalu szamara is.
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F6. tablazat Az aktiv koru, tartésan nem dolgoz6 népesség Gsszetétele egyéni tulajdonsagok és lako-
hely szerint

T

Referencia kategdridk: né, budapesti vagy pest megyei lakos, 8 osztdlyt, vagy szakmunkds/szakiskoldt végzett,
6 750 ezer lelkesnél nagyobb vdrosban (de nem megyeszékhelyen) lakik.

Logisztikus regresszid, robusztus standard hibdkkal. A tabldzat elsé oszlopdban a becsiilt margindlis hatdsok dtla-
gos értékét kozoljiik. Megfigyelések szama 100887, 20-59 éves népesség. Log pseudolikelihood = -49206.531,
Pseudo R2=0.0962.

Forrds: sajdt becslés a 2005. évi KSH Mikrocenzus egyéni adatai alapjdn.
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F7 tablazat: A szegénységet 6nhibanak tarto attitlid osszefiiggése mas egyéni tulajdonsagokkal (kiilonb6z6 specifikaciok)

__E______E__E_

Exp(B) Szign, Exp(B) Szign, Exp(B) Szign, Exp(B) Szign, Exp(B) Szign, Exp(B) Szign,
Fels6foku végzettség 1,588 0,018 1,069 0,795 1,375 0,117 0,905 0,706 0,894 0,676
Erettségi 1,711 0,000 1,417 0,074 1,627 0,002 1,1332 0,148 1,658 0,001 1,428 0,086
Roma 0,415 0,009 0,399 0,007 0,444 0,017 0,427 0,012 0,404 0,007 0,449 0,017
Nagyvaros 0,844 0,348 0,909 0,603 0,878 0,479 0,951 0,788 0,893 0,552
Varos 1,119 0,477 0,828 0,370 1,090 0,592 0,795 0,280 0,926 0,741
Regionalis 1,067 0,010 1,064 0,013 1,067 0,010 1,065 0,013 1,088 0,000
munkanélk, rata
Mez6gazdasagi régio 1,256 0,142 1,268 0,127 1,281 0,112 1,295 0,099
Varos*Fels6foku 2,623 0,015 2,739 0,011 2,189 0,004 2,515 0,021
végzettség
Varos*Erettségi 1,609 0,127 1,647 0,113 1,492 0,209
Elégedett 1,268 0,117 1,286 0,100 1,343 0,039 1,298 0,087
Bizonytalan 0,804 0,190 0,801 0,184 ,831 0,265
Munkatisztelet 1,339 0,032 1,344 0,031 1,326 0,037 1,333 0,034
Lecsuszo* 1,581 0,092
Konstans 0,228 0,000 0,255 0,000 0,197 0,000 0,220 0,000 0,166 0,000 0,414 0,000
Elemszam 1008 1008 1008 1008 1008 1008
log likelihood 1260,689 1274,143 1270,259 1263,192 1270,230 1276,399
Pszeudo R2 0,043 0,049 0,053 0,060 0,053 0,047
(Cox & Snell)

Megjegyzés: sajdt becslés a TARKI Gazdasdgi kultira kérdSiv, 2009 egyéni szintli adatai alapjdn. Fiiggd vdltozd: énhibdnak tartja a szegénységet * lecstiszé = magas
helyi munkanélkiiliség x alacsony iskoldzottsdg x dolgozik
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F8. tablazat: Szocialis, egészségiigyi, gyermekjoléti és oktatasi alapszolgaltatasok

Szolgaltatas Onkormanyzat Ellatasi Kotelezettsége Szakteriilet

étkeztetés Mindenhol Szoc
hazi segitségnyujtas Mindenhol Szoc
gyermekjoléti szolgalat Mindenhol Gyj
6voda Mindenhol okt
haziorvos Mindenhol el

védéné Mindenhol el

falugondnoki szolgaltatds 600 f6 alatt Szoc
tanyagondnoki szolgaltatas 70-400 f6 kozott Szoc
csaladsegités 2000 f6 felett Szoc
nappali ellatas id6seknek: 3000 f6 felett Szoc

minden raszorulénak: 10 000 f6 felett

jelz6rendszeres hazi segitségnyujtas 10 000 f6 felett Szoc
kozosségi ellatasok 10 000 f6 felett Szoc
tamogato szolgaltatas 10 000 f6 felett Szoc
bolcséde 10 000 f6 felett Gyj
gyermekek atmeneti otthona 20 000 f6 felett Gyj
gyermekjoléti kozpont 40 000 f6 felett Gyj
utcai szocidlis munka 50 000 f6 felett Szoc

Forrds: A szocidlis igazgatdsrodl, elldtdasokrol szolo 1993. évi lll. tv, a helyi 6nkormdnyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
Tv, az egészségligyrél szolo 1997. évi CLIV. Térvény, a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatdsrdl szolo
1997. évi XXXI. térvény, a kézoktatdsrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény és Gydri (2007) alapjan.

A szocialis alapszolgaltatasok megszervezésével a telepiilési dnkormanyzat segitséget nyujt a szociali-
san raszoruldk részére sajat otthonukban és lakdkornyezetiikben 6nallé életvitelliik fenntartasaban,
valamint egészségi allapotukbdl, mentalis dllapotukbdl vagy mas okbdl szarmazd problémaik megolda-
saban (Szocialis tv).

F.9. tablazat: Ovodai férGhelyhianyos kistérségek 2009-ben

Megye Telepiilés Féréhely Beiratott Beiratott/ Gyerek/ Szja Alap/

Gyerek Féréhely Féréhely 18-59 Eve-
sek*
Borsod 0zD 5019 4891 4921 1,01 1,03 890
Hajdu-B, HAJIDUHADHAZ 4704 4798 4835 1,01 0,98 641
Pest GODOLLO 7438 8314 8407 1,01 0,89 1921
Fejér SARBOGARD 1432 1602 1624 1,01 0,89 1178
Pest BUDAORS 6640 7046 7181 1,02 0,94 2078
Szabolcs IBRANY 3205 3223 3352 1,04 0,99 857
Hajdu-B, PUSPOKLADANY 3106 3548 3735 1,05 0,88 1088
Pest RACKEVE 10364 10007 10593 1,06 1,04 1159
Békés SARKAD 1414 1391 1495 1,07 1,02 785
Hajdu-B, LETAVERTES 2680 2602 2840 1,09 1,03 749
Somogy LENGYELTOTI 647 594 721 1,21 1,09 887

Forrds: Sajat szamitds a TSTAR 2009. évi adataibdl. *pirossal szedve ahol a helyi dtlagos jévedelem az orszdgos
eloszlds felsé negyedébe tartozik. A gyerek/féréhely mutaté alulbecsiili a sziikségleteket, mivel nincsenek benne
azok a 6 éves gyerekek, akik szakért6i ajanlds vagy a sziil6 déntése alapjan tovabb maradtak az dvoddban. Ahol a
3-5 évesek szama kisebb, mint a beiratott gyermekeké, azt nagyrészt a hatéves (esetleg 3 év alatti) dvoddsok,
kisebb részt a kistérségek kézotti mozgdsok magyardzhatjdk.
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F10.tablazat: Akut évodai férShelyhidnyos telepiilések 2009-ben

Telepiilés** Kapacitas aré Beiratott Beiratott/ Gyerek/ Szja alap/
hiany (f6) gyerek férGhely férGhely 18-59 éve-
sek*

KONYAR**

ISASZEG 1293

DANY** 1082

IBRANY

HAJDUHADHAZ

SARKAD

DUNAHARASZTI 1541

Forrds: Sajat szamitds a TSTAR 2009. évi adataibdl. *pirossal szedve ahol a helyi dtlagos jévedelem az orszdgos
eloszlds felsé negyedébe tartozik. ** Vastagon szedve a kistérségi kézpontok. Két csillaggal jel6lve, ahol a legkd-
zelebbi kérzetkézpont tébb, mint 20 percnyi tavolsdgra van.
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2.HATTERTANULMANY: FKT: ELMELETI
SZEMPONTOK ES NEMZETKOZI TAPASZTALATOK
(MEDGYESI MARTON ES TEMESVARY ZSOLT)

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban egyrészt attekintjik, hogy a FKT programok hatdsa milyen mechanizmusokon
keresztil érvényesiilhet, masrészt dsszefoglaljuk, hogy az FKT programok eddigi alkalmazasai milyen
eredményekre vezettek. Az els6 elméleti részben bemutatjuk, hogy a feltételhez kotott tdmogatdsok
miért érhetnek el nagyobb valtozast a segélyezettek viselkedésében, mint a feltételhez nem kotott
készpénz-transzferek. Ezek utan foglalkozunk a csalddok alacsony humantéke beruhdzdsanak lehetsé-
ges okaival és az FKT szerepével a humant6ke-beruhazast tdmogaté tarsadalompolitikaban. A nemzet-
kozi tapasztalatok bemutatasdnal kiilon targyaljuk az FKT programok hatasvizsgdlatainak eredményeit
fejl6dé és fejlett orszagokban. A programok hatdsvizsgdlatai alapjan bemutatjuk, hogy altaldban milyen
eredményeket értek el az FKT programok a humant6ke-beruhazas terén és a jelenleg rendelkezésre
allé eredmények alapjan milyen tanulsdagok vonhatdk le a programok megtervezésével kapcsolatban.

ELMELETI SZEMPONTOK

Az FKT programok egyrészt készpénz-transzfert jelentenek, de masik céljuk, hogy néveljék valamilyen
szolgaltatas (pl. oktatdsi, egészségligyi) igénybevételét. Ezt a célt azonban nem egy adott mennyiség
elfogyasztasanak kotelezévé tételével érik el, mint a természetbeni transzfer esetében, hanem a haz-
tartasok viselkedésének anyagi 6sztonzékkel torténd befolyasoldsa révén. Ugyanakkor a teljesen sza-
bad felhasznalasu feltételhez nem kotott készpénz-transzferekkel szemben szilikebb déntési szabadsa-
got hagynak a segélyezetteknek, hiszen csak akkor kapjak meg a tdmogatast, amennyiben teljesitik a
feltételeket .

AZ FKT PROGRAMOK HATASMECHANIZMUSA: HELYETTESITESI (AR)-HATAS ES JOVEDELMI
HATAS

A feltételes készpénz-transzferek a készpénztamogatast valamilyen magatartasi feltétel teljesitéséhez
kapcsoljak. Példaul a fejl6d6 orszagokban miikodé programok esetében a leggyakoribb, hogy a csalad-
nak nyujtott készpénz-tdmogatds feltétele a gyermekek rendszeres iskolaldtogatdsa. Amennyiben a
gyermek egy adott iddszakban a feltételben megfogalmazott hidnyzasi hatart tullépi, a tamogatdst
nem fizetik ki. A feltételes tdmogatas hatdsa a csalddok egy részének esetében ugyanaz, mintha felté-
tel nélkili készpénz-transzfert kaptak volna. Ezek a haztartasok eleve gondoskodtak arrdl, hogy gyer-
mekeik rendszeresen jarjanak iskolaba, igy viselkedésiikre a feltételnek nincsen hatasa. Az ilyen csala-
dokban az FKT nem noveli, de segit fenntartani a viszonylag magas iskolaldtogatdsi szintet, hiszen a
transzfer elvesztésének lehetGsége megnoveli a hidnyzas, kimaradas koltségeit.
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Azokban a haztartasokban, ahol a gyermek nem teljesiti a feltételben megfogalmazott iskolalatogatasi
szintet, az FKT novelheti a csalad iskola iranti keresletét. Az ilyen csalddokban a sziil6k beldthatjak,
hogy nagyobb jélétet érhetnek el, ha gyermekeik teljesitik az iskolaldatogatdsra vonatkozé feltételt, és
ezdltal a csalad megkapja a tdmogatast. Az ilyen csaladok esetében a kapott transzfer a gyermek to-
vabbi iskoldztatasdnak a koltségeit csokkenti, igy nemcsak jovedelem-noveld hatdsa van, hanem effekt-
ive olcsobba teszi az iskolaba jarast, igy 0sztonzi a haztartasokat viselkedésiik megvaltoztatasara (Das
et al. 2005). igy az FKT hatasa erésebb, mintha csak készpénz-transzfert kaptak volna, hiszen a feltétel
nélkuli készpénz-transzfer a haztartds jovedelmét noveli, de nem valtoztat az arviszonyokon.

AZ ALACSONY HUMANTOKE-BERUHAZAS OKAI

A tarsadalomtudomanyok az alacsony humantéke-beruhazas szamos lehetséges okat azonositottak. A
szlikségesnél kisebb mértéki iskolaztatds lehet pusztdn az alacsony jévedelem kévetkezménye. Mivel a
valdsdgban a csalddok nem tudnak a gyermekek jov6beni kereseteinek terhére hitelt felvenni, a szegé-
nyebb csalddok alacsony jovedelme effektiv korlatot jelenthet. llyen esetben a tanulds kozvetlen és
kozvetett koltségeinek fedezése érdekében a csalddoknak mas termékek/szolgaltatasok fogyasztasat
kell csokkenteni. Minél alacsonyabb a csalad jévedelme, annal fontosabb fogyasztasrdl kell lemondani,
igy az alacsonyabb jovedelm csalddok kevesebbet tudnak a gyermekek iskolaztatasara kolteni (Becker
[1967], Becker és Tomes [1986]).

Az elméletek azonban felhivjak a figyelmet ara, hogy a jovedelmi korlat mellett az alacsony humantdé-
ke-beruhazas lehet informacidhidny, fogyasztoi tirelmetlenség és 6nkontroll-hiany, alacsony motivalt-
sag illetve szlil6k és gyermekek kozotti érdekkonfliktus kovetkezménye is. Az optimalisnal alacsonyabb
iskolaztatashoz vezethet az is, ha sziil6k nincsenek tisztdban a tanulas hasznaival kapcsolatban. Példaul
lehetséges, hogy a sziil6k alulbecslik a humantdke-beruhdzas hozamat, és ezért lesz az optimalisnal
alacsonyabb a gyermek iskoldztatdsa. Ugyancsak az optimalisnal alacsonyabb iskolaztatashoz vezethet
az is, ha a sziil6k nem tudnak eleget arrdl, hogy mi az, ami segiti illetve gatolja a gyermekek fejlédését,
humantéke-felhalmozasat.

Mint minden beruhazas, a humant6ke-beruhdzas is jelenlegi dldozatot (befektetést) jelent jovSbeni
hozamok reményében. llyen dontéseknél Iényeges, hogy az egyén mennyire tiirelmes illetve tiirelmet-
len fogyasztd, kdzgazdasagi nyelven fogalmazva: milyen az id6preferenciaja. Ertelemszer(ien azok az
egyének fognak — minden egyéb feltétel azonossaga mellett — nagyobb mértékben beruhazni a human
t6kéjlikbe, akik tlirelmesebbek, vagyis alacsonyabb diszkontrataval rendelkeznek. Ugyanakkor az is
lehet, hogy az egyén felismeri a hosszu tavu befektetés fontossagat, de akaratgyengeség, elégtelen
onkontroll miatt nem képes hosszu tavu terveinek megfeleléen cselekedni (Mullainathan és Thaler
2000). Tehat az alacsony humantGke-beruhazas lehet a magas diszkontrata vagy 6n-kontroll problé-
mak eredménye is.

Szocioldgiai kutatasok szerint a szegény csaladok korében tapasztalt alacsony iskoldazas nem annyira
jovedelmi korlat, hanem visszafogottabb aspiraciék kovetkezménye. Ez lehet egyfajta ,szegénység kul-
tura” folyomdnya, miszerint a szil6k attél félve, hogy gyermekeik nem lesznek sikeresek az iskolaban,
kevésbé tartjak fontosnak az iskolai sikereket, ezzel mérsékelve a gyereket éré kudarcérzést. Ugyanak-
kor ezeket az értékeket veszik at a gyerekek is, igy 6k sem fogjdk fontosnak tartani az iskolai sikert
(Mayer 1997). Hasonld kovetkeztetések adodnak a referencia-csoport elmélet alapjan is (Boudon
2000). Ezen elmélet szerint a csalddok nem abszollt értelemben, hanem egy referencia csoport jove-
delmi helyzetéhez viszonyitva értékelik sajat helyzetiiket és fogalmazzak meg aspiracidikat. A referen-
cia csoportban azonban tulsulyban lesznek azok, akik a haztartds kozvetlen kornyezetét alkotjak, igy az
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egyénhez hasonld tarsadalmi helyzetliek. Ennek kdvetkeztében az alacsonyabb tdrsadalmi statuszu
csaladok alacsonyabb varakozasokat is fogalmaznak meg gyermekeik iskolai teljesitményével szemben,
mint a magasabb statuszuak.

A gyermek felé iranyuld humantéke-beruhdzas lehet alacsony akkor is, ha érdekellentét van a haztar-
tdson belll sziil6k és gyermekek kozott. Lehetséges példdul, hogy a szlil6k magasabb diszkontratdval
rendelkeznek, mint a gyermekek, emiatt a gyermekek szempontjabdl optimalisnal alacsonyabb lesz a
humant6ke-beruhdzas mértéke. A sziil6k és gyermekek kozotti érdekellentét mashogy is megjelenhet,
példaul olyan fejl6dé orszagokban, ahol nem m(ikodik nyugdijrendszer és az id6s szlil6k ellatasardl a
gyermekek gondoskodnak. Illyen korilmények kozott a vidéki szil6k példaul sok esetben azért nem
tanittatjdk a gyermeket, mert az iskolazottabb gyerekek mobilabbak, a varosokba koltdznek és elhagy-
jak a szlil6i haztartast, és igy kevesebb gondoskodasra szamithatnak.

Az el6bbiekben azokat az eseteket tekintettlk at, amikor az iskolaztatas mértéke az egyénileg optima-
lis szintnél alacsonyabb. Lehetséges azonban az is, hogy az egyénileg optimdlis valasztasok nyoman
kialakulé iskolaztatasi szint tarsadalmi szempontbdl tul alacsony. Az iskoldzottsdg ugyanis nemcsak
magasabb egyéni keresetekben kamatozik, a népesség iskolazottsagi szintjének névekedése szamos
egyéb maddon is hozzajarulhat a tarsadalmi jélét novekedéséhez. Kbzgazdasagi szaknyelven szélva, az
iskolazottsagnak pozitiv externalis hasznai lehetnek, tehat olyan hasznai, amelyek nem az oktatasban
résztvevd egyénnél keletkeznek, hanem a tarsadalom mds tagjainak a jolétét novelik. Példaul az iskola-
zottabb egyének altaldban egészségtudatosabb életmddot folytatnak, kevesebb cigarettat, alkoholt
fogyasztanak, ezért egészségi allapotuk altalaban kedvez8bb, mint a kevésbé iskolazottaké (Grossmann
2006). Ez nemcsak az egyéni jolétet noveli magasabb varhaté élettartam révén, hanem az egész tarsa-
dalom szamara is pozitiv, hiszen csokkenti az egészségiigyi kiadasokat. Ugyancsak kimutathaté, hogy az
iskoldzottabb egyének hajlamosak gyermekeik egészségiigyi allapotat illetve iskolaztatasat fontosnak
tartani és ebbe tobbet fektetni, mint a kevésbé iskolazottak .

FKT ES SZUBOPTIMALIS HUMANTOKE-BERUHAZAS

Szamos tarsadalompolitikai valasz sziiletett az alacsony humant6ke-beruhdzds orvoslasara. Legfonto-
sabbak ezek koziil az allami, ingyenes kozoktatdas megszervezése és a tankotelezettség bevezetése.
Kérdés, hogy mikor lehet ebben az eszkbzrendszerben szerepe a feltételes készpénz-transzfereknek. Az
iménti fejtegetés tanulsagait 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a feltételes készpénztranszferek in-
dokoltsaganak megallapitasahoz nem elegend6 annak bemutatdsa, hogy egyes csaladok korében az
optimalisnal alacsonyabb mértékl a gyermekek iskolaztatasa. Az FKT indokoltsdga flgg az alulfogyasz-
tads okatdl. Amennyiben elsGsorban kinalati oldali probléma okozza az alacsony iskoldztatast, Ugy az
oktatdsi intézményrendszer fejlesztése, az oktatas minGségének javitdsa, a j6 minGségl oktatds min-
den tarsadalmi réteg szamara vald biztositdsa vezethet eredményre. Ha az alacsony kereslet is szere-
pet jatszik az alacsony iskolaztatasban, akkor a kereslet 6szténzésének is van jelentésége. Amennyiben
az alacsony kereslet oka csak az alacsony jovedelem, a feltétel nélkili készpénz-transzfer révén érde-
mes a keresletet 6sztondzni. llyen esetekben a csalddok pontosan tudjak, hogy mekkora lenne gyer-
mekiik szamara az iskolaztatas megfelel6 mértéke, és megfelel6 nagysagu készpénz-transzfer esetén
hajlanddék is ennyit dldozni a gyermek iskolaztatasara. Ebben az esetben az FKT mar tul erés 6sztonzét
jelent: a feltétel hatasara egyesek az optimalisnal magasabb iskolaztatast valasztanak gyermekiiknek.

Amennyiben azonban az alacsony kereslet oka az is, hogy a szlil6k rosszul informaltak , alacsony aspi-
raciokkal rendelkeznek, fogyasztéi tiirelmetlenség jellemzi Gket, vagy a haztartason beliili érdekellen-
tétek jellemzdk, akkor az FKT a jobb eszkoz. A sima készpénz-transzfer is noveli valdszinlleg az iskolaz-
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tatds iranti keresletet, de csak kismértékben, hiszen ezeknek a csaldadoknak a preferencidja ,gyenge” az
oktatas irant, a pluszjovedelem csak kis részét fogjak erre a célra forditani. Az FKT azonban olcsébba
teszi az iskolaztatdst, csokkentve annak koltségeit, ezdltal vonzobba teszi azt a csalddok szamara mas
fogyasztassal szemben. Currie és Gahvari (2008) szerint az FKT programok az un. ,szamaritanus-
dilemmara” is megoldast nydjtanak. Ez a dilemma azt emeli ki, hogyha az emberek el6re tudjak, hogy
mindig kapnak segélyt, ha jovedelmik egy bizonyos szint ala csokken, ez gyengitheti a humant&ke-
beruhazasi, munkavallaldsi 6sztonzGiket. Az FKT programok megoldast nydjtanak erre a dilemmara az-
altal, hogy pl. az iskolaztatast a tamogatas feltételéil szabjak. Ugyancsak lehet érvelni az FKT mellett,
ha a humant6ke-beruhazasnak jelent6s pozitiv externdlis hatdsai vannak. llyenkor az egyéni fogyasztas
tadrsadalmi szempontbdl tul alacsony. Bar ilyenkor egyéb eszkdzokkel is eredményesek lehetnek, de
ezek mellett ilyenkor az FKT nagyobb hatast érhet el.

FKT PROGRAMOK KORLATAI

Fontos hangsulyozni, hogy az FKT (és KT) csak kereslet oldali problémakra lehet megoldas, de ha az
alulfogyasztas (pl. elégtelen iskolaztatas) oka elsGsorban kindlat oldali (szolgdltatasok elérhetetlensége,
rossz min@sége stb.), akkor f6képpen az intézményrendszer fejlesztése, az oktatdsi kindlat mindségi
fejlesztése lehet megoldas. Ebben az esetben az FKT programok legfeljebb ezeket az intézmény-
fejlesztéseket kiegészit programként johetnek szdba.

A sima készpénz-transzferekhez képest az FKT programok jelentésebb adminisztraciés koltségekkel
jarnak: a feltételek teljesitését minden haztartas esetében folyamatosan ellendrizni kell, ami bonyolult
intézménykozi kooperacidt, részletes adatnyilvantartast tesz szlikségessé. A kérdés tehdat az, hogy az
FKT milyen feltételek mellett érhet el annyival Iényegesebb hatdst, mint a készpénz-transzfer, ami in-
dokoltta teheti a magasabb adminisztracids koltség vallalasat.

Az FKT programok kapcsan sokszor felmeril, hogy az allami beavatkozas paternalista tipusahoz tartoz-
nak. Paternalizmusrdl akkor beszéliink, ha az allam olyan dontésekre kényszeriti vagy Osztonzi az
egyént, amelyeket az magatdl nem valasztott volna, ugyanakkor — legaldbbis kitaldléja szerint — noveli
az egyén jolétét. Az dllam példaul elGirja az autdsoknak a biztonsagi 6v haszndlatat, vagy hogy a gyer-
mekek bizonyos életkorig iskoldba jarjanak, illetve azt is, hogy az emberek részt vegyenek az allami
nyugdijrendszerben. Ezekben az esetekben az allam azért tesz kételez6vé valamilyen viselkedést, mert
azt gondolja, hogy az emberek maguktél nem cselekednének igy, vagy mert nem képesek felismerni
érdekeiket, vagy mert nem képesek sajat érdekeiknek megfeleléen cselekedni. A tarsadalompolitika-
ban a paternalizmus kérdése elsGsorban a természetbeni transzferek esetén merdl fel. A jéléti allamok
transzfereik jelentGs részét bonyolitjak le természetbeni transzferek formajaban (pl. egészségligyi ella-
tas, oktatas). Mint ahogy korabban lattuk, ilyen esetekben az allam csokkenti a csaladok dontési sza-
badsagat, és az adott j6szagbdl egy bizonyos minimalis mennyiség elfogyasztdsara kotelezi 6ket. Az FKT
esetében nem csokken a csalddok dontési szabadsaga, de anyagi 6sztonzés révén befolydsolja a prog-
ram a viselkedésiiket. Az FKT programok ellenzgi szerint az ilyen paternalista politikak beavatkozast
jelentenek az egyének autondm dontéseibe. Mas szerz6k ugyanezen kérdések kapcsan az FKT progra-
mok duplan stigmatizalé hatasardl beszélnek. Eszerint az FKT programok nemcsak a célzottsaguk miatt
stigmatizdlnak, hanem amiatt is, hogy a segélyezetteket felel6tlennek bélyegzik, olyannak, akik maguk-
tél nem hajlandok a tarsadalmilag elfogadott viselkedésmintakat kévetni (Popay 2008).

Az FKT programok partoldi szerint a tdmogatasok feltételhez kbtésével az FKT programok nagyobb sze-
repet tulajdonitanak az egyéni felel6sségnek. Sokszor a feltételeket inkabb ugy fogjak fel, mint a tdmo-
gatottak felelGsségvallalasat (« co-responsibility »), ezéltal a segélyezettek nem pusztan passziv részt-
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vevéi a programoknak, hanem aktiv, felel6s egyénként vesznek részt benniik (Fiszbein és Schady 2009).
Az egyéni felel6sség és dontési szabadsdg kérdése kapcsan természetesen nem kézombos, hogy az FKT
program egy meglevé tamogatas feltételhez kotése révén valdésul meg, vagy Uj programot jelent.
Amennyiben egy korabban feltételhez nem kotott tdmogatdshoz kapcsolnak valamilyen feltételt, azt
értelemszerlen az emberek dontési szabadsaguk, autondmiajuk csokkentéseként fogjak megélni. Egy
Uj feltételhez kotott tamogatas bevezetése ezzel szemben szélesiti az egyének, csalddok lehetdségeit.

NEMZETKOZI TAPASZTALATOK FEJLODO ES FEJLETT ORSZAGOKBAN

Az aldbbiakban attekintjik, hogy az FKT programoknak milyen hatdsa a volt a humantéke beruhazasi
dontésekre (beiratkozas, hianyzas az iskolaban, egészséglgyi vizsgalatokon valo részvétel). Olyan prog-
ramok eredményeit tekintjik at, amelyek esetében mddszertanilag megalapozott hatdsvizsgalatot ké-
szitettek. A hatdsvizsgdlat logikaja szerint egy tarsadalompolitikai program hatdsanak vizsgalata annak
a kérdésnek a megvalaszolasat jelenti, hogy a programban résztvevék milyen eredményt értek el ahhoz
viszonyitva, amit akkor értek volna el, ha nem vesznek részt a programban . A programok hatasa leg-
tisztabban tervezett kisérletekben vizsgalhaté. Ilyen esetekben a megfelel célcsoport tagjai kozil vé-
letlendl kertilnek kivalasztasra a program résztvevdi (randomizalas), a ki nem valasztott egyének pedig
a kontrollcsoportot alkotjak. A randomizalds elvileg biztositja, hogy a kezelt csoport 6sszetétele min-
den megfigyelhet6 és meg nem figyelhet6 ismérv szerint ugyanolyan, mint a kontrollcsoport 6sszetéte-
le. llyenkor a kontrollcsoport éltal elért eredménybdél lehet kovetkeztetni arra, hogy milyen lett volna a
programban résztvevék eredménye a program nélkdl, és a program hatasa a programban résztvevék
és a kimaradtak altal elért eredmények 6sszehasonlitasaval becsiilhet6. Randomizalt vizsgalat sziiletett
pl. Ecuador (Bono de Desarrollo Humano), Mexiké (Oportunidades), Honduras (Programa de
Asignacion Familiar) és Nicaragua (Red de Proteccion Social) programjainak esetében, az Egyesilt Ki-
ralysag Education Maintenance Allowance kisérleti programrdl, valamint szamos egyesiilt dllamokbeli
programmal kapcsolatban. Mds esetekben nem tortént randomizalt kisérlet, de a kutatdk
0konometriai médszerekkel igyekeztek a beavatkozasok hatdsat azonositani , randomizalas hidnyaban
azonban a programok hatasa csak kiegészit6 (jobbara ellendrizhetetlen) feltevések mellett mérhetd.

Kilon targyaljuk a fejl6d6 és a fejlett orszdgokban lezajlott programokat. Magyarorszagi alkalmazas
szempontjabdl értelemszerlien azok a példak lennének leginkdbb mérvaddak, amelyek hazdnkhoz ha-
sonlo fejlettségl, hasonlo joléti rendszerrel rendelkezé orszagokban folytatnak. Mindez nem jelenti
azt, hogy a fejl6d6 orszdgokban folytatott programok tapasztalataibdl ne lehetne okulni. Ugyanakkor a
fejl6dé és fejlett orszagokban mas a tamogatdsok kontextusa. Fejlédé orszagokban példaul kisdsszegl
transzfernek is jelentds 0szténz6 hatdsa lehet, a haztartasok ugyanis annyira szegények, hogy egy kis
transzfer is jelent6s jovedelemnovekedést eredményezhet. A kilénb6z6 fejlettségi szinten levs orsza-
gokban eltér6 lehet a transzferek célja: mig a fejl6dé orszagokban az altalanos iskolai vagy kdzépiskolai
részvételt 6sztonzik, addig fejlett orszagokban sokszor felsGfoku oktatasban vald részvételhez kapcso-
I6dnak. Fejlett orszagok kiéplult joléti rendszerében szamos alternativ eszkoz all rendelkezésre valami-
lyen tarsadalompolitikai cél eléréséhez. PI. a fejlett orszagokban a kozoktatasban valo részvétel kotele-
z6 és ingyenes és az iskolai teljesitmény javitasara is tobb alternativa all rendelkezésre. A jéléti rend-
szerekben az egyének sokféle tdmogatast vehetnek igénybe igy bonyolult 6szténzési hatasok alakulnak
ki.
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FKT PROGRAMOK EREDMENYEI FEJLODO ORSZAGOKBAN

A fejl6d6 orszagokban folytatott FKT programok eredményeirdl tobb 6sszefoglalds is sziiletett. Itt
Slavin (2010), Parker et al. (2008) és Fiszbein és Schady (2009) alapjan foglaljuk 6ssze a hatasvizsgala-
tok eredményeit. A programok legtdbbje esetében a feltételek a gyermekek iskolai beiratkozasahoz és
rendszeres iskolalatogatasahoz kapcsolédnak. Ezen kiviil egyes programok a kisgyermekek egészség-
Ugyi szlirGvizsgdlatokon valé megjelenését, védboltasok beadatdsat irtak el feltételéként. A hatasvizs-
galatok ezért els6 |épésben a programoknak az iskolai beiratkozasi aranyokra és a preventiv egészség-
Ugyi szolgdltatasok igénybe vételére vald hatdsat vizsgaltak. A szisztematikus hatasvizsgalatok majd-
nem minden esetben kimutattak, hogy a programok szamottevé mértékben novelték a gyermekek is-
kolai beiratkozasi aranyait. A Vildgbank Osszesitése alapjan a leger6sebb hatdssal rendelkez6 program
a Kambodzsaban zajlott JFPP és CESSP programok, amelyek a 7-9. osztalyosok kdzépiskolai tovabbta-
nulasat 6sztonozte. A csak lanyokra vonatkozd JFPP program 31% ponttal novelte a tovabbtanuldk
aranyat, mig a fiukra és lanyokra egyarant kiterjesztett CESSP program 21% pontos névekedést ért el.
Nicaraguaban a Red de Proteccion Social program 13% ponttal novelte a 7-13 évesek kdzott a beisko-
lazas valdszinliségét. Az ecuadori Bono de Desarollo Humano program hatdsara 10% ponttal nétt az
iskoldba jaré 6-17 évesek aranya, a mexikdi Oportunidades program esetében pedig 9% ponttal novel-
te a 6.0sztdlyban valdé tovdbbtanuldst a programban valo részvétel.

Bar az oktatdsi és egészségligyi szolgaltatasok igénybe vételére kimutathatd volt a FKT hatdsa, vég-
eredményben a kérdés az, hogy mennyiben segitik el6, hogy a gyermekek magasabb iskolai végzettsé-
get szerezzenek, nagyobb tudasra tegyenek szert és igy kés6bb tobbet kereshessenek. Ezeknek a ki-
meneteknek az esetében mar vegyesebb képet mutatnak a hatasvizsgalatok eredményei. A mexikoi
Oportunidades program esetében a programnak a gyerekek human t6kéjére gyakorolt hatdsanak vizs-
galatdhoz a programban résztvevé illetve részt nem vevs gyermekekkel otthon (nem az iskolaban) tol-
tettek ki képességteszteket. Ez mddszertanilag azért j6 megoldds, mert az iskoldba jaras a csaladok
dontése, és feltételezhetd, hogy a csalddok azokat a gyereket fogjak iskolaba jaratni, akik jobb képes-
séglek és az iskolai oktatasbol tobbet profitdlnak. Azt talaltak, hogy azok a fiatalok, akik két évvel hosz-
szabb ideig élvezték a program tdmogatasat atlagban hosszabb ideig jartak iskoldba, mint azok, akik
rovidebb ideig vettek részt a programban, de teszteredményeik nem voltak szamottevéen jobbak. Ha-
sonlé eredményre vezetett a kambodzsai program értékelése is. A programban résztvevék tovabb jar-
tak iskolaba, de teszteredményeik nem kiilonboztek szignifikdnsan attél, mintha nem vettek volna
részt.

Az FKT programoknak a tanuldk iskolai teljesitményére (teszteredményekre) gyakorolt gyengébb hata-
sanak sokféle oka lehet. Az, hogy a gyermekek az iskolaban effektive mennyit tanulnak nemcsak az ok-
tatds mennyiségét6l, hanem mindségétdl is fligg. Lehetséges, hogy a tdmogatds hatdsara az iskoldban
maradd, atlagban szegényebb és rosszabb képességl gyerekek szamara az iskoldk nem képesek olyan
pedagdgiai programot nyudjtani, amely képességeik érdemleges javulasat eredményezné. Mdsrészt,
még ha a teszteredmények nem is javulnak, a magasabb iskoldzottsag ndvelheti a gyermekek kerese-
tét, elGsegiti fontos nem kognitiv képességek fejlédését és a hdzasodds, gyermekvallalas kitoléddsaval
jar. A programok hatasvizsgalatai azonban eddig f6ként rovidtavu hatasokat tudtak mérni, a hosszabb
tavu hatasok vizsgalatdhoz még varni kell, hiszen a programok jelentGs része viszonylag uj.

A programoknak a gyermekek egészségi allapotara gyakorolt hatasat is szdmos tanulmany vizsgalta.
Ezek egy része a programnak a kisgyermekek magassagara gyakorolt hatdsat vizsgalta azon az alapon,
hogy a gyermek magassaga szorosan korrelal a taplalkozassal és az egészségi allapottal, az alultaplalt-
sag kisebb testmagassaghoz vezet. Ezeknek a vizsgalatok egyes esetekben kimutattdk a program hata-

91



sat a kisgyermekek magassagdra, mds esetekben azonban nem. Mexikdban pl. a 12-36 hdnapos gyer-
mekek testmagassaga egy centiméterrel nagyobb volt a program hatdsdra. Nicaraguaban és Kolumbia-
ban is kimutattdk a FKT program hatasat a gyermek magassdgara, bar a Mexikdban mértnél kisebb
mértéki hatdst talaltak. Mexikd esetében vizsgaltdk a programban valé részvétel hosszabb tava hata-
sat, de ez a vizsgalat nem mutatott ki szdmottevé hatdst az 5 éves gyermekek korében. Az iskolai pa-
lyafutas szempontjabdl a legfontosabb a tamogatdsoknak a kisgyermekek kognitiv fejlédésében jat-
szott szerepe lenne. Ecuadorban és Nicaragudban vizsgdltak a tamogatasok hatdsat a gyermekek isko-
Ias kor el6tti kognitiv fejlettségére randomizalt kisérleti korilmények kézott. Ecuadorban a Bono de
Desarrollo Humano program esetében csak a népesség legszegényebb tizedében taldltak szdmottevd
pozitiv hatast a 3-6 éves gyermekek kognitiv képességeire. Nicaragudban az Atencién a Crisis program-
nak szamottevéen pozitiv hatasa volt a gyermekek kognitiv képességeire, rdaddsul nemcsak a legveszé-
lyeztetettebb csoportban, hanem atlagban is.

A programok hatdsa nagyban flgg a program jellemzGitdl (célzottsag, transzfer Osszege, feltétel be
nem tartasanak szankcionaldsa). A programok jellemz8inek és hatdsainak 6sszehasonlitasa alapjan ko-
vetkeztetéseket vonhatunk le egy hatékony FKT program megtervezésével kapcsolatban. Még fonto-
sabb informaciéforrast jelentenek azok a kisérletek, amelyek kilénb6z6 program-véltozatok hatasat
egymassal 6sszehasonlitva vizsgaljak.

EszUKsEG VAN-E FELTETELRE? PROGRAM HATASA JOVEDELMI VAGY HELYETTESITESI HATAS?

Ahogy az FKT programok hatasmechanizmusdnak attekintésénél is szdltunk réla ezek a programok egy-
szerre jelentik a segélyezett jovedelmeinek ndvekedését és az iskoldzas koltségeinek csdkkenését. Fon-
tos kérdés, hogy a tdmogatas mely elemének van nagyobb hatdsa: a jévedelem novekedésének vagy az
arviszonyok megvaltozasanak? Amennyiben a jovedelmi hatds donté és a feltétel nem valtoztatja meg
az egyén viselkedését, akkor feltételhez nem kotott tamogatds a jobb megoldas.

Eddig egyetlen randomizalt kisérlet tortént, amelyben FKT programot feltétel nélkili transzferrel 6sz-
szehasonlitva értékeltek. A vizsgalat Malawiban zajlott 13-22 éves lanyok (hajadonok) kérében, ahol az
egyik kezelt csoport esetében kdvetelmény volt a kozépiskoladba jaras (80% alatti iskolalatogatas ese-
tén egy honapra megvontak téliik a transzfert), a masik kezelt csoport viszont azonos 0sszeg(i de felté-
telhez nem kotott transzfert kapott (Baird et al., 2010). A vizsgalat 6 trimesztere alatt az FKT csoport-
ban atlagosan 0,54 trimeszterrel hosszabb ideig voltak beiratkozva, mint a kontroll csoportban, ami
szignifikans eltérés és tobb, mint kétszerese a feltételhez nem kotott transzfert kapé csoportban mért
hatdshoz képest. A vizsgalat megallapitja, hogy az FKT koltséghatékonyabb az iskoldzasi mutatdk javi-
tasdban, mint a feltételhez nem kotott transzfer. Ugyanakkor a FKT-nak nem volt hatdsa olyan kimene-
tekre, mint a hazassag és gyermekvallalas, mig a feltételhez nem kotott transzfert kapok koérében szig-
nifikansan ritkabb volt a hdzassagot kot6 és gyermek vallalé lanyok aranya.

A feltételnek a viselkedést befolydsold hatdsara utal néhany kozvetett adat is (Fiszbein és Schady
2009). Példaul az ecuadori BDH program esetében az iskolaldtogatasi feltételt igazabdl sosem kérték
szamon a haztartasokon, ugyanakkor survey kérdések alapjan kiderilt, hogy a programban résztveviék
egy része ugy tudta, hogy ez kbvetelmény. A feltétel viselkedést befolyasold hatasara utal, hogy prog-
ram hatdsa nagyobb volt azok kdrében, akik Ugy tudtdk, hogy kbvetelmény az iskolalatgatds, mint azok
korében, akik szerint ez nem volt kovetelmény. A Kambodzsdban lezajlott CESSP program esetében az
alapjan lehet a feltétel viselkedést befolydsold hatasara kovetkeztetni, hogy a kovetelmény a haztar-
tadsban él6 6.-os gyerek iskolalatogatasa volt, a toébbi gyermek iskolaldtogatdsa azonban nem volt felté-
tel. Az adott haztartdsnak nyujtott tdmogatas minden gyermek tanittatasara rendelkezésre allé pénzt
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noveli, tehat a jovedelmi hatds ugyanakkora minden gyerek esetében, ha van eltérés a program hata-
saban a 6.-0s gyerekek és testvéreik kozott, akkor az a feltétel hatasanak tudhatd be. Az eredmények
azt mutattak, hogy a 6.-os gyerekek esetében erds volt a hatds, a testvérek esetében viszont nem mér-
tek lényeges eltérést.

MILYEN FELTETELT ERDEMES MEGFOGALMAZNI?

Az FKT programok fejl6d6 orszagokbeli tapasztalatai azt mutattak, hogy mig az iskolai beiratkozas és az
iskolalatogatds nétt a programokban vald részvétel hatdsara. Onmagdban azonban nem az iskolai hi-
anyzdsok csokkentése a cél, hanem a gyermekek humantSke-beruhdzdsdnak novelése. A hatasvizsgala-
tok viszont azt mutatjak, hogy a programokban valé részvétel hatdsa az iskolai végzettségre és az isko-
lai eredményességre (teszteredmény) vald gyengébb. Fiszbein és Schady (2009) szerint olyan magatar-
tast érdemes feltételként elGirni, ami leginkabb segiti az elérni kivant célt. A hatasvizsgalatok kévetkez-
tetéseinek tiikrében megfontolanddnak tartjdk, hogy a tamogatdsok feltétele valamilyen tanulmanyi
eredmény elérése legyen, pl. egy adott iskola befejezése vagy bizonyos teszteredmény elérése.
Fiszbein és Schady (2009) szerint az eredmény tdmogatdsa kiilondsen akkor megfontolandd, ha a visel-
kedések és az eredmény kozotti 6sszefliggés ismeretlen vagy nagyon komplex. Erre a kérdésre a fejlett
orszagokbeli programok vizsgalata soran még visszatériink.

Masik kérdés, hogy mennyire legyen szigoru a feltételeknek valé meg nem felelés szankcionaldsa? A
tdmogatds céljdnak puszta bejelentésének is lehet hatasa a viselkedésre. Ahogy az el6bb is szét ejtet-
tlink rdla, az ecuadori BDH programban a feltételeket valdjaban sosem kérték szamon, az iskolalatoga-
tds mégis nagyobb volt azok korében, akik ugy tudtak, hogy ez kovetelmény. Ugyanakkor értelemszerd,
hogy a feltételek ellenérzésével kapcsolatos koltségeknek akkor van értelme, ha a feltételeknek vald
meg nem felelést szankcionaljak, A tul er6s szankcidk azonban végiil is a program céljaval ellentétes
kovetkezményre vezethetnek: a tdmogatast végérvényesen elvesztd csaldd esetleg képtelen lesz
gyermekeit az iskoldban tartani.

MENNYIRE KELL CELZOTTNAK LENNIE A TAMOGATASNAK?

A Vilagbank 6sszehasonlito vizsgalatok kimutattak, hogy a hatdsok nagysaga fligg az eredeti beiskola-
zasi aranyoktdl, a programok hatdsa nagyobb volt ott, ahol alacsonyabbak voltak a kezdeti beiskolazasi
aranyok. Nemcsak programok kozott voltak eltérések, hanem adott program hatdsa is eltéré lehet ki-
16nb6z6 életkoru gyermekek kdzott. Mexikdban pl. az Oportunidades program hatasa az elsé 6t iskolai
év soran elhanyagolhaté volt, nem novelte Iényegesen a beiskoldzas egyébként is igen magas (94%-0s)
valdszinliségét. A beiskoldzasi aranyok az 5.-bél 6.-ba valé atmenet soran jelentésen csokkennek (94%-
rol 45%-ra), ezen a ponton azonban a program hatasa lényegesnek bizonyult, és ahogy az el6bb lattuk
9%-kal novelte a beiskoldzas valdszinliségét. Amennyiben tehat a program célja els6sorban a humdn-
t6ke-beruhazas novelése, Ggy a tdmogatast arra az életkorra, iskolai fokozatra (dtmenetre) érdemes
irdnyitani, ahol jelentds csokkenés kovetkezik be.

A tamogatds humdantbke-beruhazas szempontu célzasa azonban konfliktusba kerililhet a tdmogatds
jovedelem-ujraelosztasi céljaval (Fiszbein és Schady 2009). Példaul amennyiben Mexikdban az 1-6. osz-
talyosoknak adott, humantSke szempontbdl felesleges tdmogatasokat atirdanyitandk a 7. évre, a tdmo-
gatdsnak rovid tdvon kisebb lenne a szegénységcsokkentési hatasa, hiszen a kisgyermekes csaladok
nem részeslilnének bel6le. Kambodzsdban ugyanakkor az életkorral folyamatosan csdkkené az iskolala-
togatas, itt a tdmogatasnak a korai évekre valé atirdnyitdsa a szerz6k szerint mind iskolai mind sze-
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génység-csdkkentési szempontbdl kedvezd hatdsu lehetne. Osszességében tehat a tdmogatasnak olyan
szegény haztartasokat kell megcéloznia, amelyekben a gyermekek a nem kapnak meg a sziikséges isko-
laztatast. A szegény haztartasok azonositasa viszonylag konnyebb (pl. proxy jovedelemteszt), de nehe-
zebb kozottiik megtaldlni azokat, ahol a gyermekek iskolaztatdsara 6ner6bSl nem képesek. Az egyik
lehetséges megoldds, amelyet a chilei Solidario program alkalmaz, hogy a szegény csalddokat szocidlis
munkas latogatja meg és felméri, hogy a csalad mennyiben képes gondoskodni a gyermekek iskolazta-
tdsardl. Ez ugyanakkor koltséges modszer, mas orszagokban ezért demografiai célzast alkalmaznak,
életkor vagy iskolai fokozatok kozotti atmenet éveire koncentralva a tdmogatast, illetve mas esetekben
a nem vagy etnikum szerinti célzast is alkalmaznak.

MEKKORA LEGYEN A TRANSZFER OSSZEGE? KI KAPJA A TAMOGATAST?

Fiszbein és Schady (2009) fejl6dé orszagokbeli programok 6sszehasonlitasa alapjan megallapitja, hogy
a tdmogatas 6sszegének nagysdga nem all egyenes ardnyban a mért hatasok nagysagdval. A viszonylag
magasabb 6sszegli transzfereket kindlé mexikdi, kolumbiai programok hatdsa kisebbnek bizonyult,
mint a kis6sszeg(i tAmogatdst nyujté bangladesi vagy kambodzsai programok. Ezek a programok azon-
ban szamos mas jellemzéjikben is kiilonbdztek egymastdl (célzottsag, feltétel szankcionaldsa stb.) és
mas orszag-kontextusban zajlottak, igy a programok eredményeinek dsszehasonlitdsa alapjan csak kor-
latozottan lehet a transzferek nagysaganak hatasara kovetkeztetni.

Masik informacid-forrasunk a Malawiban zajlott FKT kisérleti program lehet, ahol a nyujtott tdmogatas
Osszegét is valtoztattak. Itt a szil6knek adott tAmogatas nagysagat teriileti egységenként havi 4S, 6S,
8S, 105 koz6tt valtoztattak, mig az iskoldba jard lanyoknak adott 6sszegek véletlenszerlen véltoztattak
1S 25 3S 4S és 56 kozott (Baird et al 2010). Az egy haztartasnak adott atlagos tamogatas havi 10$ volt,
ami tiz hénapon keresztiil adva azt jelenti, hogy az éves atlagos transzfer majdnem egytizede egy atla-
gos malawi haztartas éves fogyasztasi kiadasanak. A kisérletben tehat a transzfer dsszege és a sziil6
illetve gyermek kozotti elosztasa is valtozott. A hatdsvizsgdlat eredményei szerint a FKT program hata-
sa mar a minimalis transzfer-6sszeg (55) mellett is szignifikdns volt, és sem a sziil6nek jutatott, sem a
gyermeknek jutatott transzfer 6sszegének ndvelése nem eredményezett szignifikdnsan erésebb hatast.
Ebben a kisérletben tehat mar a minimalis 6sszegl transzfer is megvaltoztatta a haztartdsok viselkedé-
sét, és az 0sszeg novelése illetve szil6 és gyermek kozotti elosztdsdanak megvaltoztatasa sem maodosi-
totta a program hatdsat.

TAPASZTALATOK FEJLETT ORSZAGOKBAN

A fejlett orszagok kozil elsGsorban az angolszasz, liberalis joléti dllami modellt kbvet6 orszagokban ve-
zettek be feltételhez kotott tdmogatasokat. A kilencvenes évek masodik felében az Egyesiilt Allamok-
ban, az Egyesilt Kiralysagban és Ausztralidban is szinte egyszerre keriilt sor a joléti rendszerek atalaki-
tasdra. Az addigi készpénz alapu, gyakorlatilag korlatlan ideig folydsithaté ellatasokat (welfare) felval-
tottak a tobbnyire munkafeltételhez, esetleg mas viselkedési feltételekhez is kotott programok
(workfare). A reformhulldm kiindulépontja az Egyesilt Allamok 1996-o0s jéléti reformja volt, melynek
hatdsdra a kilencvenes évek végére mds angolszdsz orszagokban is hasonld folyamatok indultak el
(Midgley et.al. 2008). Az Egyesiilt Allamokban a Personal Responsibility and Work Opportunity
Reconciliation Act (Személyes Felel8sség és a Munkalehet8ség Osszeegyeztetése Torvény), Nagy Bri-
tannidban a Dolgozd csalddok addkedvezményérdl (Working Families Tax Credit) szélo szabdlyozas,
valamint az Uj irdny (New Deal) kezdeményezés és Ausztrdlidban a Segélyért munkat (Work for the
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Dole) program. A kovetkezGkben bemutatjuk az angolszasz orszagokban lezajlott reformokat. Az emli-
tett programok részletesebb leirdsa a Mellékletben olvashatd.

Az Egyesiilt Allamok 1930 és 1996 kozotti idGszakban szocialpolitikara tobbnyire az alacsony 6sszegdi,
vagyoni és jovedelmi feltételhez kotott kozvetlen készpénz-ellatasok voltak jellemz6k, amelyek gyakor-
latilag végtelen ideig fizethet8k voltak. A joléti ellatérendszer gydkeres atalakitasara az 1996-os Szemé-
lyes Felel6sség és a Munkalehet8ség Osszeegyeztetése Torvény (Personal Responsibility and Work
Opportunity Reconciliation Act - PRWORA) elfogaddsaval keriilt sor a Clinton adminisztracio idején. A
torvény célja a joléti elldtasokbodl él6k 6sztdnzése a munka vilaga felé a pénzbeli tamogatasok felhasz-
nalasaval. A segélyezés adminisztraciojat a jogszabaly tagallami szintre delegalta. Altaldnos szabaly,
hogy minden segélyezettnek a folydsitds kezdetétSl szamitott két éven beliil munkat kell talalnia (k-
|6nben nem jar tovabb ellatds), a tamogatdsok legfeljebb 6t éven keresztil adhatdk, tovabba lehetévé
valt a csaladi korlat (family cap) bevezetése, amely megakaddlyozta, hogy az anya segélyezési ideje
alatt sziletett Gjabb gyermekek utan tovabbi tdmogatasra legyen jogosult. A dolgozé szegények addjo-
vairast vehetnek igénybe egy csalddi alapu adéprogramon keresztil (Earned Income Tax Credit - EITC),
amikor meghatarozott jovedelem-szint alatt az allam visszatériti a befizetett jovedelemadét. Ennek
érdekében a minimalbért jelent6sen megemelték és akinek addzas utani jovedelme ezen szint alatt
volt, annak felpdtoltak a limitig. Az emelés masik célja, hogy a segélybél szerezheté jovedelmek Iénye-
gesen alacsonyabbak legyenek, mint a legkisebb munkabér. A nem dolgozd szegények az alabbiakban
részletezett, munkafeltételhez kotott atmeneti segélyt (AFDC/TANF) vehetik igénybe. TANF szankcidk

A szovetségi kormany USA-ban még az 1996 jéléti reform el6tt lehetGséget adott arra, hogy a tagal-
lamok magatartasi feltételeket kapcsoljanak a jéléti tdmogatdsokhoz. Az 1996-0s j6léti reform szintén
lehet6séget adott arra, hogy a tagdllamok ilyen megolddsokkal éljenek, 1999-re 40 allam szabdlyoza-
saban jelenik meg az iskolalatogatasi kovetelmény a TANF szabalyozdsaban. Ezen kivil is voltak olyan
kisérleti programok, amelyek pénzligyi 6sztonz6kkel igyekeztek javitani a tanuldk iskolai elémenetelét.
A new yorki Opportunity kisérleti projekt 2007-ben indult, 63 millié dollarnyi magantékébdl keriilt fi-
nanszirozasra. Az alapséma a Mexikéban vildgbanki tdmogatassal sikeresen miikod6 Opportunitades
programra épiil. A Harvard Egyetem Education Laboratory kisérleti programjai négy, egymdstdl nagyon
eltéré egyesiilt dllamokbeli nagyvarosban, Dallasban, Washington DC-ben, New Yorkban és Chicagdban
inditott el olyan oktatdsi programokat, amelyek vagy az iskolai teljesitményt jutalmazzak valamilyen
madon, vagy pedig a viselkedésre kivannak hatast gyakorolni (Fryer 2010). Az ujfajta tdmogatasok nem
valtjak ki a kordbban kapott segélyformakat (TANF, housing allowance, SNAP stb.) csupan kiegésziti
azokat, pénzligyi 6szténzGt biztositva a tarsadalmilag kivdnatos viselkedés megvaldsuldasahoz (iskoldba
jaras, egészségligyi vizsgalatokon vald részvétel, munkavégzés).

Ausztralidban a joléti rendszer atalakitasara 1999-2000-ben keriilt sor Jocelyn Newman szenator-
asszony iranyitasaval. A reform kiindulépontja szerint a tulsagosan koltség-igényes, atlathatatlan és
bonyolult ellatdsok nem érték el eredeti céljukat, vagyis azt, hogy pénziigyi tdmogatasokkal el6segitsék
az alacsony jovedelm( csoportok felemelkedését, hanem éppen kontraproduktiv hatassal miikodtek,
novelték a joléti figgbséget és konzervaltak a szegénységet. Egy szakértGi csoport (Welfare Reform
Reference Group) dolgozta ki az Uj pénzbeli transzferek halézatat, amelyek k6z6s célja a rendszer at-
|athatéva és hatékonyabba tétele volt. A hatékonysag fokozasa érdekében a tdmogatasok (] struktara-
jat (amerikai mintara) sziikséglet-csoportok koré szervezték (allaskeresék, fogyatékkal él6k, egysziils
haztartdsok stb.), javitva ezzel a specidlis szlikségletek kielégitését. A joléti fligg6ség kialakulasanak
megel&zése érdekében az ellatdsokat valamilyen feltételhez kototték, amelyek fiatalkortaknak szdlo
juttatasok és a csaladtdmogatasok esetén jellemz&en az oktatasban valo részvételre, aktiv koruak ese-
tén pedig munkavégzésre, vagy arra iranyuld tevékenységekre vonatkoztak (Work for the Dole prog-
ram). A dependencia megel6zésének legfontosabb eszkdzeként kezelték a fiatalok oktatasi részvétel-
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ének fokozasat és megfelel6 szakképzéssel vald ellatasat, ezért szamos kifejezetten fiataloknak szé6l6
programot vezettek be az elmult években (EMA, AUSTUDY, ABSTUDY, Youth Allowance).

Az ausztral kormany az &slakosok kdrében felmeril6 szocidlis problémak kezelésében is alkalmazza a
feltételhez kotott tamogatasokat. Az ausztrdl 6slakossag foglalkozasi, oktatdsi, egészségligyi korilmé-
nyei igen kedvezdStlenek. Atlagos élettartamuk 20 évvel marad el a tobbségi tarsadalométdl, gyermeke-
ik iskolai részvételi aranya nagyon alacsony, az erészakos biincselekmények szama felllreprezentalt a
kozosségben, az egy fére jutd elfogyasztott alkoholmennyiség pedig a legmagasabb a vilagon. A Cape
York Félsziget Gslakossagat kutatva Pearson (2000) felfedte a passziv joléti intézkedések (passive
welfare) k6zosségrombolo, szegénység-konzervald, és munkaerépiaci részvétel ellen 6sztonzé hatdsat.
Mindezt abbdl eredeztette, hogy a hagyomdnyos kozosségi cserefunkcidk a reciprocitas nélkili tdmo-
gatdsok miatt megszlintek, ezzel lezarva a k6zosségen belil és azon kivil mikods kereskedelmet és a
tadrsadalmi érintkezés mas formait. A folyamat kovetkezményeként a kozosség anyagi t6kéje noveke-
dett ugyan, de a tarsadalmi tékéje teljesen leépiilt.

Nagy-Britannidban a kilencvenes évek masodik felében a munkdsparti kormany - részben amerikai
mintdra - jelentds valtoztatdst hajtott végre az addig z6mében alacsony 6sszegl, szabad felhasznalasu
pénzbeli ellatasokkal mikods segélyezési rendszerben. Az 1999-ben alapitott dolgozé csaladok adéjé-
vairasa (Working Families Tax Credit — WFTC) a szocidlis tdmogatdasok jelent6s részét az adérendszeren
keresztil érvényesitette. A korabbi kozvetlen készpénz segélyek ugyan fennmaradtak, azonban a mun-
kaképes koru allastalanok hozzaférését jelentGsen korlatoztak, a tdmogatasok folydsitasat pedig vala-
milyen munkaerdpiaci részvételhez, vagy azt el@segitd tevékenységhez kototték. A WFTC rendszer
kedvezményeit olyan haztartdsok tudjdk érvényesiteni, ahol legaldbb egy dolgozd csalddtag van és jo-
vedelmik egy jogszabdlyban elGirt szint alatt marad. A kormany 2011 februarjdban egy uj, a kordbbinal
még radikalisabb joléti reformcsomagot jelentett be (Welfare Reform Bill). A valtoztatasok lényege,
hogy megvonjdk a tdmogatast tekintet nélkil mindenkit6l, aki a szdmara felkindlt munkalehet8séget
visszautasitja, a fogyatékossagi ellatasok terén pedig egészségligyi fellilvizsgalatokat rendelnek el.

Az angolszasz orszdgokban bevezetett FKT programok koziil szdmos esetben mddszertanilag megala-
pozott hatdsvizsgdlatok késziltek, a kovetkez6kben az ilyen vizsgadlatok eredményeit tekintjik at. Bar
van tudomasunk mas orszagokban bevezetett programokrél is (lasd példaul Roma Education Fund
2009), de ezekkel kapcsolatban nem sziilettek szisztematikus hatdsvizsgalatok. Nem orszagok szerint
targyaljuk az eredményeket, hanem ahogy a fejl6d6 orszagok esetében is, policy dilemmak koré cso-
portositjuk a programok hatasainak ismertetését.

 PENZUGYI 6SZTONZS: JUTALOM VAGY BUNTETES?

A pusztan anyagi 6sztonzéket bevetd programokat csoportosithatjuk aszerint, hogy pozitiv vagy nega-
tiv 0sztonzéket tartalmaznak, tehat 6sztondijszerli bonusszal vagy meglevé tamogatds megvondsaval
(buntetéssel) igyekeznek az iskolaztatasi kimeneteleken valtoztatni.

Az 6sztondij jellegl pozitiv anyagi 0sztonz6ket bevezetd programok eredményesek lehetnek. Pl. a
Nagy-Britannidban bevezetett EMA hatasaival kapcsolatban rendelkezéslnkre all Dearden et al. (2009)
értékelése, amelyet az 1999-ben folytatott kisérleti program adatain végeztek. Ebben a kisérleti prog-
ramban az Egyesilt Kirdlysag 150 taniligyi korzetébdl 15-ben vezették be a tamogatdst. A tdmogatast
azok vehették igénybe, akik 1999-ben fejezték be a kotelezd iskola utolséd évét. Az értékelésben kilenc
olyan vdrosi korzet szerepelt, ahol bevezették a programot. Ezek relative magas deprivacids ratakkal,
alacsony tovabbtanulasi aranyokkal és gyengébb tanév végi eredményekkel rendelkez6 korzetek vol-
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tak. Az értékelés szerzGi kilenc olyan tanligyi korzetet valasztottak kontroll csoportnak, amelyek megfi-
gyelhetd tulajdonsagaikban hasonldak voltak a kisérletben szerepl6 korzetekhez.

Tobbvaltozds statisztikai elemzés alapjan a program a 12. évben a tovdbbtanulas valdszinliségét 4,5
szazalékponttal novelte. Ezzel parhuzamosan a tamogatds hatasara az inaktivak aranya csokkent na-
gyobb mértékben (3 szazalékponttal), mig a dolgozdk aranya kisebb mértékben valtozott (1,5 szazalék-
ponttal). A tdmogatds hatadsa jelentGsebb volt azok kdrében, akik a teljes 0sszegre jogosultak voltak.
Ebben a korben a tovabbtanulas valdszinlisége 6,7 szdzalékponttal volt magasabb, mig a alacsonyabb
Osszeg(l tdmogatdsra jogosultak korében a tdmogatds csak 1,2 szdzalékponttal novelte a tovabbtanulas
valdszinlségét. Azt is megvizsgaltak, hogy a tdmogatdsnak mekkora a hatdsa a hosszabb tavu tovabb-
tanuldsra. A tamogatds hatdsara a két évet tovabbtanuldk aranya 6,7 szazalékponttal nétt, a tovabb
egyaltaldn nem tanuldk aranya pedig 5 szazalékponttal csokkent. Nagyobb hatds volt kimutathaté a
rosszabb tanulmanyi eredményekkel rendelkez6k kérében 9 szazalékponttal néveli a tovdbbtanulas
valdszinlségét, mig a jobb tanulmanyi eredményekkel rendelkezék kérében csak egy ponttal.

A tdmogatds hatdsa jelent6sebbnek bizonyult azokban a csalddokban, amelyek nem sajat tulajdonu
lakdsban laknak, mint a sajat tulajdonu lakasban él6k kérében (9 szdzalékpont vs. 4 szazalékpont). Azok
a csaladok, amelyeknek sajat ingatlana van, kénnyebben tudnak hitelt felvenni, tehat esetiikben a ta-
mogatas jovedelmi hatdsa varhatdan kisebb kell, hogy legyen, mint a nem sajat tulajdont ingatlanban
é16 csaladoknal. Osszességében tehat az EMA érzékelhet8en novelte a tovabbtanulds valdszinliségét,
elsGsorban a rosszabb tanulmanyi eredményekkel rendelkez6k korében, akik nagyobb valdszinlséggel
valtak volna inaktivva.

A feltételhez kotott tamogatasok masik csoportja meglevé tdmogatdsokhoz kapcsol viselkedési feltéte-
leket (a segélyezett haztartas/sziil6 gyermekeinek be kell iratkozni az iskolaba, védGoltasok beadasa)
és a feltételek be nem tartasat szankcidkkal biinteti. A szankcié leggyakrabban azt jelenti, hogy kotele-
zettség megszegése esetén, amennyiben a figyelmeztetések ellenére sem torténik javulads, meghataro-
zott Osszeget levonnak a sziil6 segélyébdl. Campbell és Wright (2005) az USA-ban az 1996-os joléti re-
form el6tt bevezetett, a segélyt iskolalatogatashoz kapcsold programok hatasvizsgalatainak attekintése
alapjan azt a kovetkeztetést sz(ri le, hogy azok a programok, amelyek pusztan szankcidkat alkalmaznak
nem képesek szamottevd javulast elérni a segélyezettek iskolai mutatéiban. Harom ilyen program ha-
tasvizsgalatanak eredményeit ismertetik. A marylandi Primary Prevention Initiative (PPI) havi 25$
szankcidét helyezett kilatdsba amennyiben a segélyezett csalad elmulasztja az dvodaskord gyermek
egészséglgyi vizsgalatat és a véddoltasok beadasat. A randomizalt hatasvizsgalat azonban viszont nem
mutatott érdemleges eltérést a kezelt és kontrollcsoport kdzott ezekben a kimenetekben (Minkovitz et
al. 1999). A delaware-i A Better Chance (ABC) program esetében sem volt hatdsa a szankcidnak. A
harmadik ilyen program az 1988-ban bevezetett Wisconsin allambeli Learnfare volt. A program eseté-
ben 1993-1994-ben kisérleti (randomizalt) hatasvizsgalat tortént, amelynek soran az allam 10 megyé-
jében 3200 jogosult fiatalt (kozépiskolai végzettséggel nem rendelkez6 13 és 19 év kozotti fiatalok) vé-
letlenszer(ien soroltak kezelt (a Learnfare szankcidnak alavetett) és kontroll csoportba. A hatasvizsgélat
adatainak els6é elemzése (Frye és Caspar, idézi Dee 2009) az iskolalatogatas szignifikans novekedését
mutatta ki révid tavon, de a hatas az id6 el6rehaladtaval csdkkent, és ezt a szerzék ugy értelmezték,
hogy a szankcidknak nem volt érdemleges hosszutavl hatdsa. A program hatdsvizsgdlati adatainak
maodszertanilag koriltekint6bb Ujra vizsgalata alapjan Dee (2009) azonban azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a program hatasara az iskolai beiratkozdsok aranya szignifikdnsan 3,7%-al, az iskolai részvételi
arany pedig 4,5%-al ndévekedett, és a hatas id6beli csokkenése nem mutathatd ki. Az elemzés azt is ki-
mutatja, hogy a program hatdsa lényegesen nagyobb (4-szer, 5-sz6r nagyobb) volt azok korében, akik
kiilénosen nagy eséllyel fenyeget az iskolai sikertelenség (tulkoros, tizenéves szilék, lemorzsoléddk).
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 PENZUGYI 6SZTONZOK VS. SZOCIALIS SZOLGALTATASOK

A segélyt iskolalatogatashoz kapcsold egyesiilt dllamokbeli programok koézil négy program a szankcio-
kat szocialis szolgaltatdsokkal, esetmenedzsmenttel, és pozitiv pénzligyi 6sztonzékkel kombinalta. Ezek
a programok a California allamban bevezetett Cal-Learn, az Ohio allambeli Learning, Earning and
Parenting (LEAP), a San Diego County’s School Attendance, valamint a Teenage Parent Demonstration
Project (TPDP). Ezek a programok szignifikans hatast mutattak, els6sorban a beiratkozottak aranyaban,
de egyes esetekben az iskolai végzettséget szerz6k aranya is ndvekedett a tdmogatas hatasara.

A san diegoi program eredményei szerint a szankcidkkal és szocialis szolgaltatasokkal kezelt csoportban
8%-kal magasabb volt azok ardnya, akik az iskolaldatogatdsi kdvetelményeknek eleget tettek, mint a
kontroll csoportban, de a végzettséget szerz6k ardnydban nem volt kilénbség. A LEAP program 14%-
kal novelte a beiratkozottak ardnyat a kontroll csoporthoz képest, de a kozépiskolai végzettséget szer-
z6k aranyaban itt sem volt szignifikdns valtozds. A TPDP programban 12%- volt magasabb a beiratko-
zottak ardnya a kezelt csoportban. A Cal-Learn program 7%-os novekedést ért el gyermeket varé illetve
gyermekek nevel6 fiatalok korében a kozépiskolai végzettséget szerz6k aranyaban.

Kérdés azonban, hogy ezekben a programokban a pénziigyi 6sztonzék vagy a szocidlis szolgaltatasok
(esetmenedzsment) hatasa volt elsGsorban az oktatdsi kimenetelek javulasa. A Cal-Learn program ér-
tékelése lehetGséget nyujt ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatara. A hatdsvizsgdlatban ugyanis az ella-
tdsra jogosult fiatalokat véletlenszerlien négy csoportba osztottak: a teljes ellatadst kapd csoport eset-
menedzsment szolgaltatasokat is kapott és a pénzigyi jutalmak és bilintetések is vonatkoztak ra. A ma-
sodik csoport csak esetmenedzsment szolgaltatdsokban részesilt, a harmadik csoportra csak a pénz-
Ggyi jutalmak és biintetések vonatkoztak, a negyedik csoport pedig nem kapott esetmenedzsment
szolgdltatast és jutalmak és blintetések sem vonatkoztak ra. A teljes ellatast kapdk kérében 7%-kal volt
magasabb a kozépiskolai végzettséget szerz6k aranya, mint a nem kezelt csoportban. A kezelésnek
nem elsésorban a kdzépiskolai diploma megszerzésére, hanem az un. GED diploma megszerzésére volt
hatdsa. Kilon-kilon a pénziigyi 6sztonz6knek és az esetmenedzsmentnek is hasonld mérték( hatdsa
volt a GED megszerzésére, bar a hatds csak a pénziigyi 6sztonzék esetében volt szignifikans (3,7%), az
esetmenedzsment esetében (3,2%) nem. Osszességében tehat a tdmogatas két eleme nagyjabdl ha-
sonlé mértékben jarult hozza a program hatdsdhoz. Mivel a tdmogatas teljes hatdsa nagyjabdl meg-
egyezik a két elem hatdsanak Osszegével, igy azt is elmondhatjuk, hogy nem Iatszik lényeges
szinergikus (interakciés) hatas.

TEVEKENYSEGET VAGY EREDMENYT TAMOGATNAK?

Az Egyesilt Allamok egy masik kisérleti programja valdjaban tébb program egyidej(i alkalmazasa: k-
16nb6z6 varosokban azonos célcsoport korében azt vizsgaltak, hogy pénzigyi 6sztonzékkel milyen fel-
tételek és programdizajn mentén érhet6 el a tanuldi eredmények javuldsa olyan kisebbségi csoportok
gyerekei korében, akik alacsony iskolai teljesitményt mutatnak. A Harvard Egyetem Education
Laboratory kisérleti programjai négy, egymastél nagyon eltérd egyesiilt allamokbeli nagyvarosban, Dal-
lasban, Washington DC-ben, New Yorkban és Chicagdban inditott el olyan oktatasi programokat, ame-
lyek vagy az iskolai teljesitményt jutalmazzak valamilyen mdédon, vagy pedig a viselkedésre kivantak
hatdst gyakorolni. A programban résztvevd gyerekek mellett mind a négy helyszinen veliik megegyez6
tulajdonsagokkal rendelkez6 tanuldkbol kialakitott kontrollcsoportokat is vizsgdltak a kutatdok a tdmo-
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gatds valddi hatasanak kimutatdsa érdekében, amelyet mind a négy kisérlet esetében azonos teszttel
mértek (Fryer 2010). A program keretében New Yorkban és Chicagéban az iskolai eredményekhez ko-
totték a pénzbeli 6sztonzést: az el6bbi helyszinen a 4. és 7. osztdlyosok teszteredményeinek javulasa,
utdbbi varosban pedig a 9. osztalyosok korében az 6t legfontosabb targybdl szerzett jegyek javuldsdhoz
kapcsoltak a pénzbeli jutalmat. Mig a New York-i didkok kdrében a teszteredmények javulasaért kapott
jelent6s pénzosszeg hatdsa kismértékd és nem is szignifikans, addig a chicagdi kisérletben a pénzjuta-
lom pozitiv 6sztonzének bizonyult az osztalyzatokra, de kicsi és nem szignifikdns hatast gyakorolt a
teszteredményekre.

A dallasi és a washingtoni kisérlet az iskolai teljesitményre is hatast gyakorld viselkedést kivanta befo-
lyasolni, ami az el6z6eknél jéval hatdsosabbnak bizonyult. A programban résztvevd 2. osztalyos dallasi
diakok 2 dollart kaptak minden elolvasott konyvért, aminek szignifikdnsan pozitiv hatasa volt a teszt-
eredményekre. A washingtoni 6., 7. és 8. osztalyos tanuldk kevés hidanyzas, hazi feladat elvégzése, az
aktiv drai munka és a j6 magaviselet esetén kaptak pénzjutalmat, ami 6sszességében pozitiv, de csak
gyengén szignifikans hatast gyakorolt a teszteredményekre. A négy kisérlet tapasztalatai 0sszességé-
ben arra utalnak, hogy a teljesitményt jutalmazé programoknak nem volt kimutathatd hatdsa, a visel-
kedést jutalmazé programoknak azonban igen. Fryer (2010) tobb hipotézist is felvazolt ennek magya-
razatdra. Egyrészt lehetséges, hogy a tanuldk nincsenek tisztaban azzal, hogy hogyan lehet felkészilni
egy tesztre, hogyan kell j6 teszteredményeket produkalni. Masik lehet&ség, hogy tudjak milyen cselek-
vések sziikségesek a jo tanulmanyi eredményhez, de dnkontroll-problémak miatt nem hajtjak ezeket
végre. Szintén lehetséges, hogy a teszteredményekhez kotott 6sztonzék azért nem miikodnek, mert a
tanulodk ugy latjak, hogy a j6 eredményben sok mas feltételnek (és a szerencsének is) jelentds szerepe
van.

OSSZEGZES

A fejl6dé6 és fejlett orszagokban zajlott hatasvizsgalatok szdmos fontos tanulsaggal jartak a FKT prog-
ramok m(ikodését illetéen. A fejl6d6 orszdgokbeli programok megmutattak, hogy az FKT programok
képesek megvaltoztatni a tanuldk viselkedését, ami nagyobb beiskoldzasi ardnyban és ritkdbb hidany-
zasban mutatkozik meg. Kisérleti hatdsvizsgalat is igazolja, hogy ebben a programban megfogalmazott
viselkedési feltételnek is jelentds szerepe van, nem csupan a tamogatds révén novekvd jovedelem
eredménye. A programok kritikusai szerint ugyanakkor az atlagos hatasok nagysdga szerény mérték
(Slavin 2009) és hasonld koltségvetésbél jelentGsebb hatds lenne elérhet6 mas beavatkozassal, pl. a
tanarok felkésziltségének és az iskoldk felszereltségének javitasaval, vagy az iskolaztatas ingyenessé
tételével, tanszer és kozlekedési tdmogatassal. Ugyanakkor az eredmények azt is mutattak, hogy jol
célzott FKT programok jelentGs viselkedési hatast tudnak elérni.

A fejlett orszagokban leszlirt tapasztalatok altaldban sikeresnek mutatjak a pozitiv 6sztonzéket tartal-
ma programokat, mig a pusztan negativ szankcidkat bevezets programok kozott vegyes eredmények
mutatkoztak, tobb ilyen program hatastalannak bizonyult (bar volt ellenpélda is). A vizsgdlatok azt is
mutatjak, hogy szocialis szolgdltatassal (esetmenedzsmenttel) kiegészitve a pénzligyi 6sztonzéket al-
kalmazé programok hatasa nagyobb. Fontos eredmény az is, hogy a tanulmanyi eredményhez kapcsolt
0sztonzbk kevésbé voltak hatdsosak, mint a viselkedéshez kapcsolat 6sztonz6k, ami arra utal, hogy a
tanulék vagy nincsenek mindig tisztaban a jé tanulmdnyi eredményhez vezet6 viselkedéssel kapcsolat-
ban, vagy ha tisztdban is vannak, nem tudjak ravenni magukat hogy az ilyen viselkedésre, igy kdzvetle-
nill a j6 eredménnyel korreldlé magatartashoz kapcsolt 6szténz6k hatasosabbak lehetnek.
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FUGGELEK: HIVATKOZOTT JOLETI PROGRAMOK ISMERTETESE

EGYESULT ALLAMOK

Temporary Assistance for Needy Families (TANF)

A PRWORA torolte a rendszerbdl a legnagyobb készpénzsegély programot (Aid to Families with
Dependent Children - AFDC), és bevezette helyette a Temporary Assistance for Needy Families (TANF)
ellatast. Még az el6bbi jogszerzés alapjan, normativ alapon volt fizethetd, az utdbbi egy erés koltség-
korlat beépitésével csak a rendelkezésre allé forrasok erejéig folydsithatd. A TANF program kozponti
szervezését az Egészségligyi és Human Szolgaltatasok Minisztériumahoz tartozé Csalddtamogatasi Iro-
da (Office of Family Assistance) végzi. A forrasok tombtamogatas (block-grant) formajaban jutnak el az
allamkasszabdl a tagallamokhoz, akik kiilonb6z6 neveken a kdzponti TANF ernyGje alatt sajat helyi se-
gélyprogramokat mikodtetnek. A jogosultsagi kritériumok és a tdmogatdsi feltételek szintén dllamon-
ként eltérék lehetnek.

A tdmogatdsra olya amerikai dllampolgarok jogosultak, akik legalabb egy 18 év alatti gyermeket nevel-
nek (nappali oktatasban tanuléknal 20 év a korhatar) otthonukban és haztartasuk jévedelme nem éri el
a jogszabalyban rogzitett maximumot. Gyermeket varé nék is pdlyazhatnak tdmogatasra terhességik
utolsé 3 honapjaban. A jogosultsag tovabbi kovetelménye az érvényes tarsadalombiztositasi szam. Egy
ember legfeljebb 60 hdnap ellatasra jogosult egész életében (time limit), ha valaki gyermekként kap
tdmogatast (vagyis a szilG jogan), nagykoruva valasat kdvetben Ujabb 60 honapig tdmogathatd. Az el-
latashoz tobb viselkedési feltételt is csatoltak, melyek kozll legjelent6sebb a munka-feltétel. A segély
folydsitasanak kezdetét kovetd legfeljebb két év utan a tovabbi folydsitas legalabb heti 30 éra (6 éven
aluli gyermeket nevel6k esetén 20 6ra) munkaviszonyhoz kétott, ami aldl csak az id&sek, a fogyatékkal
él6k és a kisgyermeket egyedil nevel6k kaphatnak felmentést. Ezzel a jogalkotd célja a segélybdl élék
joléti fuggbségének megszlintetése, ongondoskodasuk erésitése, jovedelmeik novelése, tarsadalmi
mobilitasuk elGsegitése volt. Oktatasi feltételt a helyi programokban régzithetnek, amelyek altaldban
az iskolakoételes koru gyermekekre és a kiskoru szll6kre terjednek ki.

A kozponti kormanyzat csupan a célokat (iranyelveket) jel6li ki a tagdllamok szamara és biztositja az
ezek eléréséhez sziikséges forrast. A forrasok elosztdsa, jogosultsagi korlatok és viselkedési feltételek
meghatarozasa tagallami kompetencia. A tdmogatas viszonylag gyakran kombindlédik mas jovedelmi
sziikségleten alapuld elldtasokkal, példaul a TANF felhasznalék 80%-a részesiil élelmezési tamogatas-
ban is (SNAP). A segély igénybevétele means-teszthez kotott, ami sokakat elriaszt a részvételtdl, igy a
jovedelmileg jogosultak minddssze 46%-a kap tamogatast (USDA 2009). A program résztvevdinek sza-
ma az 1996-os 10,4 milliérdl 2010-re 4,6 millidra csékkent (az id6 limit miatt sokan kiesnek a rendszer-
bél), még a 11% korili éves szegénységi rata szinte semmit sem valtozott.

CALWORKS (CW) - CALIFORNIA WORK OPPORTUNITY AND RESPONSIBILITY TO KIDS

A CALWORKS a kozponti TANF program kaliforniai alprogramja. Az ellatas célcsoportjai az alacsony jo-
vedelm( terhes nék, az egysziil6s haztartdsok, valamint olyan csaladok, ahol valamelyik sz(il6 munka-
nélkali, vagy havi 100 éranal kevesebbet dolgozik. A tAmogatds means-teszt koteles, amely vagyoni
kritériumainal a bankszamlan taldlhaté pénz 6sszege nem lehet tobb 20005-ndl (60 év felettieknél
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30008). Jovedelmi kritériumok esetén a haztartas jovedelme nem haladhatja meg a segély adott haz-
tartastipusra szamitott 8sszegét. Az maximalis tdmogatas egy f6 esetén 3495, két f6 esetén 568S, ha-
rom f6nél pedig 704S. A tdmogatas jovedelem-kiegészits, azaz tényleges dsszege a haztartds elismert
jovedelme és a tamogatasi plafon kozotti kiilonbség.

A program munkavégzéshez kdthetd, valamint oktatdsi részvételhez és egészségligyi elldtashoz is kap-
csolddo viselkedési feltételeket tartalmaz. ElGirja a legaldbb 32 6rés (kétsziilés haztartas esetén 35
Oras) heti munkaerd-piaci részvétellel kapcsolatos tevékenységet, legyen az tényleges munkavégzés,
tréningeken torténd részvétel, vagy allaskeresési tevékenység. A gyermekek rendszeres iskoldba jarasa
szintén kotelez6 eleme a tdmogatdsnak csakugy, mint a gyermekjoléti szolgalattal (child support servi-
ce) vald kapcsolattartas. A 6 év alatti kisgyermekek kotelezd véddoltdsokkal vald elldtdsa szintén elGirt
viselkedési feltétel. Amennyiben a fenti elGirasok nem teljeslinek, a tAmogatds 6sszege fokozatosan
csokkenthet6 (pl. ha a sziil6 nem jelenik meg a gyermekjdléti szolgalatnal, az havi szinten -25% csdkke-
nést eredményez), ill. sorozatos megszegés esetén a folydsitas felfliggeszthets. A tdmogatast a tobbi
amerikai segélyformahoz hasonléan a hagyomanyos bankkdrtya elvén mikodd elektronikus kartyan
keresztil juttatjak el a raszoruldkhoz. Ennek az a lényege, hogy a szocidlis tamogatdsok egy kiilon
szamlan legyenek nyilvantartva, igy jol elkilonithet6k egyéb jovedelmektdl és konnyebb ellendrizni a
jogosulatlan felhalmozasokat.

Az egy f6re jutd tdmogatas atlagos havi 6sszege 2965, egy haztartdsra pedig 738$ jut. A nem beszami-
tandé jovedelmekkel egyiitt (tovabba a haztartasok 72%-a mas segélyekben is részesiil) egy haztartas
atlagos havi bevétele 1559$ (Reardon et.al 2004). A program hatdasvizsgédlata szerint (Kerman et.al
2002) a segélyezéshdl kilépbk 50%-a rendelkezett tartés munkaviszonnyal (a belép6k csupan 28%-a),
tovabba atlagos keresetiik a programkilépést megel6z8 3. évhez képest 1400$-rél 20005 f6lé emelke-
dett.

A Cal-Learn Vision (CLV) - a CW Los Angeles megyei kiegészitG programja - olyan 19 év alatti fiatal szi-
I6knek (egylttélés esetén), vagy terhes néknek szdl, akik még nem fejezték be kozépiskolai tanulma-
nyaikat. A tamogatds a 20. életév betoltéséig, vagy a kozépiskolai végzettség megszerzéséig adhaté. Jo
tanulmanyi eredmény esetén (50% feletti teszteredmény) évente legfeljebb négyszer 100S$ kiegészits
jutalom adhatd, rossz eredmény esetén viszont 50-100$ koz6tti levonds érvényesithetS. A bizonyit-
vany megszerzésekor tovabbi 5005 bonusz jutalmat kap a résztvevd. A tdmogatas feltétele, hogy a kis-
koru szilé csaldadban, vagy legalabbis valamilyen sziilGi felligyelet alatt éljen, leszamitva ha mar hazas,
vagy a szilést megel6z6 egy évben is kiilon élt. Tovabbi feltétel a tanacsaddsokon valé részvétel (eze-
ket a programmal szerz6désben allé tobbnyire civil szervezetek végzik), amelyek f6leg a terhességgel,
gyermekvallalassal és gondozassal kapcsolatos informacidkat nydjtanak.

A résztvev6k 47%-a, a kontrollcsoport 33%-a szerezte meg kdzépiskolai végzettségét 20 éves kordig.
Kilénosen azok részvételi és végzési aranya javult, akik a belépéskor még nem jartak iskolaba (a cso-
port harmada), koziilik 20% CLV résztvevs végezte el a kdzépiskolat, még csak 11% a masik csoportbdl
(Mauldon 2000).

. LEARNFARE

Az 1988-ban bevezetett Learnfare Wisconsin allam munkanélkilieket segit6 képzési, tdmogatasi és
munkatapasztalat-szerzési programjanak (Wisconsin Works — W-2) kiegészit§ tdmogatasi eleme. A
Learnfare részvétel kotelez6 a W-2 programban tamogatasban részesil6 sziil6k 6-17 éves koru (iskola-
koteles) gyermekei szdmara. A Learnfare elGirja, hogy a segélyezett gyermekeinek be kell iratkozni az
iskolaba, vagy részt kell venni az esetmenedzseri konzultdciékon. A kotelezettség megszegése esetén
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(gyermekenként) havonta 50$/eset, legfeljebb havi 150$ értékig biintetést vonhatnak le a szul6k W-2
tdmogatdsabdl. A program sordn a gyermekek szdmdra a helyi W-2 iroda esetmenedzsert jeldl ki, aki
segiti tanulmanyi el6meneteliiket, karriervalasztasi, életviteli tanacsokkal latja el 6ket. K6zépiskolasok-
nal az esetmenedzser munkaer@piaci ismereteket is kdzvetit, a kiskoru sziil6knek pedig gyermekneve-
|ési, csaladtervezési tanacsokat ad. A gyermek és az esetmenedzser el6rehaladasi tervet készitenek,
amelyben meghatdrozzak a kovetkez6 id6szak kotelezéen teljesitendd feladatait. A Learnfare beveze-
tésénél azt a szempontot vették figyelembe, hogy mindenki altal, képességeitél fliggetleniil teljesithe-
t6 viselkedési feltételeket irjanak el6 (tanacsadasi részvétel, rendszeres iskoldba jaras, beiratkozas). Ezt
azért tartjak fontosnak, mert a kimenetek (pl. egy bizonyos szint feletti teszteredmény) jutalmazasa
negativ reakcidkat valthat ki azokbdl, akik nem képesek ezeket teljesiteni.

Amennyiben a gyermek hidnyzdsa a 10 tanitdsi napot meghaladja egy félévben, az iskola jelentése
alapjan a csalddot havi vizsgalat ala veszik. Ha a gyermek egy hdonapban 2 igazolatlan napot hidnyzik,
akkor még utoljara figyelmeztetik a csalddot a szankcio lehet&ségére. A szankciok tényleges alkalmaza-
sa viszonylag ritka, az 0sszes eset minddssze 9%-anal kerilt ra sor a teljes részvételi id6szakban, még
egy tanévben csupan 5% nem teljesiti a feltételeket. Erdemes megemliteni, hogy a Learnfare program-
hoz hasonlé elven m(ikodott a New Jersey és lllinois dllamokban futé Teenage Parent Demonstration
Program (tizenéves sziil6k programja) 1987 és 1991 kozott. A projekt kézel 6000 gyermeket érintett
(kotelezd jelleggel), akik AFDC segélyben részesils csaladokbdl keriiltek ki.

LEARNING, EARNING AND PARENTING (LEAP)

Az ohidi LEAP fiatal varandds anyaknak és sziil6knek (16-25 évesek) nyujt segitséget kozépiskolai ta-
nulmanyaik befejezéséhez, valamint a sziilGi szerepek elsajatitasahoz és a megfelel allas megtalalasa-
hoz. A részvétel minden olyan fiatal sziil6 szamdra kotelezd, aki csalddjaban valaki munkanélkili se-
gélyben részesiil (Ohio Work), és még nem fejezték be a kozépiskolat. A 17-25 év kozotti sajat jogon
segélyezettek, vagy hdaztartdsukban segélyezettel él6k szabadon valaszthatjdk a LEAP részvételt. A
program tanuldsi eleme tandcsaddssal, 6sztondijjal és egyszeri jutalommal segiti a rendszeres iskolaba
jarast és a kozépiskolai végzettség megszerzését. A foglalkozasi elemnél elhelyezkedési tervet készite-
nek, allasinterjus tréningeket tartanak, gyakornoki programokat és nyari munkat szerveznek a munka-
nélkdli fiataloknak. A szll6i szerepek megfelel6 ellatdsa érdekében gyermekgondozasi, pénziigyi és
gazdalkoddasi tanacsadasokon, egészséglgyi foglalkozasokon lehet részt venni. A LEAP pénzigyi (segé-
lyek, 6sztondijak) és természetbeli (pl. iskola kdzbeni gyermekfelligyelet, utaztatds, tanacsadas) tdmo-
gatasi formakat is tartalmazé szolgdltatasi csomag, amely komplex mdédon kivanja segiteni a fiatal
gyermekeseket. A program végén (bizonyitvany megszerzése és sziilGi képzést kovetSen) a résztvevik
egy Osszeg(i, vagy részletekben folydsitott 5005 jutalomban részesiilnek. Az iskolai beiratkozéaskor, va-
lamint azt kévet&en havonta 625 6sztondijat kapnak az ellatottak, ha a tdmogatas valamilyen feltétele
nem teljesul, akkor ugyancsak 625 keril levonasra az ellatas 6sszegébdl.

A programban résztvevd, iskolaba jaro fiatalokndl 10,3 szazalékkal nétt annak valdszin(isége, hogy be-
iratkozzanak a 11. évfolyamra. Azok kozil, akik a projekt kezdetén nem voltak tanuldk 13%-al né6tt a
valdszinlsége, hogy ismét belépjenek, mint a kontroll csoport tagjaindl. Az iskolabdl tobb mint egy éve
kimaradd LEAP résztvev6k 32,7%-al nagyobb valdszin(iséggel folytatja életét valamilyen felnGttképzés-
ben, mint a kontrollcsoport tagjai (18,4%) (Bloom 1993). A kozépiskolai bizonyitvany megszerzésénél
ugyanakkor nincsenek szdmottevé ardanybeli kilonbségek, a résztvev6k 66 a kontroll csoport 68%-a
nem szerezte meg a végzettségét a felmérés 3 éve alatt (Long 1996).
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OPPORTUNITY NEW YORK CITY (ONYC)

Az ONYC harom kiilonb6z6 alprogrambdl all: Family Rewards (csalddi jutalom), Work Rewards (munka
jutalom), Spark (szikra). Ezek kozil a legjelentésebb a Family Rewards, ahol 2550 embert vontak be a
programba és kozel 35 millié dollar tdmogatast fizettek ki. Hat olyan korzetben vezették be a kisérleti
projektet, ahol a leginkdbb koncentraltan el6fordultak szegénységben él6k. A tdmogatds a haztartas
éves jovedelmét 25-30%-al novelte (nemzetkozi vizsgalatok szerint akkora mérték(i szubvenciéra van
szlikség a kivant hatds eléréséhez). A jogosultsag megszerzéséhez a csalad egy fére esd jovedelme nem
haladhatta meg a szegénységi kiiszob 130%-at és legaldbb egy negyedik, hatodik, vagy kilencedik évfo-
lyamos gyermeknek kellett élnie a haztartasban, mivel ezek az évfolyamok a legveszélyeztetettebbek a
lemorzsolddds szempontjabdl. Ha egy gyermek jogan a csalad ellatasban részesiil, akkor a tdmogatds
az 6sszes gyermek utdn jar, tekintet nélkil az iskolai évfolyamukra. Az elldtas munka, egészségligyi és
oktatdsi feltételhez kotott. Munkafeltétel esetén a kifizetés a teljes idejdi munkaviszony, vagy a rész-
munkaid&s foglalkoztatdssal kombinalt képzések esetén volt adhatd. Egészségiigyi ellatasnal a feln6t-
tek és gyermekek egészségbiztositas-kotése, valamint rendszeres orvosi vizsgalatokon valé megjelené-
se, még oktatasnal a rendszeres iskoldba jaras (6rak 95%-an kotelezé volt megjelenni), a jé vizsga-
eredmények és a sziil6i tdmogatas volt tdmogathaté. A tdmogatas Osszege a viselkedésekhez kotddik
és meglehet@sen differencidlt, példaul a szil8i értekezleten vald részvételért 25S, egészséglgyi sz(ird-
vizsgélatokért 100S, teljes munkaid8s foglalkoztatdsért 150S volt fizethetd havonta. Az ellatast banki
atutaldson keresztil kéthetente fizették ki a raszoruldknak. A részvételt kéthavonta kellett igazolni egy
kuponflzettel (ahova példaul az orvosi vizsgalatokat jegyeztették be a rendel6ben).

A szovetségi lakasutalvany program (Federal housing voucher program) az alacsonyjovedelmuek lakha-
tasi koltségeinek (elsGsorban bérleti dijak és mads lakhatassal kapcsolatos koltségek) kompenzaldsara
jott létre. Mivel a jogosultsag megszerzése alacsony jovedelemhez kotott, a segély er6s munkaerGpiaci
ellendsztonzéként érvényesil. Az ONYC Work Rewards projektbe 2400 lakasutalvanyost vontak be és
fizettek nekik havonta 1505-t a teljes ideji munkavégzésért, egészen évi 18005 maximumig. Tovabbi
képzéseken valod részvétellel 6sszesen 30005-t lehetett dsszegydijteni. A projekt célja a lakasutalvany-
ban részesiilé szegények dnellatasanak elGsegitése.

A ONYC Spark programot a faji kisebbségek (elsésorban az afro-amerikaiak és hispanok) oktatasi el6-
meneteli hatranyainak lekiizdése érdekében hoztak létre. Osszesen 8538 negyedik és hetedik osztalyos
gyermeket valasztottak ki, akik lehet&séget kaptak arra, hogy tanulmanyi teljesitésik fliggvényében
legfeljebb 250S bevételhez jussanak negyedik és 500$-hoz hetedik tanulmanyi éviik befejezésével. A
tdmogatasban részletekben, teszteredményeiknek megfelel6en részesiiltek minden tizedik teszt kiér-
tékelését kovetben (negyedik évesek legfeljebb 255-t, még a hetedikesek 50$-t kaphattak teszten-
ként).

AUSZTRALIA

EDUCATION MAINTENANCE ALLOWANCE (EMA)

Az EMA pénzbeli tdmogatast biztosit alacsony jovedelm( haztartdsoknak az iskolaztatdssal kapcsolatos
koltségek mérséklése érdekében a gyermek 7 éves koratdl 16 éves koraig. Koltségként elsGsorban az
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oktatdssal kapcsolatos eszkdzbeszerzések (pl. iroszerek, konyvek) és kiegészitd szolgaltatasok (pl. ta-
nulmanyi kirandulas) ismerhetd el. Az ellatast a szilG, vagy gyam az iskolan keresztiil igényelheti, a
kérelmet az oktatdsi intézmény ezutan egy webes fellileten keresztiil tovabbitja az elbiralast végz6 hi-
vatalnak. Ha egy tanulmanyi évre megallapitottak a juttatast, akkor az mind a 3 trimeszteren keresztiil
jar, azonban évente egyszer (a tanév kezdetén) ujra kell igényelni.

A tamogatds éves Osszege 2011-ben 230 ausztral dollar (AUD) &ltaldanos és 460 AUD kozépiskolas
gyermekek esetén, amit egyenlG részben osztanak meg a szil6 és az iskola kozott. A tamogatas Ossze-
gét évente a fogyasztdi arindex szintjéhez igazitjak. A folydsitds vagy banki atutalason, vagy csekken
keresztll torténhet. Amennyiben az iskola nem hasznalja fel a rendelkezésére allé forrast, azt a tanév
végén egy Osszegben ki kell fizetnie a szlil6nek. Ha a gyermek iskolat valt, a tdmogatas koveti 6t az Uj
intézménybe is.

Az igénybevételéhez kiilon jovedelem- és vagyontesztet nem végeznek. A jogosultsag egyéb Centrelink
altal finanszirozott jaradékokhoz és segélyekhez kapcsolédik, ezekrél a sziilének nyilatkoznia kell a ké-
relemben, igy a mas ellatasoknal megallapitott jogosultsagot veszik figyelembe az EMA esetében is. A
jogosultsdg megallapitasahoz legaldbb az egyik szllének rendelkeznie kell nyugdijas igazolvannyal,
egészséglgyi kartyaval, vagy veterdn igazolvannyal. A tamogatds feltétele a gyermek rendszeres isko-
laba jarasa.

| AUSTUDY

A tdmogatds bevezetésére 1987-ben keriilt sor, eredeti célja a hatranyos helyzetl didkok megsegitése
volt a kozépiskola utolsé éveinek befejezése érdekében. A program életre hivasanak oka az aggasztéan
magas fiatalkori munkanélkiiliség volt, még a teljes munkanélkiliségi rata 8% volt, addig a 15-19 éve-
sek 25%-a volt allas nélkiil 1992-ben (Dearden-Heath 1996). A kozépiskolas és fGiskolas koru fiatalok
tdmogatasara 1998-ban megalapitottdk a kiilonalldé Youth Allowance programot. Jelenleg az AUSTUDY
a 25 évesnél id&sebb, Ausztralidban teljes id6ben iskolai tanulmanyokat folytato, vagy gyakornoki kép-
zésben résztvevd fiataloknak sz6lé pénzbeli ellatdsi forma. A tamogatott képzési formdakat a szakmi-
nisztérium engedélyezi, ebbe a kdrbe tartoznak a kdzépiskolai tanulmanyok, fels6oktatasban folytatott
tanulmanyok, egyéb fels6foku kiegészit6, és diploma utani képzések a doktori programok kivételével.

A tdmogatas igénybe vételéhez szilGi j6vedelemigazoldsra nincs sziikség, a palyazénak azonban nyilat-
koznia kell arrdl, hogy 6nallo életvitelt folytat és sajat jovedelem- és vagyontesztet kell kitdltenie. Az
ellatast kéthetente folydsitjdk, 6sszege a felhaszndlé munkaerdpiaci helyzete, csaladi allapota szerint
valtozhat. Példaul egyedilallé gyermektelen esetén 388,7 AUD, egyediilallé gyermekes esetén 509
AUD, egyediilallé tartés munkanélkiili esetén 472 AUD a segély mértéke. A tamogatdsok folydsitasa
mas forrasu jovedelemszerzés esetén is lehetséges, a kilon jovedelmek felhalmozasa maximum 6000
AUD erejéig lehetséges a Jovedelembankon keresztiil (Income Bank), ha ezt meghaladja, felfliggesztik
az ellatast. Ennek oka, hogy a vagyon-tesztnél a bankszamlan levé legmagasabb 6sszeg nem lehet tébb
parkapcsolatban él6k és eltartottrdl gondoskoddk esetén 6000 dollarnal, egyediilallé esetén 3000 dol-
larnal. A vagyonteszt masik fontos kérdése, hogy a felhaszndld rendelkezik-e sajat tulajdond ingatlan-
nal. A lakassal nem rendelkez6k kedvez6bb jovedelmi elbirdlasban részesiilnek.

A jogosultsag jovedelmi kritériumai meglehet6sen bonyolultak, fontos szempont az igénybevevé kora,
csaladi allapota, munkaerépiaci statusza, valamint az hogy gondoskodik-e eltartottrél. A gyermekek
utan jaré tamogatdsok nem mindgstilnek jovedelemnek. Példaul egy egyediilalld, eltartottrél nem gon-
doskodd felhaszndlé 917 AUD havi jovedelemhatdrig jogosult a tdAmogatasra, egy egyediilalld, tartds
munkanélkdli, eltartottrél gondoskodo pedig 1036 AUD szintig.
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A tamogatas feltétele a folyamatos oktatdsi részvétel, ami az 6rak legalabb 75%-4an valé megjelenést
jelenti. Levelez6 tagozatos hallgatdk is csak teljes tanulmadnyi id6ben lehetnek kedvezményezettek.
Fels6foku tanulmdanyokat folytatdk esetén tovabbi feltétel egy meghatdrozott kredit szint teljesitése
minden trimeszterben. A fogyatékkal él6k 25% kedvezményt kaphatnak a tanulmanyi feltételekbdl.
Jogosulatlan igénybevétel, vagy az oktatasi feltételek megszegése esetén a tdmogatdst idéardanyosan
vissza kell fizetni. Amennyiben vagyoni, jovedelmi, vagy oktatasi feltételek sériilnek, a folydsitd ideig-
lenesen felfliggesztheti az ellatast (pl. ha adott id6szakra nem teljesil az elGirt iskolai részvétel). A ta-
mogatads fellilvizsgdlatdra évente egyszer keril sor, a tanév végét megel6z6 4 héttel, ami egyben a ko-
vetkez6 id6szakra megdllapitandd tdmogatds elGkészitése is. Az ellatas indexdlasara szintén évente
keril sor a fogyasztéi-arindexhez igazitva azt.

ABORIGINAL STUDY ASSISTANCE SCHEME (ABSTUDY)

Az ABSTUDY ausztral 6slakosoknak szdl6 oktatdsi program, melynek célja a fiatalok oktatdsi részvétel-
ének novelése elsGsorban a kdzépiskolaban és a felsGoktatdsban. Az &slakossaghoz valé tartozast a
lakéhely szerinti kozosségben sziikséges igazolnia az erre jogosult személynek (pl. ausztral slakos kul-
turdlis szervezetek vezetGi, 6slakosoknak fenntartott egészségiigyi kdzpontok, iskolak vezetGije sth.) . A
tdmogatas abban az esetben nyujthatd, ha az igénybevevé 14 éves mult és altalanos iskolaba jar, vagy
kozépiskolas, fels6foku tanulmanyokat folytat, tavoktatasban, vagy levelez6képzésben tanul, mester-
képzésben, vagy PhD fokozat megszerzésében vesz részt. A segély célja az iskolai részvételt elGsegitd
megélhetési, lakhatdsi, utazdsi, oktatdsi és gyodgyitdsi koltségek kompenzdldsa a tanuld élethelyzeté-
nek, raszorultsdganak megfelel6 mértékben.

Az ABSTUDY jogosultsagot jovedelmi és vagyoni elemeket is magaban foglald means-teszttel ellenér-
zik, amely kilon szil6re és gyermekre vonatkozé részbél all (ha a tanuld 16 évesnél idGsebb). Ameny-
nyiben a sziil6 éves jovedelme nem haladja meg az éves 45.000 ausztral dollart, tanuléi jévedelemvizs-
galat nem sziikséges. Jogosulatlan kifizetés esetén a visszafizetési és a felfliggesztési szankcidk meg-
egyeznek az AUSTUDY programban leirtakkal.

Az alaptamogatas (living allowance) 0sszege a gyermek kora, a képzés tipusa, képzési rend, a szll6k és
a fiatal keresete szerint valtozik, valamint annak fliggvényében, hogy a fiatal kiilon haztartasban él-e.
Példaul egy 18-20 év kozotti csaladjaban él6 fiatal 255,8, még egy egyediil é16 21. életévét betoltott
felhasznald 474,9 ausztrdl dollarnyi juttatast kap minden masodik héten. A kil6n haztartasban él6knél
a tdmogatast természetesen nem a szil6k szamdra érvényesitik, hanem kozvetlenil a jogosult fiatal
kapja.

Az ABSTUDY tovabbi harom kiegészit6 csomagot tartalmaz: a tanév idejére sz6l6 tdmogatast (school
term allowance), a tandijtamogatast (school fees allowance), valamint a kiegészit6 koltségek tdmoga-
tasat (incidentals allowance). A tanévre sz6l6 tdmogatds az oktatdssal kapcsolatos rendszeresen felme-
rilé koltségek fedezetére szolgdl (pl. tankonyvek, iskolai egyenruha stb.), 6sszege 540,8 AUD/év. A
tandijtamogatas kifejezetten a képzés dijanak fedezetére jott létre, ez fligg az iskola tipusatdl és a tan-
dij mértékétdl, bentlakdsos iskola esetén példaul elérheti a 905 ausztrdl dollart évente. Mindkét ella-
tast 16 éven aluli kdzépiskolas, valamint a 14-15 éves altalanos iskolds tanuldk vehetik igénybe. A jogo-
sultsdg megszerzéséhez a sziil6nek rendelkeznie kell érvényes egészségbiztositassal, valamint valami-
lyen Centrelink tdmogatasban kell részesiilnie. Az ellatas feltétele, hogy a gyermek iratkozzon be az
iskolaba és a tandrak legalabb 85%-an vegyen részt, hianyzasként csak az iskola altal elfogadott tavollét
ismerhet6 el. A feltételeknek vald megfelelést a hivatal minden trimeszter végén ellenérzi. A harmadik
elem (kiegészit6 tamogatas) a képzéshez kapcsoldédd altaldanos koltségek fedezetére szolgdl, évente
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egyszer, a tanév kezdetén fizetik ki. A segély éves mértéke fligg a képzés szintjétsl és hosszusagatol.
Példdul egy 12 hetes tanfolyam tamogatasdra 74,8 AUD, még egy 24 hét-1 évig terjedd kurzusra akar
528,7 AUD tamogatas is fizethet§ évente. A tdmogatds feltétele, hogy a felhasznald betoltotte 18.
életévét és kozépiskolai tanulmanyokat folytat, vagy fels6foku képzésben, ill. azt el6készité programba
beiratkozott és folyamatosan részt vesz.

YOUTH ALLOWANCE (YA)

Az Ifjusagi Tdmogatdast az Ausztal Parlament 1998-ban vezette be egy atfogd, hatranyos helyzet( fiata-
lokat felzarkoztatd, képzésiket elGsegité program részeként (Student Income Support Reform). A ta-
mogatas els6szdmu célcsoportja az alacsonyjovedelmd{ haztartdsokbdl szarmazéd fiatalok, valamint
olyan fiatalok, akik képzése a nagy tdvolsagokbdl adédd sok utazds, valamint az ezzel jaré lakhatasi
koltségek miatt nehézségekbe (itkozik. A YA része annak a nagy volumen( oktatasi tervnek, amelynek
célja, hogy 2025-ig 40%-ra emeljék a 25-34 év kozottiek korében a legaldbb f6iskolai alapvégzettséggel
rendelkez6k aranyat.

Az ellatasra olyan 16 és 24 év kozotti alacsonyjovedelmdi fiatalok jogosultak, akik teljes id6s oktatasban
vesznek részt, mas egyéb képzésben részesiilnek, allast keresnek, vagy tartds megbetegedésben szen-
vednek. A kifizetés kdzvetlenil a résztvevé fiatalnak torténik banki atutaldason keresztil kétheti rend-
szerességgel. Abban az esetben, ha a jogosult még eltartott, a segélyt a szlil6nek folydsitjdk. Az ellatas
jovedelmi és vagyoni elemeket is magdban foglalé means-teszthez kotott, amennyiben az igénylé még
szlileivel kozos hdaztartdsban él, sziil6i jovedelemteszt is szlikséges. A jogosultsag trimeszterenként
egyszer fellilvizsgalatra keril (4 héttel a trimeszter vége el6tt). A tdmogatas oktatasi feltétele a tanin-
tézménybe torténd beiratkozds, valamint az 6rak legaldbb 75%-an valé megjelenés.

A Youth Allowance a tanulmanyi életpalya tamogatasban EMA egyenes folytatdsanak is tekinthetd,
amit kés6bb az AUSTUDY kovet. Oktatdsi részvétel esetén a jogosultsag felsé jovedelemhatdra 236
AUD/kéthét. Ennél magasabb jovedelem esetén a tdmogatds 6sszege minden egyes dollar utan 50
centtel csokken. A kiilonallo jovedelmek felhalmozasara szintén lehetfség van a Jovedelembankon ke-
resztil 6000 AUD értékig. Munkakeres6k esetén a toleralt kétheti bevétel-maximum 62 AUD, ezt kove-
t6en a tdmogatas Osszege ugyancsak aranyosan apad.

Az allaskeresé igénybevevék részére egy un. munkakredit (working credit) all rendelkezésre, amely le-
het6vé teszi a tamogatas folydsitasa mellett torténd alkalmi, vagy idészakos (maximum 12 hétig tartd)
munkavégzést, anélkiil, hogy az ellatds nyujtotta biztonsdg megszlinne. A rendszer Iényege, hogy a
munkavégzésbdl szarmazd bér megemeli az egyéni jovedelmet, igy erds hatassal lenne a YA tdmoga-
tasra jelent&sen elapasztva azt. Ennek megel6zése érdekében a dolgozé maximum 1000 pontot gy(ijt-
het, minden pont 1 AUD-nak felel meg, ezzel kompenzalja a munkajovedelem ellatast erodald hatdsat
és legitimalja a tAmogatds tovabbi fenntartdsat. igy ha az ellatott allaslehetSsége megsziinik, YA jogo-
sultsaga valtozatlanul fennmarad.

A tamogatds 6sszege a fiatal csaladi helyzete, életkora, lakdskorilményei és munkaerépiaci statusza
szerint valtozik. Példaul egy 18 éven aluli, egyediilalld, gyermektelen, sziileivel é16 fiatal esetén a ta-
mogatas kétheti maximalis 6sszege 212,7 AUD. Ha a fiatal egyeddl él, gyermeke van, akkor a maximalis
tdmogatas 509,2 AUD. Tulfizetés, vagy jogtalan igénybevétel esetén az ellatast felfliggesztik és a tdmo-
gatds Osszegét vissza kell fizetni. Amennyiben a felhasznald rosszhiszem(isége igazolhato kiilon birsag-
gal stjthatd. A kérelem benyujtasa elektronikusan, személyesen és telefonon is lehetséges. Alldskere-
s6k esetén els6 korben egy allaskeresési regisztracid sziikséges a helyi munkaligyi kozpontnal.
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NEWSTART ALLOWANCE (NA)

A Newstart Allowance 21 és 64 év kozotti alldskeresGknek szolo segély. A tdmogatas eléfeltétele, hogy
az igénybe vevlnek regisztraltatnia kell magat a Centrelink helyi irodajanal, vagy a helyi munkaigyi
kirendeltségnél, ahol személyre szabott foglalkoztatast elGsegit6 tervet (Employment Pathway Plan)
készitenek szamdra, amelyet aldirdsdval hitelesit. A terv egyrészt tartalmazza az allaskeresé elhelyez-
kedési tervét, magaban foglalva képzettségét, képességeit, munkatapasztalatat, valamint a lakéhely
szerinti munkaerGpiaci és képzési lehet&ségeket, masrészt részletezi az igénybe veheté pénzbeli és
természetbeli tamogatdsokat és szolgdltatasokat.

A NA folydsitasi id6szakdban az allaskeresé viselkedését folyamatosan figyelemmel kisérik, ennek esz-
koze a tevékenységteszt (activity test). A tevékenységteszt azt vizsgalja, hogy a felhasznalé betartja-e a
foglakoztatasi tervben foglaltakat (aktiv munkakeresés, felajanlott allashely elfogadasa, allasinterjukon
valo részvétel, képzési részvétel sth.). Amennyiben nem teljesiti a feltételek valamelyikét és ezzel meg-
szegi a foglalkoztatasi tervben foglaltakat, szankcidkkal sujthaté. Ennek legenyhébb formdja az ellatas
Osszegének csOkkentése, a kovetkez6 fokozatban legfeljebb 8 hétig felfliggesztik a folydsitast, sulyos
kotelezettségszegés esetén pedig megsziintetik azt. Az 55 éven feliilieknél a tevékenységteszt sokkal
rugalmasabb, kevesebb feltételt tartalmaz.

A jogosultsag megallapitasahoz vagyon és jovedelemtesztet hasznalnak (means-teszt), amit egy szemé-
lyes interju egészit ki. A vagyoni elemeknél a bankszamlan felhasznalhaté pénzforras 6sszege a leglé-
nyegesebb elem, ennek maximuma egyediilallé esetén 3000 AUD, csalddban él6k esetén 6000 AUD.
Jovedelmi feltétel, hogy a felhaszndald kétheti bevétele nem haladhatja meg a 62 ausztral dollart, ezen
felil minden tdmogatasi dollar 50, még 250 AUD bevétel felett 60 centtel csokken. Munkavallalas mel-
lett a tAmogatas biztonsaganak megtartasara a Youth Allowance alfejezetben ismertetett munkakredi-
ten keresztiil van lehet6ség.

A tdmogatads Osszege az igényl6 kora, csaladi allapota és az eltartottak szama szerint valtozik. Egy
egyeduldllé gyermektelen esetén ez az 6sszeg 474,9 AUD/kéthét, még egy gyermekes esetén 428,7
AUD. Az ellatast kéthetente folydsitjdk banki atutaldson keresztiil, 6sszegét a fogyasztdi arindexnek
megfelel6en évente beallitjdk. A kifizetés el6feltétele, hogy a felhasznalé kéthetente jelentést nyujtson
be a hivatalhoz adott id&szakra vonatkozd allaskeresési er6feszitéseir6l, megszerzett jovedelmérdl,
adatainak valtozasarol.

MATERNITY IMMUNISATION ALLOWANCE (MIA)

A MIA olyan kisgyermekes anyaknak nyujt tamogatdst, akik gyermekiiket a teljes oltasi cikluson keresz-
til ellattak a megfelelé védGoltasokkal. Az oltdsok elsé fazisat a gyermek 18. és 24. hdnapja, masodikat
pedig 4 és 5 éves kora kozott kell beadatni. A tamogatds a gyermek 5 éves koraig igényelhetd, az im-
munizaciét az oltasi konyvvel kell igazolni. A tdmogatas tovabbi feltétele, hogy a gyermek az anyaval
egy haztartasban éljen, valamint az anya legyen jogosult a gyermek utdn jaré csaladi adokedvezményre
(Family Tax Benefit).

A tdmogatas nem means-teszt koteles, két részletben kerdl kifizetésre az oltasi fazisokhoz igazitva, 6sz-
szege alkalmanként 129 AUD. A Bababdnuszban (Baby Bonus) részesilé szllé automatikusan jogosult
a segélyre, ennek hidnyaban a helyi csaladtamogatasi irodanal (Family Allowance Office) kérhet6 for-
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manyomtatvany. A kifizetés gydsztdmogatas cimen (bereavement allowance) abban az esetben is meg-
torténik, ha a baba id6kézben meghal.

NAGY-BRITANNIA

EDUCATION MAINTENANCE ALLOWANCE (EMA)

Nagy Britanniaban napjainkban is jelent6s problémadkat okoz az iskolakotelezettségi kort (16. életév)
kovetd nagymértékl lemorzsolddas. A hatranyos helyzet(i kozépiskolas tanulék kérében a tendencia
még szembet(in6bb, ezzel megsziinik az esélyilik a tarsadalmi felemelkedésiiket elGsegité allasok meg-
szerzésére. Az iskolai kimaradas legfébb oka az, hogy sajat és csaldadjuk megélhetésének biztositdsa
mellett nem, vagy csak nagyon nehezen tudjak vallalni az iskolai részvétellel kapcsolatos koltségeket.
Egy 2000 f6t érints felmérés alapjan az alacsony jovedelm(i sziil6k (ahol a haztartas éves jovedelme 30
000 font alatti) 40%-a csak nagyon nehezen képes vallalni a gyermekkel jaré kiadasokat (Learning and
Skills Council 2006). Az uj kihivasok kezelésére hoztak létre az EMA-t, Nagy Britannia elsé feltételekhez
kotott tdmogatasokon alapuld oktatdsi programjat. Az elsé modellkisérletek 1999-ben kezdédtek és
kedvez6 eredményeket mutattak. A tamogatas elsé évében a fiuknal 5, a ldnyoknal 4%-al novekedett
az iskolai részvételi arany a programot megel6z6 allapothoz képest, ez a masodik évben tovabb javult
7,4 ill. 5,9%-ra. Azt is kimutattdk, hogy a részvételi hajlanddsdg valtozdsa egyenes aranyban van a ta-
mogatas 0sszegének novekedésével, vagyis minél magasabb a tdmogatas Gsszege, annal tobben és
gyakrabban jarnak a fiatalok iskoldba (Dearden et. al. 2005).

A 2004-ben bevezetett EMA program 16-19 év kozotti anyagi nehézségekkel kiildé tanuldknak nyujt
kozvetlen pénzbeli tdmogatast kozépiskolai és fels6fokd tanulmanyaik, vagy munkahoz kapcsoldédo
képzésik (E2E — Entry to Employment) befejezéséhez. A jogosultsag feltétele a folyamatos iskolaba
jaras, ami kozoktatds esetén minimum 12, munkaer&piaci képzés esetén pedig legalabb 16 dra részvé-
telt jelent hetente. Ha a tanuld akar egy 6rat is igazolatlanul hidnyzik, a tdmogatast felfliggesztik az
adott hétre. Az ellatas Anglian kivil az Egyesiilt Kirdlysag tobbi orszagaban is hozzaférhet6, eltéré jo-
gosultsagi kritériumokkal. Az iskolai beiratkozas és jelenlét mellett mas viselkedési feltételei is lehetnek
a tdmogatasnak, amelyeket az oktatasi intézmény ir el6 a hallgatd szamara és egy kdzos tanulmanyi
megallapoddsban (Learning Agreement) rogzitenek. Ezek a megallapoddsonként valtozo feltételek G-
leg a tanulmanyi eredményre, egyéb iskolai teljesitésekre (pl. egyenruha viselet, hazi feladat megirasa)
és magatartasi tényezbkre vonatkoznak. A megallapodast minden évben meg kell kétni az iskola és a
tanuld kozott, amelyet el6bbiek mellett a szilének is ald kell irni. A megallapodasban foglaltakat az
oktatdsi intézmény ellendérzi, elmaradas esetén pedig értesitik az Oktatdsi Szolgalatot (Education Servi-
ce), akik szankcidkat alkalmazhatnak. Az ellatas 3 évig, de legfeljebb a gyermek 20 éves koraig fizethe-
t6.

A tdmogatast kozvetlendl a tanuld bankszamlajara utaljak, 6sszegét savosan allapitjak meg, amely flgg
a tanuld haztartasanak éves jovedelmétdl. Ha a haztartas éves jovedelme nem éri el a 20 817 fontot a
tdmogatas heti 30 font értékd. Amennyibe a csaldd jovedelme 20 817 és 25 522 font kdzott van, a ta-
mogatas 20 font, 25 522 és 30 810 font kdzotti éves jovedelemnél a tdmogatas 10 font. E2E képzés
esetén automatikusan a legmagasabb heti tdmogatast allapitjak meg, fliggetlenil a jovedelmi savoktél.
A hetente folydsitott alaptamogatdast évente kétszer, januarban és juliusban 100 font értékd bénusszal
egészithetik ki, amennyiben a résztvevs az egész id6szakra vonatkozdan teljesitette a kritériumokat. A
tanulé részmunkaidGs foglalkozdsabol szarmazd bevételt nem kell beszamitani a jovedelemigazolas-
ban. A jogosultsag megszerzése egy évre szol, ezutan Uj kérelmet sziilkséges benyujtani.
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Az EMA programot a koltségvetési kiadasok visszavagdsat célzé reformcsomag részeként 2010 oktdbe-
rében ledllitottak Anglidban. Ezzel a dontéssel éves szinten 560 millié fontot spérol meg az allamkasz-
sza, az EMA helyett egy Uj, a leginkabb raszoruldkat megcélzé 0sztondij programot inditottak Utjara
180 millio font értékben. A megsziintetés oka szerint a means-teszt alapu rendszer adminisztracidja
drdga volt, ennek ellenére csupan a felhaszndldk fele szorult ra ténylegesen a tamogatasra. A korab-
ban jogosultsagok szerzett tanuldk 6sztondijait még kifizetik. A walesi, északir és skét programok to-
vabb mikédnek.

Az EMA folydsitasanak utolsd évében 600 000 szegény haztartasban é16 fiatalhoz jutott el. A program
értékelését végz6 Institute for Fiscal Studies (IFS 2007) felmérése szerint a tdmogatds a 16 éves korosz-
taly bennmaradasi aranyat 65%-rél 69%-ra, még a 17 évesekét 54%-rdl 61%-ra novelte. A résztvevék
,A” vizsgan elért eredményei atlagosan 4 ponttal voltak magasabbak, mint a kontroll csoporté (a feke-
te és dazsiai populdcié esetén 8,6 ponttal), tovabba 4 szdzalékponttal csokkent az iskolai lemorzsolédas
valdszinlsége.

Az IFS 2007-es vizsgalatai szerint az olyan kemény mutatdk mellett, mint az iskolai tovdbbhaladasi rata
az olyan kvalitativ mutaték is pozitiv irdnyba valtoztak, mint a tanszerekkel valé ellatottsag, vagy a ta-
nulmanyi aktivitas. A vizsgdlat kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek kdrében elemezte az ellatds hatékonysa-
gat. Az eredményekbdl kideril, hogy f6leg a hatranyos helyzet terileteken él6 fekete n6k kérében
volt legnagyobb a program pozitiv hozadéka (iskolai tovabbhaladasban és tanulmanyi eredményekben
kifejezve), de nem sokkal maradtak el t6lik a fekete férfiak, majd az azsiai szarmazdasu nék sem.

1 16-19 BURSARY

A megsziintetett EMA-t 2011 szeptemberétél egy Uj 6sztondijprogram valtja fel, amelynek célja a leg-
raszorultabb csoportok kivalasztdsa és tamogatasa. Az 6sztondijat az EMA-hoz hasonldan 16 és 19 év
kozotti tanuldk vehetik igénybe, akik anyagi nehézségeik miatt nem képesek az iskolai részvételhez
kapcsolodo koltségeik fedezésére.

A program két elembdl 4ll, az egyik egy alanyi jogon jaré fix 6sszegl (1200 font) éves tamogatas. Itt a
potencialis felhasznaldkat szikségletcsoportok szerint hataroztdk meg, ide tartoznak a csalddtagot
gondozdk, a gondozdsra szoruldk, a jovedelemtamogatdsban részeslilé arvak, a kiskoru szilék, vala-
mint a fiatal fogyatékkal él6k, akik fogyatékossagi, vagy foglalkoztatdsi tamogatdsban részesilnek. A
masik elem egy diszkreciondlis elosztasu 6sztondij, ahol fenti csoportokba nem tartozd, de anyagi ne-
hézséggel é16 fiatalok is palyazhatnak tdmogatasra. A kérelmeket kdzvetlenil az oktatasi intézménynek
sardl (tobbnyire itt is viselkedési és éralatogatasi feltételekrdl van szd). Az intézmények az 6sztondij-
alapért az Oktatasi Minisztériumnal palyazhatnak, ahol a tdmogatdsi keret megallapitasanal a korab-
ban EMA ellatasban részesiilt tanuldk szamat veszik alapul. Az oktatasi intézmény a forrasok legfeljebb
5%-at hasznalhatja fel adminisztracids célokra, az alapot sajat forrasaival szabadon kiegészitheti. Az
Osztondij kifizethet6 készpénzben, de nyujthatd természetbeli tdmogatasként is. Célja lehet példaul a
bejard gyermekek utazasi koltségeinek tamogatdsa, vagy az étkezés biztositasa. Az iskola dont a kifize-
tés id6beli periodizacidjardl (heti, kétheti stb.) és 6sszegérdl is. A kormanyzat becslései szerint a 16-19
éves korosztadly 15%-a fog éves szinten atlagosan 800 font érték( tamogatdshoz jutni az Uj szocialis
osztondijrendszer keretein belil (www.education.gov.uk).
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. NEW DEAL

A brit New Deal programot 1998-ban vezette be a munkasparti kormany. A program célja a hatranyos
helyzetd, munkanélkili csoportok allashoz juttatdsa, allaskeresési készségek, képességek fejlesztésén,
valamint tdmogatott munkagyakorlat-szerzésen keresztiil. Kezdetben a 18 és 24 év kdzotti munkanél-
kiiliek alkottak a célcsoportot, azonban kés6bb ezt kiterjesztették masokra is. A program f6 célcsoport-
jat ezutdn is olyan 18 as 24 év kozotti allaskeres6k képezték, akik legaldbb 6 hdonapja nem taldltak
munkat, 6k a fiatalok szdmara sz6l6 tdmogatdsban részesiiltek (New Deal for Young People — NDYP).
Kés6bb mas rizikdcsoportokat is bevontak az ellatottak korébe, igy a 25 év feletti, legaldbb masfél éve
munka nélkil lévéket, a gyermekiket egyediil neveld szll6ket, a fogyatékkal él6ket (akik valamilyen
fogyatékossagi tamogatdsban részesiilnek), valamint az 50 év felettieket. A kévetkez6kben a NDYP
bemutatdsara szoritkozunk.

A NDYP elsé 1épése egy foglalkoztathatdsagot elGsegité kéthetes tréning (Gateway to Work), amelyet
valamely kormdnyzattol fluggetlen ifjusagi szervezet végez (pl.: YMCA, CSV). A képzésen elsGsorban
kilonb6z6 alldaskeresési technikakra tanitjdk a fiatalokat, valamint fejlesztik az interjus képességiiket,
de részvételért kiilon nem jar pénz. Jobb esetben a tréninget kovetGen sikeres az elhelyezkedés a nyilt
munkaerépiacon, ha nem igy alakul, akkor kovetkezik a tdmogatasi fazis. Alapvet6en 4 tamogatasi
konstrukciébdl vdlaszthat a felhasznalé. Az els6 a tamogatott elhelyezkedés, amikor az dllam 6 hdna-
pon keresztiil heti 60 font bértdmogatasban részesiti a munkavallalét (a tamogatds a munkaadé altal
fizetett bérbe épil be). A masik lehetdség egy legfeljebb 12 hdnapos képzés finanszirozasanak vélasz-
tdsa. A harmadik eshet8ség az 6nkéntes szektorban valé munkavégzés. Ebben az esetben a fiatal meg-
kapja az allaskeresési tdmogatasat kiegészitve heti 15 fontos bdnusz képzési segéllyel. A negyedik lehe-
t6ség a New Deal Kornyezetvédelmi Munkacsoportban (New Deal Environment Task Force) valo rész-
vétel, ahol k6zosségi programok keretében, munkatapasztalat szerzés cimén a fiatalok példaul csator-
nakat tisztitanak, kozépileteket festenek, vagy parkokban talajt rendeznek.

Statisztikak szerint (DWP 2005) minden harmadik NDYP résztvev6 a program végén is munkanélkili
maradt, egész pontosan 42,89% volt képes elhelyezkedni a nyilt munkaer&piacon, 25,84% szorult to-
vabbra is segélyre és 31,27% esett ki a rendszerbél tovabbi segély és munka nélkdl.

2009 oktéberében atalakitottdk a programot, amely ezutdn a Flexible New Deal nevet viselte. Az egy-
éves kezdeményezésbe olyan 18-24 évesek szamadra volt kotelez6 a belépés, akik legalabb 12 hénapja
munkanélkiliek voltak (tehat a részvétel volt a tovabbi tdmogatas feltétele). A szolgaltatas Iényege,
hogy a munkanélkili tovabbra is kapja az allaskeresési tamogatdst, azonban kétheti rendszerességgel
meg kell jelennie a munkaiigyi kdzpontban (Jobcentre), allaskeresési tervet kell készitenie, elSirt kép-
zéseken, és egy legfeljebb 4 hetes munkagyakorlaton kell részt vennie. A Cameron kormdnyzat a prog-
ram koltségeit tulzottnak tartotta (atlagosan 31 000 fontot koltottek egy allaskeresére) ezért 2010-ben
besziintette azt.

A Single Work Programme 2011 nyardn kerilt bevezetésre, célcsoportja a 18-24 év kozotti, legalabb 9
honapja munkanélkiiliek, a 25 év feletti 18 hénapja munkanélkiiliek, valamint egyéb csoportok (bete-
gek, fogyatékkal élék) akik munkavégzésre legalabb részben alkalmasak és 3 hdnapja tdmogatasban
részeslilnek. A program igazi Ujdonsaga a szervezeti strukturajaban van, az allam ugyanis piaci, civil és
kormanyzati szerepl6k palyaztatdsaval latja el a feladatokat. Az orszagot 18 ellatasi kdrzetre osztottak,
ahol 40 szervezettel kotottek 5 évre sz6lo6 szerzdést, egyenként 10-50 millié font értékben. A rendszer
teljesitményelven mikadik, vagyis minél tobb embert sikeril a nyilt munkaerépiacon elhelyezkedni, a
szolgaltatd anndl tobb jutalékban részesil (job outcome fee). Ezen kiviil természetesen megkapja a
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m(ikodési tamogatdsat (sustainment fee), valamint az egylittm(ikodés elején egy un. csatlakozasi ta-
mogatast (attachment fee) az elsé 3 évre.
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3.HATTERTANULMANY: AZ OVODAZTATASI

TAMOGATASROL
(KERTESI GABOR ES KEZDI GABOR)

EGY FELTETELEKHEZ KOTOTT KESZPENZ-TAMOGATASI PROGRAM ERTEKELESE

Ez a tanulmany a 2009. januar elsején orszagos hatdokorrel bevezetett dvoddaztatdsi tdmogatasi prog-
ram értékelésére vallalkozott, két évvel a program bevezetését kovetéen. A tanulmdny hdrom nagyobb
egységbdl all: Az els6 részben a kis gyermekkori lemaraddsok tagabb 6sszefliggéseit vizsgaljuk, a ma-
sodik részben az dvoddaztatdsi tdmogatas jogi-szabalyozasi részleteit és miikodési logikajat elemezziik,
a harmadik részben pedig adatok alapjan értékeljik a programot.

A program indokoltsagat a hatranyos helyzet(i gyermekek kis gyermekkori lemaradasainak tdgabb 6sz-
szefliggéseiben lehet megérteni. Ezek kozil az 6sszefliggések kozil az aldbbiakat hangsulyozzuk:

1.

A nemzetkozi eredményekkel 6sszhangban magyar adatokon is kimutathatd, hogy a hatranyos
helyzetd csalddokban nevelt gyermekek iskoldskor el6tti kognitiv lemaradasa igen jelent6s
mértéka.

Az iskolaskor el6tti kognitiv lemaraddasok iskolai teljesitménybeli lemaraddsokban lecsapddd
negativ kdvetkezményei — mindenekel6tt a halmozottan hatranyos helyzetl gyermekek cél-

csoportjaban — hosszabb évodaztatas révén eredményesen és jelentés mértékben csokkenthe-
t6k. Van tehat értelme a hosszabb évodaztatasnak.

Az alacsony iskoldzottsagu sziilSk altal nevelt 3-4 éves koru gyermekek kérében az orszagos at-
laghoz képest tul rovid ideig tarté dvodaztatas igen jelentés mértékd. A rendelkezésre allo leg-
frissebb adatok — a 2005. évi mikrocenzus — tanusdga szerint a nyolc osztalynal alacsonyabb is-
kolai végzettségl anyak 3 éves koru gyermekeinek tébb mint kétharmada, 4 éves koru gyer-
mekeinek csaknem fele nem jar dvodaba. A 8 osztalyt végzett anyak gyermekeinél ezek az ara-
nyok valamivel jobbak, de még mindig riasztéan magasak: a 3 éves gyerekek tobb mint egy-
harmada, a 4 éves gyerekek 15 szazaléka nem jar évodaba.

1-3. megallapitasokbdl kdvetkezik: a halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekek iskolai kudar-
cai hatékonyan csokkenthet6k azzal, ha 3-4 éves kori évodai részvételiiket noveljik. Ahhoz,
hogy az 6 évodaztatdsi aranyuk elérje a kozéposztalybeli atlagot, egyszerl szamitdsok alapjan
egy évben nagyjabdl 9-10 ezerrel tobb gyermeket kellene évodaba jaratni.

Az iskolazatlan sziil6k altal nevelt gyermekek alacsony szintl évodai részvételében, igazolhatd
maddon, egyarant szerepet jatszanak kindlati oldali — évodai fér6hely-hianybdl kévetkezd —
okok, illetve a kinalati korlatoktdl teljesen fliggetlen, keresleti oldali okok. A halmozottan hat-
ranyos helyzetl gyermekek évodai részvételét tehat ugy lehet novelni, ha egyarant figyelmet
forditunk a szlikséges évodaépitésekre és fér6hely-bbvitésekre, illetve a célcsoporthoz tartozo
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10.

11.

12.

csaladok 6sztonzésére, hogy lehet6leg mar 3 éves korukban beirassdk az 6vodaba gyermekei-
ket.

Az Ovodaztatdsi tdmogatds program jogi-szabdlyozasi részleteivel, illetve feltételekhez kotott
készpénz-tdmogatasi (FKT) programként valé mikodésével kapcsolatban az aldbbiakat hangsu-
lyoztuk:

A program céljat (a hatranyos helyzet(l gyerekek minél nagyobb mérték({ korai 6vodaztatasat)
és a program keresletdszténz6 iranyultsdgat — az 1-5. megallapitasok fényében — alapvetéen
helyesnek tartjuk.

Az 6sztonz6rendszer finomra hangolasa azonban nem megfelelG: (i) a korai beiratds céljanak a
feltételhez kotott készpénz-tdmogatasi forma megfelel ugyan, de a beiratdshoz kotott kész-
pénz-kifizetések tobb havi késleltetése, illetve a bizonyitottan jol Osztonzé készpénz-
tdmogatasi forma eseti felvdltdsa bizonytalan hatdsi természetbeni juttatdssal,
kontraproduktiv lehet. (ii) A rendszeres évodaba jarads 6sztonzése a beiratast kovetd dvodai
félévekben, megfelel6éen monitorozas mellett, utélagos kifizetések révén, elvileg helyes 6sz-
tonzési forma, a féléves visszacsatoldsok azonban tulsdgosan hosszunak tlinnek: megfontolan-
do lenne, havi rendszerességl 6sztonzékkel, kozvetlenebb kapcsolatot teremteni a rendszeres
dvodaba jaras és annak jutalmazdsa kozott. (iii) A program nem fordit figyelmet a gyermeki
humantéke beruhazasok elésegitésére hivatott FKT programoktdl elvarhaté legfontosabb jaru-
|ékos elemre: a sziil6k aktiv bevonasara. A programnak nincsenek nevelési, készség-fejlesztési,
szlil6-6voda kapcsolatot fejleszté elemei, és nincsenek meg az ehhez sziikséges szakmai sze-
repl6i sem.

A program bevezetésekor nem forditottak figyelmet a kinalati korlatok problémajara. A prog-
hely-fejlesztési program azokon a telepiiléseken, ahol azt az dvodahiany vagy a fér6helyhiany
és a gyermekek szdma egyiittesen indokolta. Erés kindlati korlatok mellett ezért a keresletet
0sztonzb dvodaztatasi tdmogatasi programtdl igen mérsékelt vagy a sziikséges joval gyengébb
hatdst varhatunk el.

A programmegvaldsitas teljesen decentralizalt formaja megfelel ugyan a sziil6i részvételt és a
nevelési elemeket nélkiil6zé design-nak, egy modern program-valtozatnak azonban nem felel
meg. A szil6 aktiv szerepére nagy hangsulyt helyezé program-valtozatban egy szakmai lebo-
nyolité szervezet kézbeiktatdsa elengedhetetlen lenne.

A program informdcids hatterével komoly gondok vannak. A bajok nem az adott program saja-
tossdgaibdl, hanem altaldnosabb problémakbdl fakadnak. Abbdl, hogy az orszag talan legérté-
kesebb eréforrasanak, a kisgyermekek ,allomanyanak” a nyilvan-tartdsa sok szempontbdl nem
megfelel6 Magyarorszagon. (i) Sem helyi, sem orszagos szinten nem létezik semmilyen nyilvan-
tartas az 5 éven aluli 6vodaskoru gyermekekrél. (ii) Nem all rendelkezésre az évodak fizikai al-
lapotanak és koltségvetési helyzetének részleteire kiterjed egységes regiszter. (iii) Az dvoda-
szint{ oktatasi adatok rendszerében (a KIRSTAT-ban) nem lehet kezelni az évodaskoru gyer-
mekek telepiléskozi ingdzasat. (iv) A halmozottan hatranyos helyzet( (hhh) gyermekek regiszt-
racidja, a torvényi szabdlyozas anomalidi miatt rosszul megoldott. (v) A hhh statusu évodasok
korében nem lehet életkor szerint megkllonboztetni a gyerekeket. Mindezen okoknal fogva
csak kozelitések, pdtmegoldasok keriil6utjan lehet az dvoddaztatdsi tdmogatasi program értéke-
|éséhez sziikséges empirikus bizonyitékokat el&allitani.

Az 6vodaztatdsi tdmogatdsi program hatdsdnak értékelésénél az aldbbi elveket kovettik, és
kovetkez6 eredményekre jutottunk:
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mivel az évodaztatdsi programban nem véletlenszer( volt a részvétel, ezért a program értéke-
|ése nem kisérleti elven nyugvd hatasvizsgalatot igényelt. Az ezzel jaré mddszertani problémak
mellett az dvodaztatasi program hatasvizsgalata a program informacidés hatterének fogyaté-
kossdagai miatt is szamos kozelité megoldas alkalmaza-sat is igényelte: (i) Az dvodasok telepi-
léskozi ingdzdasi adatai alapjan a mobilitds szempontjabdl viszonylag zart dvodakorzeteket hoz-
tunk létre, és ezekre értelmeztik az 6vodaztatasi aranyokat (az évodaba jaro és az ott lakd 3-4
éves gyerekek szamanak hanyadosait). (ii) A korzetszintl 6vodaztatasi arany adatok pontatlan-
sagai miatt a nyers aranyok helyett az orszdgos atlagra standardizalt dvodaztatdsi aranyokat
hasznaltuk. (iii) A korzetszinten mért 6vodai fér6hely-mutatd (korzeti féréhelyek szama / kor-
zetben lako 3-6 évesek szama) pontatlansagai miatt annak kategorizalt értékeit hasznaltuk.

A 3-4 évesek korcsoportjdban, a 2008-as bazisévhez viszonyitva, 2010-ben orszdgosan mintegy
1450 gyermek beiratasat tulajdonithatjuk a program hatdsdnak. Ez azt jelenti, hogy ha nem lett
volna évodaztatdsi tdmogatdsi program, akkor koérilbelll ennyi gyermek beiratdsa nem valé-
sult volna meg.

Osszevetve ezt az adatot az Allamkincstar adatdval, mely szerint 2010-ben kériilbelll 8400
Ujonnan beiratott gyerek utan fizettek ki évodaztatdsi tdmogatdast, azt mondhatjuk, hogy a
program keretében Ujonnan beiratott gyerekek mintegy egyhatoda a program hatasara kerilt
ebben a korai életkorban évodaba. A tamogatott gyereket fennmaradd 6thatodat amugy is be-
irattak volna a szllei 3-4 éves koraban az évodaba. Hogy mindez valdban a program hatasanak
tulajdonithatd, az is bizonyitja, hogy az 6vodaztatasi aranyszam éppen azokban a korzetekben
n6tt meg a leginkdbb, ahol a legnagyobb intenzitassal vették igénybe az Ujonnan torténé be-
iratkozdsokndl az dévodaztatdsi tdmogatast, illetve ahol az évoddaskoru gyermekek kozott a
legmagasabb volt a halmozottan hatranyos helyzet( gyerekek aranya.

Osszevetve ezt az adatot azzal, hogy 9-10 ezerrel tdbb 6vodast jelentene, ha a halmozottan
hatranyos helyzet(i csoportokban az alsé kozéposztalybeli ardnynak megfelel6 lenne az évo-
daztatdsi arany, a program a célként kit(izhet6 valtoztatas 15 szazalékat tudta eddig elérni.

A pontosabb mérés érdekében a program hatadsat korzetszint(i panelregresszidkban is megbe-
csultliik. A panel adatbazist tobb mint ezer évodakorzet egyenként tizéves idésordbdl allitottuk
Ossze. Az elméleti varakozdsoknak megfeleléen, a programban vald részvétel aranyanak, a , ke-
zelés intenzitasanak” fliggvényében egyre er6s6dé hatdsokat tudtunk kimutatni. Amig az ala-
csony részvételi ardanyu korzetekben az dvodaztatdsi aranyok valtozasa nem kiilénbozott a
programot egyaltalan nem alkalma-zo6 kontrollkorzetek esetében tapasztalttdl, addig a kdozepes
program-részvételi kategd-ridban a kontrollkérzetekénél 0.3-0.4 szérasegységgel nagyobb, a
magas részvételi aranyu korzetekben pedig a kontrollkérzetekénél mar 0.9-1.0 szérasegységgel
nagyobb dévodaztatasi ardny-valtozdsokat tapasztaltunk. Mindez az évodaztatasi tamo-gatasi
program valddi oksagi hatdsanak jelenlétére utal.

A férGhely-problémak hatasanak ellenérzése érdekében a korzetszintl panelregresz-szidkat in-
teraktiv valtozatban is megbecsiltiik. Az interaktiv modellek lehet6vé tették annak a kérdés-
nek a megvaélaszolasat, hogy a férGhelyhiany, illetve -b&ség a program-beli részvétel kiilonbozé
szintjein mennyire eltéré dvoddaztatdsi arany-valtozasokat valdszinUsit. Arra szamitottunk, hogy
fér6helyb6ség esetében lesz, fér6helyhidny esetében nem lesz hatdsa a programnak. A prog-
ram intenzitasaval vald interakcidkra nem voltak elméleti el6rejelzéseink. Az eredmények egy-
részt igazoltak vdrakozasain-kat, masrészt pedig fontos Uj Osszefliggésekre hivtak fel a figyel-
miinket. Az alacsony és kdzepes program-részvételi ardnyu korzetekben egyediil akkor volt ha-
tdsa — éspedig jelent6s hatasa — a programnak, ha a korzeteket komoly fér6hely-bdség jelle-
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mezte. A magas program-részvételi ardnyu korzetekben azonban még fér6helyhidny esetén is
novekedett az dvodaba jaré gyermekek aranya, jollehet a hatas mértéke Iényegesen magasabb
volt ez esetben is a fér6helybdséggel jellemezhetd korzetekben. Ez arra utal, hogy az évodazta-
tdsi tdmogatas mint készpénzes 6sztonzé még ilyen kedvezé6tlen korilmények kozott is hatds-
sal van a szegény csalddok ovodaztatdsi dontéseire, tovabba hogy a fér6helyhidnyos évodak
nem tudvan ellendlini ennek a nyomasnak, a zsufoltsag ndvelése aran — minden bizonnyal az
dvodai szolgdltatasok min&ségének rontasa révén — is teljesitik ezeket az igényeket. Ez a ko-
rilmény ismételten az dvodaépités és férGhely-bbvités sziikségességére hivja fel a figyelmet
ezekben a korzetekben.

BEVEZETO

Nemzetkozi adatok alapjan jél ismert tény, hogy a hatrdnyos helyzet( csaladok — szegény, iskolazatlan
szlil6k — gyermekei igen komoly induld hatranyokkal kezdik el iskolai pdlya-futasukat (Hart — Risley
[1995], Lee — Burkam [2002]). Kisgyermekkori kognitiv készségeik gyakran olyan jelentés lemaradast
mutatnak kortarsaikhoz képest, melynek behozasara tébbnyire csak j6 mingségli, hosszabb idén at
tartd, kompetens kisgyermekkori hatrany-kiegyenlité programok képesek. Ezeknek az ellensulyozo té-
nyez6knek a hidanydban a hatranyos helyzetl gyermekek iskolai palyafutasuk sordn olyan mértékd le-
maradasokat halmozhatnak fel, melyeknek kiegyenlitésére a kozoktatdsban eltoltott 12 év sem ele-
gendd. (Lasd: Brooks-Gunn [2003], Rolnick — Grunewald [2003], Waiting Rarely Works [2004],
Heckman [2006a], 2006b]). Ezek a gyerekek lesznek azutan azok, akik évismétlésekkel, bukdacsolva
fejezik be a nyolc osztalyt, akik nem tanulnak tovabb a kézépiskola egyetlen formdajaban sem, vagy ha
tovabbtanulnak is, hamar lemorzsolédnak. BelSlik keriilnek majd ki a jévé munkanélkiliei.

Az iskoldzatlan, szegény csalddokban nevelkedd kis gyermekek készségbeli hatranyainak mérséklésé-
ben kiemelked6 szerepet tolt be az évodai nevelés. Magyarorszag a vildg azon orszagai kdzé tartozik,
amelyekben univerzdlis — a kozoktatasi rendszer részét képez8, minden gyerekre kiterjed6 — 6vodai
rendszer mlkodik. A magyar kozoktatdsi torvény 5 éves kortdl kotelezéen irja el6 minden gyerek sza-
mara az ovodai részvételt. A rendelkezésre all6 adatok szerint az iskolakezdést megel6z6 — 5-6 éves
kori — évodaztatas hazdnkban csaknem teljesnek tekinthet6. Nem mondhaté el ugyanez a 3 és 4 éves
kori évodaztatasrdl: a 4 éves gyerekek korilbelll 10 szdzaléka, a 3 éves koru gyerekeknek mar tdbb
mint egynegyede nem jar dvoddba. A 3-4 éves kori évoddaztatadsi lemaradds a szegény és alacsony
iskolazottsagu sziil6k altal nevelt gyermekek korében — ahol a legnagyobb sziikség lenne a kis gyer-
mekkori készségbeli hatranyok ellensulyozasara, a készségek kompetens fejlesztésére — a legnagyobb.
A befejezett altalanos iskolai végzettséggel sem rendelkezé anyak 3 éves gyermekeinek kevesebb mint
30 szazaléka, a 8 osztalyos végzettséggel rendelkez$ anyak 3 éves gyermekeinek pedig alig tobb mint
60 szazaléka jar 6vodaba. E két alacsony iskolazottsagu csoport gyermekei egylttesen a 3 éves gyere-
kek 30 szazalékat teszik ki.

A hatranyos helyzet( csalddokban nevelt 3-4 éves koru gyermekek évodaztatasi lemaradasa tobb té-
nyez6re vezethetd vissza. Ez a tanulmany, mikdzben igyekszik a relevans tényezéket az okok és kovet-
kezmények lancolataban, egységes keretben értelmezni, egyetlen kiemelt tényezére fokuszal: a 2009.
januarjaban bevezetett dvodaztatasi tdmogatas hatdsat probalja a bevezetést kovets két év elteltével
tényadatok alapjan felmérni. Intézményszintl évodai és telepiilésszintl demografiai adatok 10 éves
(2001-2010) idésorara, valamint az Allamkincstar 2009-2010. évi évodaztatdsi tdmogatdsra vonatkozé
telepuiléssoros adataira tamaszkodva, megvizsgdljuk, hogy az évodaztatdsi tdmogatas mint feltételek-
hez kotott készpénz-tamogatasi (FKT) program hatasara igazolhatéan megndétt-e 2009-2010-ben (és ha
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igen, milyen mértékben) a halmozottan hatranyos helyzet( csalddokban nevelt, 3-4 éves koru gyerme-
kek célcsoportjaban az dvodai részvétel.

A tanulmany harom nagyobb egységhdl all. Az elsé részben a kis gyermekkori lemaradasok tagabb 6sz-
szefliggéseit vizsgaljuk, a masodik részben az dvoddztatdsi tdmogatas jogi-szabdlyozasi részleteit és
mUikodési logikajat elemezziik, a harmadik részben pedig adatok alapjan értékeljik a programot. Rész-
letesebb bontdsban: Az I.1. fejezetben magyar adatokra tdmaszkodva bemutatjuk, hogy a hatranyos
helyzetl csaladokban nevelt gyermekek iskolaskor el6tti kognitiv lemaradasa igen jelentés mértékd. Az
I.2. fejezetben szintén magyar adatok alapjan bemutatjuk, hogy a kezdeti lemaradasok — mindenek-
el6tt a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek célcsoportjdban — hosszabb évoddztatds révén
eredményesen és jelentés mértékben csokkenthetdk. Van tehat értelme a hosszabb évodaztatdsnak.
Ezt kbvetben, az 1.3. fejezetben tébbféle adatforrdst felhaszndlva bemutatjuk, milyen jelent6s mértékd
az altalanos standardhoz képest tul rovid ideig tartd évodaztatas az alacsony iskoldzottsagu szildk altal
nevelt 3-4 éves koru gyermekek korében. Az 1.4. fejezetben egy szemléltet6 szamitds segitségével
megvilagitjuk a halmozottan hatranyos helyzetl gyermekek aluldvoddztatdsa mogott rejlé heterogén
okokat és az ebbél kbvetkezd logikus tarsadalompolitikai [épéseket. A II.1. és I1.2. fejezetekben részle-
tesen ismertetjik a 2009. januarjdban bevezetett dvoddaztatasi tamogatds jogszabalyi feltételeit és e
feltételekhez kotott készpénz-tamogatdsi program mikodési logikdjat. A kovetkezGkben attériink a
program kvantitativ értékelésére. A lll.1. fejezetben ismertetjlk adatainkat és a kovetend6 mérési stra-
tégiat. A 111.2. fejezetben aggregalt becsléseket kozlink a program hatasanak valdszini mértékérél, a
l11.3-4. fejezetekben pedig tobbvaltozés panel-elemzéssel prébaljuk kimutatni, mely terileteken volt
érdemleges hatdsa az évodaztatasi tamogatas bevezetésének. Az utolsé fejezetben 6sszefoglaljuk az
elemzés tanulsagait.

I. RESZ: A KISGYERMEKKORI LEMARADASOK PROBLEMAIJA

1. AZ ISKOLAZATLAN SZULOK GYERMEKEI A BEISKOLAZAST MEGELOZOEN IGEN NAGY
KESZSEGBELI HATRANYOKKAL RENDELKEZNEK

A nemzetkozi mérésekkel 6sszhangban magyar adatokon is kimutathatdk az iskoldskor el6tti életkorra
a tarsadalmi hattértdl fliggs jelentds kognitiv kiilonbségek. A Szegedi Tudomanyegyetem Képességku-
tatd Csoportja 2003 &szén elinditott, mintegy otezer elsé osztdlyos tanuldra kiterjedd, orszagosan rep-
rezentativ kovetéses vizsgalatdnak elsé mérése meggy6z6 adatokat szolgdltat a tarsadalmi hatranybdl
fakadd igen jelent8s induld hatranyok meglétérdl (lasd 1. tablazat). A nagy valdszin(iséggel halmozot-
tan hatranyos helyzet( csoportban — ahol az anyak iskolai végzettsége nyolc osztalynal nem magasabb
— a felmért alapkészségek tekintetében atlagosan fél-masfél szérasegységnyi lemaradast taldlunk a
tadrsadalom atlagatol.
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1. tablazat: Az altalanos iskola 1. évfolyaman (az elsé félévben, novemberben) mért elemi alapkész-
ségek: a foatlagtdl valo eltérések az adott teszt mintabeli szorasegységeiben (Az SZTE Képességkuta-
t6 Csoportjanak longitudinalis kutatasa, 2003, N = 5138)

Az anya iskolai végzettsége

0-7 oszt. 8 oszt. szakisk éretts. fGiskola egyetem
Szocialitas -1,21 -0,45 -0,07 0,11 0,43 0,55
Elemi szamolas -1,39 -0,49 -0,12 0,25 0,40 0,63
Tapasztalati -0,97 -0,43 —-0,09 0,21 0,45 0,55
kovetkeztetés
Relacidszokincs -1,04 -0,48 -0,09 0,15 0,39 0,47
frésmozgés- —0,85 —0,33 -0,10 0,13 0,30 0,42
koordinacio
Alapkészségek -1,51 -0,55 -0,12 0,23 0,49 0,75
atlaga
Tanuldk meg- 3% 17% 28% 33% 13% 6%
oszlasa

Forrds: Jozsa [2004], 2. és 3. tabldzatdnak adatai alapjdn szdmolva.

Egy még kordbbi életkorra jellemzd jelentGs mértékl készségbeli egyenl6tlenségekrél tandskodnak a
Biztos Kezdet program hatésvizsgalatdanak bemeneti mérései (a kutatast Suranyi Eva vezette). A Biztos
Kezdet Gyerekhazak hatdsvizsgalata soran 4-6 éves 6vodas gyermekek korében keriil sor adatfelvételre
azokon a telepuiléseken, ahol Biztos Kezdet Gyerekhazak mikddnek, tovabba olyan kontrolltelepilése-
ken, ahol nem indult Biztos Kezdet program. A program altal megcélzott hatranyos helyzetl gyerme-
kek miatt az dsszevont mintaban szerepld gyermekek tdrsadalmi dsszetétele valamivel alacsonyabb,
mint egy reprezentativ populaciéé, ennek ellenére a minta jelent8s tarsadalmi heterogenitasa mdédot
ad arra, hogy szemlélteté céllal bemutassuk, milyen nagy készségbeli lemaradasok jellemzik az ala-
csony iskoldzottsagu sziil6k gyermekeit mar egy igen korai életkorban.

A Biztos Kezdet program bemeneti mérésénél tobbek kozott az dvodaskoru gyerekek szokincsét is felmérték.
Az adatfelvétel tervez6i a Lérik Jozsef és munkatarsai [1999] altal kifejlesztett LAPP-teszt segitségével meg-
vizsgdltdk a gyermekek képmegnevezési feladatokban mutatott teljesitményét. A 2. tablazatban a széban
forgd szdkincs-teszt eredményeibdl az életkor-kilonbségekbdl addédd hatasokat kiszrtiik és az eloszlast (0,1)
atlag- és szdrasértékre standardizaltuk. A tablazat a teljes mintdra jellemzé szoras egységeiben mérve mutat-
ja a kilonboz6 tarsadalmi csoportokhoz tartozd évodasok eltérd szintl készségeit.

2. tablazat: 4-6 éves 6vodas gyermekek székincsteszt-eredményei: a féatlagtol valo eltérések a teszt
mintabeli szérasegységében, a tesztértékekbdl az életkor-kiilonbségekbdl adédé hatas kisziirve(A
Biztos Kezdet program hatasvizsgalatanak bemeneti mérése, 2009, N = 1044)

_ Az anya iskolai végzettsége

0-7 oszt. 8 oszt. szakisk. éretts. diploma
Székincs teszt -0,75 -0,33 0,15 0,27 0,57
Tanulék  meg- 7% 31% 28% 23% 11%

oszlasa
Forrds: Elemi adatokon elvégzett sajdat szamitds.

Az iskolazatlan szll6k gyermekeinek szdkincse lényegesen kisebb, mint a mintdban szereplé gyerekek
szdkincsének atlaga. A lemaradas egyharmad — haromnegyed szérasegységnyi. A szélsé pdlusok — a
diplomas anyak és a nyolc osztalyt sem végzett anyak gyermekeinek szdkincse — kozti tavolsag pedig
egyenesen dramai mértékd: 1.3 szérdsegységnyi.
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A kis gyermekkorban felhalmozédd nagymérték(i készségbeli lemaradasok tarsadalmi okai igen szerte-
agazdak. Az okok koziil azonban — jelentésége miatt — érdemes kiilon kiemelni egy igen sulyos prob-
lémat, amely az iskoldzatlan sziil6s, szegénységben él6 csalddokat gyakran jellemzi: az irds-olvasdsi
események csaknem teljes hidnyat. A nyelvész kutatd, Réger Zita [1995] ezt a problémat a roma gyere-
kek iskolai nehézségeivel kapcsolatban fogalmazza meg, de a probléma teljesen altalanos: a szil6k
iskoldzatlansdgdbdl és a csalddok szegénységhbdl kovetkezik: , Iskolazott csalddokban végzett olvasas-
pszicholdgiai vizsgdlatok azt mutatjak: a szlil6k és az id6sebb gyermekek tudatos tanitd-gyakoroltatd
tevékenységének eredményeként a gyermekek mar az iskola el6tti életkorban rengeteg tapasztalatra
tesznek szert irott vagy nyomtatott szovegek hasznalataval kapcsolatban. Ennek soran szamos olyan
nyelvhaszndlati, interakcids-kapcsolatteremt6-egytttmikodési készséget sajatitanak el, amelyek alap-
vet6en fontosak az olvasas és iras eszkozszerld hasznalatdnak késébbi elsajatitasahoz, s az irott-
nyomtatott szévegekhez kapcsoldédo iskolai kommunikacidhoz. ... Mindezekbdl a készségekbdl a ha-
gyomanyos cigany kdzosségek gyermekei Ugyszdlvan semmit sem sajatitanak el. A hagyomanyos ci-
gany kozosségekben a cigany kisgyermeket koriilvevd targyi vilagbol hidnyzik a gyermekkoényv (s tobb-
nyire hidnyzanak a jatéktargyak is). A feln6ttekkel valé kdzos tevékenységbdl, a mindennapi élet hely-
zeteibdl rendszerint hidanyoznak azok a tipikus helyzetek, tevékenységek, amelyekben ... az »irasbeli-
séggel kapcsolatos események« el6fordulhatnanak. Ez azt jelenti, hogy ... funkcionalisan irastudatlan
szlil6k gyermekeként nevel6dve, a cigany gyermekek hijan lesznek mindama targyi és nyelvi ismeret-
nek, fogalmi készletnek, viselkedési és interakciés mintanak, amelyeket a koérnyez6 kultdraban é16
gyermekek a felnSttek kozvetitésével a konyvekbdl, a konyvekhez kapcsolddd tevékenységek soran
elsajatitanak. ... Az iskola feltételezi, s6t elvarja ezt a konyvekbdl, az irasbeliséggel kapcsolatban meg-
szerzett targyi és nyelvi tudast, és kezdettdl fogva épit ra. ... Az otthon elvart és az oktatds altal megki-
vant nyelvhasznalati mdédok szélséségesen kiilonbdzé mivolta sulyos nehézségek, kudarcok forrasa a
gyermekek szdmdra az iskoldban. Ez a tényez8 valdszinlileg mar 6nmagaban is mintegy »garantalja« az
iskolai eredménytelenséget.” (Réger [1995] 103-104. 0.)

Az iskolaérettségben mutatkozé ilyen mértékd kiilonbségeket rendszerszerlen és orszagos |éptékben
egyedil az dvodai nevelés képes csokkenteni.

2. A KEZDETI HATRANYOK ISKOLASKORI KOVETKEZMENYEI HOSSZABB OVODAZTATASSAL
ENYHITHETOK

Ebben a részben a 2006. évi orszagos kompetenciamérés 4. évfolyamos tanuléinak adatain bemutat-
juk, hogy a halmozottan hatranyos helyzetil tanuldk kisiskolaskori teljesitményei jelent6s mértékben
jobbak, ha az iskolaskort megel6z6en hosszabb ideig jartak dvodaba.

A széban forgo teljes korli — csaknem 110 ezer tanuldra kiterjedd — adatbazisbol levalogattuk a hatra-
nyos helyzeti gyerekeket (akik utan a csaladjuk rendszeres gyermekvédelmi tamogatast kap), és e so-
kasagot tovabb szlkitettik azokra a csaladokra, ahol az anyanak, illetve az apanak — ha van egyiitt élé
(édes- vagy nevel6-) apa — nincs érettséginél magasabb iskolai végzettsége, vagy ahol egyiitt él6 apa
hidnyaban az anya egyedil neveli a gyerekét, ott az anyanak legfeljebb érettségi a végzettsége. A meg-
jelolt adatokkal rendelkezé mintegy 89 ezer f6bdl igy kaptunk egy csaknem 13 ezer f6nyi csoportot
(14,4 %), amelynek nagyobb része halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldkat foglal magaban: 6k azok,
ahol az anya iskolai végzettsége nyolc osztalynal nem magasabb. A csoport egy masik része a halmo-
zottan hatranyos helyzet kdzelében él (szakmunkas végzettségli anyak gyermekei), és egy kisebb része,
mely noha rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsban részesil, bizonyosan nem halmozottan hatra-
nyos helyzet( (az anya érettségivel rendelkezik).
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A kozoktatdsi torvény kotelez6ként irja el§ a 5 éves kori dvodaztatast. Ezért minimalis standardként a
legaldbb két éves dvodaztatas valamennyi tarsadalmi csoport esetében szinte térvényi kotelezettség-
ként elvarhaté. A 3. tdblazat adatai jél mutatjak, hogy ez mennyire nem volt igy az ezredforduldt koz-
vetlenll megel6z6 években. A halmozottan hatranyos helyzet( tanuldéknal (ahol az anya iskolai vég-
zettsége nyolc osztalynal nem magasabb) a 2 évnél rovidebb idejli évodaztatas meglehetésen nagy
mértékd (12 %, illetve 26 %-nal is magasabb attdl fliggben, hogy az anya iskolazottsaga 0-7 vagy 8 osz-
taly), és a 2 évnél hosszabb (z6mében 3 éves dvodaztatas) mértéke is (5-15 %-kal) alacsonyabb annal,
mint ami a hatranyos helyzet(i csoport egészében, és Iényegesen (20-40 %-kall) alacsonyabb annal,
mint ami a tarsadalom kozéprétegeiben normalis gyakorlatként meghonosodott. A tarsadalom kozép-
rétegeinél — amelyek nem részesilnek rendszeres gyermekvédelmi tdmogatasban és az anydk iskolai
végzettsége is magasabb nyolc osztalynal — a gyerekek donté tobbsége (tobb mint 90 szdzalékal) két
évnél hosszabb ideig (3 vagy 4 évig) jar évodaba.

3. tablazat: A halmozottan hatranyos helyzetd, illetve a halmozottan hatranyos helyzet hataran él6
csaladok* 4. évfolyamos gyerekeinek megoszlasa (%) aszerint, hogy hany évet jartak évodaba (2006.
évi orszagos kompetenciamérés)

Az anya iskolai vég- Hany évet jart 6vodaba?
zettsége

2 évnél kevesebbet 2 évet 3 vagy 4 évet
0-7 osztaly 26,8 20,3 52,9 100,0
8 osztaly 12,4 17,0 70,6 100,0
szakiskola 6,4 10,0 83,6 100,0
érettségi 3,2 8,1 88,7 100,0
Osszesen 10,8 14,0 75,2 100,0

* Az itt szerepld csalddok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsban részesiilnek, tovabbd az apdk
iskolai végzettsége — ha van egyiittélé apa a csalddban — legfeljebb az érettségi szintjét éri el.

Ezeknek az adatoknak nem mondanak ellent a beiskoldzasi életkori adatok sem. A halmozottan hatra-
nyos helyzet(i csoportban Iényegesen tobb — 10-15 szazalékkal tobb — olyan gyerek van, aki 7 vagy 8
éves kordban kezdte el az iskolat, és ezért elvileg jarhatott volna 2 évig vagy annal hosszabb ideig is
d6vodaba, mint a nem halmozottan hatranyos helyzet(i csoportban (ahol az anydak érettségizettek).

Az 6vodaztatas mértéke a halmozottan hatranyos helyzetli csoportban igen jelentésen kihat a negye-
dik évfolyamon elért kompetenciaeredményekre. Eredménymutaténak 6t kompetenciateszt — az olva-
sas, az irds, a szamolas, a rendszerezd, illetve a kombinativ gondolkodas — eredményének atlagat va-
lasztottuk. Ezt az Osszetett mutatdt O varhatd érték(i és 1 szérdsu valtozdra standardizaltuk. Ennek
megfelel6en a negyedik évfolyamos tanuldk atlagos teszteredményének értéke nulla. Az atlagnal job-
baké pozitiv, az atlagnal rosszabbaké pedig negativ elGjel(i. A tanuldknak e mutaté atlaganak kérnyeze-
tében Iévs derékhada (50 szazaléka) a —0,7 és a +0,7 szérasegység kozotti tartomanyban teljesitett.
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4. tablazat: A halmozottan hatranyos helyzetii, illetve a halmozottan hatranyos helyzet hataran élé
csaladok* 4. évfolyamos gyerekeinek standardizalt osszetett kompetencia-pontszama**, az anya
iskolai végzettsége és az Ovodaztatas hossza szerint megbontva (2006. évi orszagos kompetenciamé-
rés)

Az anya iskolai Hany évet jart 6vodaba? diff = (ovi>2év)
végzettsége minusz (ovi<2év)
[a széras %-aban]
2 évnél keve- 2 évet 3vagy 4
sebbet évet
0-7 osztaly -1,22 -1,03 -0,92 -1,02 30%
8 osztaly -0,89 -0,75 -0,61 -0,67 28%
szakiskola -0,49 -0,35 -0,27 -0,29 22%
érettségi -0,10 -0,15 -0,04 -0,05 6%

*Az itt szereplS csalddok valamennyien rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsban részesiilnek, tovdbbd az apdk
iskolai végzettsége — ha van egyiittélé apa a csalddban — legfeljebb az érettségi szintjét éri el.

** 5 féle teszt dtlagos értéke, O dtlagu és 1 szordsu Gsszetett pontszamra standardizdlva. Készségtesztek: (i) olva-
sds, (ii) irds, (iii) szamolds, (iv) rendszerezé gondolkodds, (v) kombinativ gondolkodds. A teszteket Nagy Jozsef és
Viddkovich Tibor munkacsoportja dolgozta ki.

A 4. tdblazatban ennek az 6sszetett kompetenciamutatdnak az atlagos értékeit szamoltuk ki a halmo-
zottan hatrdnyos helyzet(i csaladok, illetve a halmozottan hatranyos helyzet hatardn él6 csaladok 4.
évfolyamos tanuldira. A széban forgd tesztatlagokat az anya iskolai végzettségének és az évodaztatas
hosszanak figgvényében adtuk meg. Mivel egészében hatranyos helyzetl csoportrél van szo, a teszt-
eredmények minden alcsoport esetében az atlagosndl rosszabbak, azaz negativ el6jelliek. Nem mind-
egy azonban, hogy mennyire alacsony értékdek, és f6leg nem mindegy, hogy — az anya iskolai végzett-
ségét adottnak véve — hogyan véltoznak az dvoddaztatds hosszdnak fliggvényében. A tablazat utolsd
oszlopaban a teljes populdciéra érvényes szérds szdzalékdban adtuk meg, hogy mennyivel magasabb
tesztértéket érnek el a 2 évnél hosszabb ideig évodaba jaro gyerekek a 2 évnél révidebb ideig dvoddaba
jaré gyerekeknél. Mivel a 2 évnél rovidebb idejli dvodaztatas zome egy vagy masfél évig tartd idejd
dévoddba jarast jelent, a 2 évnél hosszabb idejli évodaztatas pedig atlagosan harom-harom és fél évig
tartd 6vodaztatas jelent, ezért az igy kiszamolt hozamok nagyjabdl plusz két évnyi 6vodaba jaras ho-
zamat képviselik.

Az eredmények meglehet6sen robusztusak. Plusz két évnyi évodaba jards a halmozottan hatranyos
helyzetl csoportban a teljes populaciét jellemz6 széras 28-30 %-dnak megfelel6 javulast eredményez
az Osszetett teszteredményekben. Ez a javulds a rendszeres gyermekvédelmi tamogatdsban részesiilé
(hatranyos helyzet(i) csoport minden alcsoportjdban kimutathato, de mértéke annal kisebb, minél in-
kabb eltavolodunk a halmozottan hatranyos helyzet( csoporttdl. A hatdresetnek tekinthet6 csoport-
ban (ahol az anyak szakiskolai végzettségliek) mar csak 22 %, az érettségizett anyak gyermekei korében
pedig — ezek a csaladdok semmiképpen nem tartoznak a halmozottan hatranyos helyzetli csoportba —
pedig mar csak 6 %. Ezek az eredmények teljesen egybevagnak a nemzetkozi tapasztalatokkal: a kis-
gyermekkori beavatkozasok révén a legnagyobb javulast a leghatranyosabb helyzet(i gyerekekkel lehet
elérni.
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3. A HALMOZOTTAN HATRANYOS HELYZETU GYEREKEK OVODAZTATASA JELENTOSEN
ELMARAD A TARSADALOM ATLAGAETOL

Tdarsadalmi hattértél fliggd életkor-specifikus évodaztatasi adatok igen kevés forrasbél nyerheték Ma-
gyarorszagon. llyennek tekinthet6k a népszamlalasok és a mikrocenzusok, amelyekben kell6en nagy
esetszdmok mellett ismerhetjiik a szlil6k iskolai végzettségét, és emellett a gyermekek évoddba és is-
koldba jarasardl is vannak informacidink. Sajnalatos mdédon azonban még a népszamldlasban és a
mikrocenzusokban sincs adat a gyermekek bolcsédébe jardsarél. Egyedil a KSH haztartdsi-
koltségvetési felvételében (HKF) van meg az Osszes sziikséges informacié. Ebben az adatfelvételben
azonban az érintett koru gyermekek alacsony esetszdma miatt a tul részletesen megbontott adatok
megbizhatdsdga mar a statisztikai megbizhatdsdagi hatart sdrolja. Tul kicsi esetszamokbdl kell kovetkez-
tetnlink, ha egyszerre akarjuk az adatokat a gyerek életkora, a szlil6k iskolai végzettsége és a bolcsé-
débe, dvodaba, iskolaba jaras ténye szerint megbontani.

A jelenleg rendelkezésre all6 legfrissebb dvodaztatasi adatokat az 5. tablazatban foglaltuk dssze. Az
adatok forrasa a 2005. évi mikrocenzus, kiegészitve a 2008. évi HKF bdlcs6débe jarasi adataival.

5. tdblazat: Az 6vodaba nem jaro gyerekek szazalékos aranya a gyerekek életkora és az anya iskolai
végzettsége szerint

A gyerekek Az anya iskolai végzettsége Egyiitt
életkora (év)

0-7 oszt. 8 oszt. szakisk. érettségi diploma
3* 71 38 22 19 20 27
4 45 15 7 7 5 10
5 11 6 3 4 2 4
6** 5 3 1 3 3 2
A 3-6 évesek 1% 26% 24% 31% 15% 100%

megoszlasa
Forrds: a 2005. évi mikrocenzus elemi adatai.

* A 2008. évi HKF adatai szerint a 3 éves gyerekek 6.3 %-a bélcs6débe jar

** A 6 éves gyerekek adatait tartalmazd sor azoknak a gyerekeknek az ardnyait mutatja, aki nem jarnak se évo-
daba, se iskolaba.

J6l 1athaté, hogy sulyos gondok vannak az iskoldzatlan sziil6k 3-4 éves koru gyermekeinek dvodaztata-
saval. A nyolc osztalynal alacsonyabb iskolai végzettségli anydk 3 éves koru gyermekeinek tébb mint
kétharmada, 4 éves koru gyermekeinek csaknem fele nem jar évodaba. A 8 osztalyt végzett anyak
gyermekeinél ezek az aranyok valamivel jobbak, de még mindig riasztéan magasak: a 3 éves gyerekek
tobb mint egyharmada, a 4 éves gyerekek 15 szdzaléka nem jar évodaba. Ha figyelembe vessziik a mds
forrasbdl szarmazé bolcsédébe jarasi adatokat, akkor az abszolit ardnyokat tekintve bizonydara jobb
helyzetet latnank, a tarsadalmi csoportok kozti tdvolsagokat tekintve azonban biztosan rosszabb képet
kapnank. A 3 évesek korcsoportjan belil ugyanis 6-7 szazaléknyi gyerek dovodat helyettesit6 intéz-
ménybe (bolcsédébe) jar, és ez javitana az orszagos adatot: a 27 szazalékot koérilbelll 20 szazalékra
csokkentené. Ez a javulds azonban egészen biztosan ardnytalanul nagy mértékben érintené az iskola-
zottabb és urbanusabb tarsadalmi csoportokat, mivel a bdlcsédék inkdabb a varosias telepiiléseken
vannak, és az allassal rendelkez6 kozéposztalyi sziil6k hozzaférési esélyei a ritka bolcsédei féréhelyek-
hez sokkal jobbak, mint a nagyobb aranyban falusi lakéhely(i, nagyobb aranyban allastalan, iskolazatlan
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anyaké. A bolcsédei adatok beszamitasa nyilvanvaléan nagyobb tarsadalmi egyenl6tlenséget valdszi-
ndsitene.

A tarsadalompolitikai feladat szokatlanul vildgos. Ha egyszer igazolhatd, hogy (i) az iskolazatlan szll&k
gyermekei a beiskoldzast megel6z6en mar igen nagy készségbeli lemaraddsokat halmoztak fel, melyek
nagy valdszinlséggel sikertelen iskolai palyafutashoz vezetnek, tovabba, ha tudjuk, hogy (ii) e korai
lemaraddsok hosszabb évodaztatassal érezhetd mértékben enyhithetdk, és az is ismert, hogy (iii) az
érintett, halmozottan hatranyos helyzet(i csoportban a 3-4 éves kori évodai részvétel aggasztdan ala-
csony, — akkor a teenddk is vilagosak: novelni kell a szoban forgd tarsadalmi csoportban az 6vodazta-
tast.

Végezziink el egy egyszer( back-of-the-envelope becslést! Ha a tdrsadalompolitikai cél az lenne, hogy
az érintett tarsadalmi csoport évodai részvétele ne legyen alacsonyabb, mint a szakiskolai végzettség(
anyak 3 és 4 éves koru gyermekeié (ami a 3 éves koruak esetében 78 %-ot, a 4 éves koruak esetében
pedig 93 %-ot tesz ki), akkor — egy sziiletési évjaratot nagyjabdl szazezer fésnek tekintve — a 0-8 osztaly
végzettségli anyak 3-4 éves koru gyermekeibdl a jelenleginél nagyjabdl 9-10 ezerrel tobb gyermeket
kellene 6voddba jaratni.

Vajon milyen akadalyok miatt nem jart 6vodaba eddig is ez a 9-10 ezer 3-4 éves koru gyermek?

4. A HALMOZOTTAN HATRANYOS HELYZETU GYERMEKEK NEM KIELEGITO MERTEKU
OVODAI RESZVETE-LENEK VALOSZINU OKAI ES BELOLUK KOVETKEZO
TARSADALOMPOLITIKAI LEPESEK

A 2006. évi orszdgos kompetenciamérés 4. évfolyamos tanuldinak adataira tdmaszkodva, egy szemlél-
tetd szamitas segitségével megprébaljuk bemutatni, hogy az iskoldzatlan sziil6k altal nevelt gyermekek
alacsony szintl 6vodai részvételében egyardnt szerepet jatszanak kindlati oldali — dvodai féréhelyhi-
anybodl kovetkezb — okok, illetve a kindlati korlatoktdl teljesen fliggetlen, keresleti oldali okok.

Mindehhez ismerniink kell egyrészt a gyermekek évodaskori lakéhelyét jellemzé dvodai férGhely-
mutatok értékét, masrészt a gyermekek lezarult évodai palyafutdsanak hosszat, harmadrészt pedig a
gyermekek csaladjanak tarsadalmi statusat (pl. a szll6k iskolai végzettségét). A kompetenciamérés ta-
nuléi hattérkérdGivébdl ismert a tanuldk szileinek iskolai végzettsége, a gyerekek dvodaztatdsanak
hossza, a tanuldk lakdhelye és sziiletési éve. A hivatalos oktatdsstatisztika (KIRSTAT) dvodaszint(i ada-
taibdl pedig, hosszu id6re visszatekintve, minden egyes évre kiszdmolhaté az orszag 6sszes telepiilésé-
re az 6vodai fér6helyek szama, a demogréfiai évkonyvekbdl pedig pontosan megallapithatd minden
telepiilésre, minden évre az adott telepiléseken lakd évodaskoru (3-6 éves) gyermekek szama. A ha-
rom fajta adatforras 6sszekapcsolhatd, ha feltételezziik, hogy a kompetenciamérésben részt vevé ta-
nulék négy éves korukban ugyanazon a telepilésen laktak, mint 2006 majusaban, amikor sziileikkel
egyutt kitoltotték a kompetenciamérés tanuldi kérdbivét. Az dvodaskoru gyerekek telepiiléskézi mobi-
litdsanak problémajat viszonylag zartnak tekinthet6 évodakoérzetek létrehozdsaval oldottuk meg. Az
Ovodakorzetek létrehozasanak részleteirdl a lll.1. fejezetben szamolunk be.

A 6. tablazatban ennek az egyesitett adatbazisnak az alapjan megvizsgaljuk milyen mértékben jellemzé
a tulsagosan rovid ideig tartd — a csakis az 5. és 6. életévre kiterjedd ovodaztatas — a kiilonboz6 tarsa-
dalmi statusu csalddok gyermekeire annak fliggvényében, hogy négy éves korukban milyen volt a lako-
helylikén az dvodai fér6helyek kindlata. Az alsé kvintilisben a tanuldknak azt az 6todét taldljuk, akiknek
a négy éves kori lakdhelyén a legnagyobb lehetett az 6vodai férGhelyhidny, a felsé kvintilisben pedig
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azokat, akiknek a négy éves kori lakdhelyét inkdbb a relativ dvodai férGhelybGség jellemezhette. A 2.,
3. és 4. kvintilis a féréhelyhidny és a viszonylagos férGhelybGség kozti atmeneti allapotokat képviseli.

6. tablazat: Azon tanuldk szazalékos aranya, akik 2 évig vagy annal is rovidebb ideig jartak 6vodaba a
sziileik iskolai végzettsége és a négy éves koruk idején a lakohelyiikre jellemzé relativ 6vodai féré-
helymutaté (ROF) értéke szerint(2006. évi orszagos kompetenciamérés, 4. évfolyamos tanuldk)

A tanulok A sziil6k iskolai végzettsége** diff =(0-8
kvintilisei a 4 oszt) mi-
éves koruk la- nusz
kohelyére jel- (érettségi)
lemz6 ROF*
értéke alapjan
0-8 oszt. szakiskola  érettségi diploma

FérShelyhiany alsé kvintilis 41 20 13 10 21 27

2. kvintilis 29 13 8 8 15 21

l 3. kvintilis 24 10 7 5 12 17

4. kvintilis 21 10 7 7 11 14
Fér6helybdség folsé kvintilis 22 8 7 6 11 15
Egyitt 27 12 8 7 14 19

* Relativ évodai féréhelymutatd = évodai féréhelyek szama / 3-6 éves koru gyerekek szama az adott évodakér-
zethez tartozo telepiiléseken.

** Egyik szlilG iskolai végzettsége sem magasabb a megadott értéknél.

A tablazat alapjan az alabbi megfigyeléseket tehetjik: (i) A fér6helyhidny minden tarsadalmi réteg ese-
tében korlatoz. Minél sz(ikosebbek az évodai férGhelyek, annal nagyobb mértéki a rovid ideig tartd
Ovodaztatas. (ii) Masfel6l: az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekei — a férGhelyek szlikdsségétdl
vagy bdségétdl fluggetleniil — mindegyik kvintilisben kisebb aranyban jarnak 3-4 éves korukban évoda-
ba, mint a magasabb iskolazottsagu szll6k gyermekei. (iii) Ugyanakkor az is lathatd, hogy az iskolazat-
lan sziil6k altal nevelt gyermekek 6vodaztatasi lemaradasa (lasd a tablazat utolsé oszlopat) messze a
leginkabb féréhelyhianyos allapotban (az alsé kvintilisben) a legnagyobb. Amig a 0-8 osztalyt végzett
és az érettségivel rendelkez6 csaladok gyermekei kozti tavolsag a felsé kvintilisben 15 %, addig ugyan-
ez a tavolsag az alsé kvintilisben csaknem kétszer akkora: 27 %. Ez a jelent8s diszkrepancia arra utalhat,
hogy komolyabb féréhelyhiany esetén a magasabb statusu csaldadok gyermekei kiszoritjdk az alacso-
nyabb statatusu csalddok gyermekeit a sz(ikdsen rendelkezésre all6 6vodai féréhelyekrél. (iv) Az ala-
csony iskolazottsagu sziil6k gyermekeinek évodaztatasi lemaraddsa azonban kindlati korlatok nélkdil,
relativ fér6helybdség esetén vildgosan megfigyelhetd. Lasd a 14-15 %-nyi kilénbségeket a 4. és 5.
kvintilisben. Ez arra utal, hogy az alacsony iskoldzottsagu sziil6k gyermekeinek évodaztatasi lemarada-
saban keresleti oldali okok is kdzrejatszanak.

Mindebbdl egy komplex beavatkozasi politika kdrvonalai rajzolédnak ki. Els6ként hangsulyozni kell,
hogy a beavatkozasoknak egyarant kell a kindlati és a keresleti oldalra irdnyulniuk.

A kindlati oldalon a legfontosabb feladatok a kdvetkezék: (i) Ovodat kell |étesiteni azokon az évoda
nélkili teleplléseken, ahol a gyermekek létszdma ezt indokolja. (ii) Tovabbi féré-helyeket kell biztosi-
tani azokon a telepuléseken, telepiilésrészeken, ahol féréhelyhiany van. (iii) Csokkenteni kell az 6vodak
és a halmozottan hatranyos helyzet( csalddok kdzotti szocialis és kulturdlis tavolsagot. Tovabbi szerep-
|6k — véddnd, gyermekvédelmi szolgalat stb. — bevondsaval javitani kell az 6voda és az érintett csaldadok
kozotti kapcsolatot. Beszoktatdsi programokat kell mikodtetni az érintett sziil6k bekapcsolasaval.
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Noha ezek a javaslatok szinte sz szerint megtaldlhatdk az Oktatds és Gyermekesély Kerekasztal kor-
many részére kidolgozott komplex javaslatcsomagjat tartalmazo Zold Kényvben (lasd Havas [2008],
135. old.), és e lépések bizonyitott sziikségessége mar 2004 6ta jol ismert (lasd Havas [2004]), gyakor-
latilag semmilyen el6rehaladas nem tortént ezen a téren Magyarorszdgon az elmult évtizedben. Kiilo-
nosen elgondolkodtatd ez annak fényében, hogy az oktatdsi adminisztracié ellen6rzése alatt allé sok
szazmilliard forint érték(i eurdpai Unids forrasokbdl (TIOP forrasokbdl) par év leforgasa alatt és teljes
koérden meg lehetett volna valdsitani a sziikséges dvodaépitési és férGhely-bdvitési programot is.

A keresleti oldalon: (iv) sziikség van a halmozottan hatranyos helyzetl csalddok 6vodaztatast segité
anyagi tamogatdsara, és ezen keresztiil az 6vodaba vald beiratds 6sztonzésére minél korabbi életkor-
ban (lehetSleg mar 3 éves korban). Az évodaztatast segité pénzligyi tdmogatas szlikségességét az 6sz-
tonzésen tul az dvoddztatdssal jard kiadasok is indokoljak.

Az évodaztatadsi tdmogatds bevezetését 2008-ban az Oktatas és Gyermekesély Kerekasztal javasolta.
Ezt a javaslatot a kormany elfogadta és a rendszert 2009. janudrjatdl bevezette. Nem fogadta meg
masfeldl azokat a figyelmeztetéseket, hogy a kinalati korlatok sziikséges mértékl enyhitése nélkil — az
Ovoda- és férGhelyhidnyos telepiléseken — kontraproduktiv lehet keresletet 6szténzé programot mda-
kodtetni.

A 3-4 éves koru gyermekek koérében tapasztalhaté nem kielégité mérték( évodai részvétel novelésé-
nek voltak és vannak jarulékos (jogszabalyi és informdcids) vonzatai is. (v) Magas szint( jogszabaly ré-
vén biztositani kellett, hogy a halmozottan hatranyos helyzetl 3-4 éves gyerekek évodai beiratkozasat
ne tagadhassa meg a kotelez6 felvételt biztosité dvoda semmilyen indokra — pl. féréhelyhianyra — hi-
vatkozva. Ez a fontos feltétel a Kbzoktatdsi térvény 2008. évi mddositasakor bekeriilt a torvény szove-
gébe, és 2008. szeptember 1-t6l érvényben van. Tovabba: (vi) Teljes korl nyilvantartast kell vezetni az
o6vodaskoru gyermekekrél. Ezen beliil pontosan nyilvan kell tartani az dvodaba jaré gyerekek lakohely-
ét is , hogy vilagos képet kapjunk az évodasok telepiiléskdzi mobilitdsardl. Tovabba: egységes évoda-
regisztert kell késziteni, amelyben fel kell mérni az dvodak fizikai allapotat, kdltségvetési helyzetét és
személyi feltételeit. Ezek nélkil az informacidk nélkil igen nehéz tényekre alapozott és kompetens
o6vodapolitikat folytatni. Ez utdbbi informacids kovetelményekbdl mind a mai napig egy sem valosult
meg.

Az el6z6ekben felsorolt, egymassal komplementer viszonyban levé programelemekbél egyediil az évo-
daztatdsi tamogatas valdsult meg. A tovabbiakban csakis erre a programelemre fogunk 6sszpontosita-
ni. A jelen fejezet érvelését lezarva, azonban érdemes a tovabbiakban is fejben tartanunk: a komple-
menter programelemek megvaldsitasanak hianya miatt az évodaztatasi tdmogatasi program bevezeté-
se nem a legmegfelel6bb kérilmények kozott tortént meg.

Il. RESZ: AZ OVODAZTATASI TAMOGATASI PROGRAM

1. JOGSZABALY! FELTETELEK

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo, 1997. évi XXXI. torvény (réviden Gyvt.) mo-
dositasaval 2009. januar 1-t6l meghatarozott feltételek mellett jaréd évodaztatasi tamogatdst vezettek
be az erre jogosult csalddok szdmara. A tdmogatas feltételeit a Gyvt. 20/C §-a, illetve a végrehajtasi
kormanyrendelet (149/1997. (1X.10.)) 68F-L §-ai tartalmazzak. Ezek a jogszabalyok az aldbbiak szerint
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rendelkeznek (i) az igényjogosultsagrol, (ii) a tamogatas feltételeirdl, (iii) a tamogatas mértékérdl, (iv) a
tdmogatas formairdl és (v) a folydsitas madjaral.

(i) 1gényjogosultsag:

e  Atdmogatas halmozottan hatranyos helyzet( gyermek utdn jar,
e abban az esetben, ha sziilei hdrom- vagy négyéves koraban beirattak az évoddba.

(i) A tdmogatas feltételei:

e Agyermek a beiratkozast kbvet6en legalabb két hdnapon keresztil rendszeresen jar dvodaba.

e A jogszabaly szerint az 6vodaba jards akkor tekinthet6 rendszeresnek, ha a gyermek az évodai
nyitvatartdsi napokon legaldbb hat érat az dvoddban tartézkodik, és az igazolt és az igazolatla-
nul mulasztott napok szama egylittesen nem haladja meg a munka-napokra esé évodai nevelé-
si napok huszonot szazalékat.

(iii) A tdmogatas mértéke:

e Agyermek 6vodai beiratasat kdvetd elsé alkalommal (Gyvt. 20/C (1a)) 20.000 Ft.
e A gyermek beiratasat kovetéen, masodik és tovabbi alkalommal, félévente (Gyvt. 20/C (1b))
10.000 Ft, a targyév junius, illetve december hdnapjaban.

(iv) A tdmogatas formaja:

o Alapértelmezésben készpénz-tamogatas (Gyvt. 20/C(3));

e de a helyi 6nkormanyzat rendeletben elGirhatja, hogy az elsé alkalommal (1a) folydsitandé ta-
mogatast nem pénzben, hanem természetben bocsdssak a szil6 rendelkezésére (Gyvt.
20/C(4)).

(v) A folydsitas médja:

o Készpénz-tdmogatas esetén, barmely alkalommal utdlagosan: a beiratdst kovet6 legaldbb két
honap eltelte utan;

e  Természetbeni tdmogatas esetén, melyet csak elsé alkalommal lehet nyujtani, kézvetlenil a
beiratast kovetSen, a beiratast kdvet6 legfeljebb 21 napon belil.

2. OVODAZTATASI TAMOGATAS: EGY KONTEXTUSABOL KIEMELT FKT PROGRAM

Vizsgaljuk meg, hogy az dvodaztatdsi tamogatasi program — elveit tekintve — milyen mértékben felel
meg mindazoknak a kévetelményeknek, amelyeket egy miikodéképes feltételekhez kotott készpénz-
tamogatasi (FKT) programtél jogosan elvarhatunk.

A beavatkozas célja igazolhatdan helyes. A halmozottan hatranyos helyzet(i 3-4 éves gyerekek dvoddaba
jarasanak el6segitése hatékonyan hozzajarulhat az iskolai sikertelenségek megel6zéséhez. A keresleti
oldali beavatkozas fontossdga igazolhatd: valdban sziikséges az érintett csalddokat gyermekeik 3-4
éves kori évodai beiratdsara 6sztondzni. Ugyanakkor a kinalati korlatok figyelmen kivil hagydsa — a
fér6hely-bbvités elmulasztdsa azokon a teleptiléseken, ahol a férGhelyek sz(ikossége jelentds mérték(
— alapjaiban veszélyezteti egy még oly megfelel6 FKT program megvaldsitdsat és céljait. Keresletet
0sztonozni ott, ahol jelent6s mértéklek a kinalati korlatok — értelmetlenség. Mindazonaltal jogosan
szamithatunk rd, hogy azokon a telepiiléseken lehet hatdsa a keresletdsztonzésnek, ahol nincsenek
kindlati korlatok.

128



Az 0sztonz6k mikodése szamos kérdést vet fel. EIGszor azt kell tisztaznunk, hogy az alkalmazott 6sz-
tonzéknek melyek a kozvetlen és kozvetett céljai, masodsorban pedig azt, hogy milyen mértékben
szolgdljak ezeket a célokat az 0Osztonzérendszer elemei. A céloknak megfeleléen van-e az
Osztonzbérendszer és a program egésze (a kiegészité elemekkel egylitt) megkonstrualva?

Az alkalmazott 6sztonz6k kozvetlen célja kettSs: egyrészt ndvelni kivanja a célcsoportban a 3-4 éves
koru gyerekek évodai beiratdsat azoknal a csalddoknal, amelyek a kilatasba helyezett tamogatas nélkiil
nem feltétlenil iratnak be gyermekeiket e korai életkorban évoddba; mdsrészt valamennyi igényjogo-
sult csalad esetében fokozni kivanja az 6voddba jaras rendszerességét. A rendszeres dvodaba jaras O0sz-
tonzése nyilvanvaldéan nemcsak azokat a csalddokat érinti, amelyek a tdmogatds hatdsara irattdk be
gyermekeiket 3-4 éves korban évoddba, hanem azokra a csalddokat is, amelyek egyébként is beirattak
volna.

Az 6sztonzéknek azonban — mint minden FKT program esetében — ez esetben is vannak a kdzvetlen
célokon és az igénybevétel feltételein tulmutatd, kdzvetett, tavlatibb céljai is. A FKT programok fontos
sajatossdga, hogy az érintett csalddok viselkedésében mélyrehatd és tartds valtozast igyekeznek elérni.
Kilénosen igaz ez az olyan FKT programok esetében — a vildg sok orszagaban sikerrel bevezetett FKT
programok jelentds része ilyen —, melyeknek voltaképpeni célja a gyermekek készségeibe, egészségébe
vald beruhazasok novelése. Az dvodaztatasi tdmogatas célja nemcsak az, hogy az érintett szll6k korai
életkorban beirassdk és azutan rendszeresen jarassak évodaba a gyerekeket, hanem az is, hogy meg-
értsék a korai 6vodaztatas és a rendszeres dvoddba jards jelentGségét gyermekeik fejlédése szempont-
jabdl, és nevelési gyakorlatukat ennek megfelelGen alakitsak. llyen jelentds valtozdsokat a csalddok
viselkedésében csak akkor lehet elérni, ha a program kiegészit6 elemei kozott jelen vannak az évoda és
az érintett csaladok tdvolsdgat oldd tevékenységek, és ha a programot kiegészitik a szilGi készségeket
sokféle eszkozzel tamogatd elemek (szil6csoportok, sziil6-gyerek csoportok, szUl6i készségeket fejlesz-
t6 rendszeres latogatasok a csaladok otthonaban stb.)

Az dvodaztatasi tamogatasi programhoz rendelt 6sztonz6rendszer miikodését (a program szabalyozasi

< sz

A célokkal vald 6sszhang. A korai beiratds céljanak a készpénz-tamogatdsi forma megfelel. A nemzet-
kozi tapasztalatok szerint a szegény csaladok, még viszonylag kis 6sszegek esetén is érzékenyen reagal-
nak a készpénzes dsztonzékre. A folydsitas jelentSs késleltetése azonban az elsé izben torténd kifizeté-
sek esetében, sulyos problémakat vet fel. Az a koriilmény, hogy a kifizetések az illeté félév végén és
nem a beiratkozassal egyidGben torténnek, jelent6s mértékben alddshatja ennek az 6sztonzének az
erejét. Nem beszélve arrdl, hogy a beiratkozassal egyid6ben esedékes kiadasok fedezését is neheziti,
ami a szegény csaladok gyakori készpénz-gondjai miatt komoly probléma lehet. A program beiratast
0sztonzd hatdsat tovabb gyengiti az a kortlmény, hogy az énkormanyzatok szamara lehetévé teszi,
hogy helyi dontéssel természetbeni tamogatdsuva valtoztassak a készpénzes tdmogatasi format, ra-
adasul egy értelmetlen indokkal: a természetbeni tamogatas célja eszerint ,,a rendszeres évodaba ja-
rast segitése” lenne. Ez annal is érthetetlenebb, mivel a természetbeni tdmogatast éppen — a beiratast
Osztonzésére hivatott — elsé alkalommal nydjtott tdmogatas specidlis esetére teszi lehet6vé a torvény.

A rendszeres évodaba jarast valdjaban a tovabbi félévekben torténd kifizetések 6sztonzik. Bar az uto-
lagos folydsitds — a feltétel teljesitésének monitorozasa miatt — elvileg helyes, megfontolandé lenne a
kifizetések gyakorisagat novelni, és ezzel 6sszefliggésben ,parenting” tipusu rendszeres elemeket is
bevezetni a programba. A szegény és iskolazatlan néprétegek gyermekeinél felhalmozédd nagymérté-
ki kognitiv hatranyokat a leghatékonyabban ugyanis Ggy lehet csokkenteni, ha az érintett intézmények
(jelen esetben: az 6vodak), rendszeres foglalkozasok keretében bevonjak a sziil6ket ebbe a munkaba.
Példanak okaért, elgondolhatd lenne egy olyan megoldas, hogy a szll6k (elsGsorban az anyak) — mond-
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juk kétheti rendszerességgel — részt vennének egyes évodai foglalkozasokon, amelyeken maguk is
megfigyelhetnék mindazokat a technikdkat, melyek révén jatékos mddon fejleszthet6k a gyermekek
készségei. Ezek a foglalkozdsok alkalmat nyujtandnak arra is, hogy a szlil6k mélyebben megértsék a
rendszeres évoddba jaras, a jatékos tanulds, az irasbeliség, a rendszeres mesélés stb. jelentfségét
gyermekeik fejlédése szempontjabdl. A rendszeres évodaba jaras 6sztonzése és a beavatkozas tavlati
céljait szolgald ,parenting” komponensek Osszekapcsoldsa elképzelhet6 lenne a feltételekhez kotott
készpénz-tdmogatdsi program logikaja szerint is, amennyiben az elsé folydsitast kévet§ valamennyi
tovabbi folyositas havi rendszerességgel, kett6s a feltételhez kotve torténne: (i) a gyerekek rendszere-
sen jarjanak 6vodaba, és (ii) szlileik rendszeresen vegyenek részt a kéthetente megtartott dvodai sziilG-
gyerek foglalkozasokon.

A programnak ezek az esetleges médositdsai nyilvanvaléan névelnék a koltségeket: a tanév 10 hénap-
jara jelenleg kalkulalt 2*10ezer Ft ehhez kevésnek tlinik. Helyette az évi 10 alkalommal, havi rendsze-
rességgel kifizetendd 4-5 ezer ft-nyi feltételekhez kétott tdmogatas tlinik kell6en 6sztonzé erejlinek.

Kiegészit6 elemek. Mint az el6z6ekbdl is kiderilhetett, az évodaztatdsi tAmogatds mint FKT program
legnagyobb problémajanak a sziikséges kiegészit6 elemek teljes hidnyat tartjuk. (i) A program beveze-
ram azokon a teleptléseken, ahol azt az évodahidny vagy a fér6helyhiany és a gyermekek szdma indo-
kolja. (ii) Nem indultak tovabbi szerepl6k — védénd, gyermekvédelmi szolgalat stb. — bevondsdval az
dOvoda és az érintett csalddok kapcsolatat javitani hivatott programok. Nem indultak évodai beszoktato
programok sem, pedig ezeknek a sziikségessége evidens médon kdvetkeznék a program alapveté célja-
ibol. (iii) Teljességgel hianyoznak a sziil§ szerepére fokuszalod ,,parenting” tipusu elemek, melyekrdl je-
lent&ségérdl részletesebben az el6z6 két bekezdésben széltunk.

Mindezek a hidnyok meglehet8sen érthetetlenek annak fényében, hogy az elmdlt 6t évben volt meg
az orszdgban — az unids tdmogatasok jovoltdbol — a leginkdbb az ilyen tipusi humaneréforras-
fejlesztések anyagi fedezete. Hogy ezeket a lehetdségeket a kora gyermekkori fejlesztés céljabdl nem
jol haszndltuk ki, az abbdl is latszik, ahogy az ilyen tipusu beavatkozasok két kardinalis jelentGségl
programelemébdl — a Tamop 3.1.1. keretében megvaldsitasra vard Biztos Kezdet évodai programbdl
és a Tdmop 6.1.4. véd6ndi programbdl — a 2007 Sta tarto el6késziiletek ellenére mind a mai napig csak
igen kevés vagy szinte semmi sem valdsult meg.

A program adminisztracidja és informacids hattere. A program adminisztracidja teljesen decentralizalt.
Minden az érintett teleplilések dvodaira és 6nkormanyzatara (a jegyzére) van bizva. A rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatdasra jogosult sziil6k, amennyiben igény-jogosultak — 3-4 éves koru gyermekik
van és alacsony iskolazottsaguak —, a jegyz6nél regisztraltatjdk magukat mint nyolc osztalynal maga-
sabb iskolazottsaggal nem rendelkez6 személyek. Ennek alapjan a jegyz6 megallapitja a jogosultsag
meglétét, és errGl az dvodat is értesiti. Az évoda feladata a beiratkozas és a rendszeres évodaba jaras
igazolasa. Ennek hianyardl vagy meglétérdl értesiti a jegyz6t, aki az utdbbi esetén intézkedik a tdmoga-
tas folydsitasarol. Emellett a jegyz6 feladata az Allamkincstar és az nkormanyzat koézotti, programmal
Osszefliggd pénzmozgasok adminisztralasa.

Az egész folyamatban egyetlen szakmai agensnek sincs szerepe. Még az 6voda feladata is kimerdl ab-
ban, hogy regisztrdlja a rendszeres évodaba jaras kritériumainak teljestilését. A program az événéknek
sem szan semmilyen szakmai szerepet. Marmost mindabbdl, amit a kiegészité elemek sziikségességé-
rél elmondtunk, nyilvdnvald, hogy ezzel nem lehetiink elégedettek. A program szakmai kiegészité ele-
meire nagyon nagy sziikség volna. Ezek mlkodtetése és szakmai standardjainak betartatasa természe-
tesen nem lehetséges e tokéletesen decentralizalt formaban.
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A jelenlegi adminisztrativ hattér mellett sziikség lenne egy orszagos szakmai lebonyolité szervezet koz-
beiktatdsara is, amely egységes szakmai iranyelveket fogalmaz meg, és szakmai tdmogatast nyujt a
programban résztvevSk szamdra; képes megtalalni a helyi szakemberek k6zott a legalkalmasabb embe-
reket, akikre tdmaszkodva meg lehet szervezni a helyi program mikodését; képzéseket nyujt, és szak-
mai segédanyagokat bocsat a résztvevék rendelkezésére; folyamatosan begydijti a visszajelzéseket (kii-
I6ndsen a helyi j6 gyakorlatokat), és ezeknek a tapasztalatait becsatornazza a program standard miko-
désébe; tovabba egységes informdacids rendszert miikodtet a program m(ikodésérdl, és folyamatosan
gondoskodik a program értéke-lésérél.

A program informacids hatterével nagyon komoly gondok vannak. A bajok nem az adott program saja-
tossdgaibdl, hanem 3altaldnosabb problémakbdl fakadnak. Abbdl, hogy az orszag talan legértékesebb
eréforrasanak, a kisgyermekek ,allomanydnak” a nyilvdntartasa sok szempontbdl nem megfelel6 Ma-
gyarorszagon.

(i) Sem helyi, sem orszagos szinten nem létezik semmilyen nyilvdntartas az 5 éven aluli évodaskoru
gyermekekrél. Ennek hidnydban altaldban sem lehet megmondani, hogy egy tetszGleges telepilésen
laké gyermekek korében mekkora az évodaztatasi arany, s igy természetesen a célcsoportra nézve sem
lehet ilyen adatot megadni.

(ii) Nem all rendelkezésre az dvodak fizikai dllapotanak és koltségvetési helyzetének részleteire kiterje-
dé egységes regiszter.

(iii) Az intézményszint{ oktatdsi statisztikai rendszer (a KIRSTAT) nem tudja kezelni azt a fontos és na-
gyon gyakori esetet, ha egy adott telepiilésen lakd gyermekek mas telepiilésekre jarnak at évodaba.
Emiatt a helyi szintl dvodaztatasi aranyok kiszamitasa elvileg is megoldhatatlan, hiszen a nevez6 és a
szamlalo (azon gyerekek szama, akiknek évodaba kellene jarniuk és akik ténylegesen dvodaba jarnak)
nem adhaté meg azonos terlleti egységre.

(iv) Mivel intézményszinten ez a probléma nagyon nehezen orvosolhaté — esetenként kezelhetetlendil
sok ,,honnan-hova” kapcsolatot kellene regisztralni —, a megolddst nem az intézményszint( statisztikai
rendszerben (a KIRSTAT-ban), hanem az egyéni szint{i tanuldi regiszterben (a KIRTAN-ban) kellene
megtaldlni. A megoldas kulcsa az lehetne, hogy az egységes tanuldi azonositdt nem az altaldnos iskola
els6 osztalyaba vald belépéskor, hanem az dvoddba jards potencidlis alsé korhataratdl, egységesen 3
éves kortol kellene kiosztani. Ez megteremtené annak lehet6ségét, hogy a lakdhely és az évoda tele-
pllésének kapcsolatat a rendszerben nyilvantartsak. Az adatvédelmi problémak kezelése szempontja-
bdl ez semmilyen kiilonbséget nem jelentene az altalanos iskolasok esetében ma is érvényben lévé
rendszerhez képest, ahol a beiratott gyermekek sziiletési évét, nemét, lakcimét és iskoladjanak adatait,
az érintett iskoldja szdmara személyre azonosithatd maddon, barmely mas felhasznalé szamdra
anonimizalt médon, teljes korlien nyilvantartjak.

(v) A halmozottan hatranyos helyzetl( iskolasok és évodasok egyéni szintl regisztracidja — a torvényi
szabdlyozas anomalidi miatt — nem a megfelel6 helyre (az évodakhoz és az iskolakhoz) van telepitve,
hanem a jegyz6hoz. Ahelyett, hogy az oktatasi intézmények kérnének a beiratkozasnal — nem kételezd
érvénnyel — minden szil6tdl iskolai végzettségi adatokat, a jelenlegi torvényi szabdlyozds annak az
eljarasmodnak a kovetését irja el6, hogy az érintett sziil6 kezdeményezze sajat maga regisztracidjat
nyolc osztalynal nem magasabb iskoldzottsagu szil6ként a jegyzénél, amennyiben halmozottan hatra-
nyos helyzet(iként kivan gyermeke utan meghatarozott el6nyokbél részesedni. Ez a rendszer két szem-
pontbdl is kontraproduktiv: egyrészt magas szintl informaltsagot és aktivitast feltételez épp anndl a
tdrsadalmi rétegnél, ahol az informaltsag és aktivitas a tarsadalom atlagahoz képest a legalacsonyabb;
masrészt tarsadalmi szempontbdl megbélyegzé informacid szolgaltatdsat varja a sziil6t6l annak fejé-
ben, ha gyermekei szamara el6nydkhoz akar jutni. A probléma megolddsa az lenne, ha minden sziil6t6l
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kérnének — akar nem kotelezé érvénnyel — ilyen informacidkat (ez elvenné a stigma élét), illetve ha az
informacié nyljtasa az oktatasi intézményekben automatikusan megtorténhetne (ez nem igényelne
senki részérdl kilonlegesen informalt és proaktiv hozzadllast). Mindennek hianydban nem meglepé,
hogy a fliggetlen adatforrasokra tdmaszkodd becslésekhez mérten e rosszul megtervezett rendszer
durvan alulbecsiili a halmozottan hatranyos helyzet( gyerekek szamat.

(vi) A halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek (6vodasok és iskoldsok) nyilvantartdasa az adott
rendszeren belll sem megfelel6, ugyanis nem teszi lehet6vé az dvodasok esetében a KIRSTAT rendszer
keretében az egyes dvodakon belil korévenként nyilvdntartott gyerekek megbontdsat halmozottan
hatranyos helyzet(l (hhh) és nem-hhh évodasokra. Az adathidny megoldasa egyszeri lenne: a KIRSTAT
rendszerben az évodakat dezaggregaltabb informaci-6k szolgaltatdsara kellene kotelezni. Ennek hia-
nydban az évodaztatasi tamogatasi program értékelését nem lehet kdzvetlen médon, sem helyi, sem
orszagos szinten elvégezni.

Osszegezve: az dvodaztatasi tdmogatdasi program, bar irdnyultsagat és céljait tekintve helyes program-
nak tekinthet6, megvaldsitasanak részleteit tekintve oly sok kivannivaldt hagy maga utan, hogy csak
igen mérsékelt hatast varhatunk téle, és azt is az dvodai fér6helyekkel jol ellatott telepliléseken (vagy a
zsufoltsag novelése ardn). A megvaldsitas egyes hianyossagai — mindenekeldtt a kiegészit6 program-
elemek hianya és az informacids hattér fogyatékossagai — nem az évodaztatasi program hibdinak tulaj-
donithatdk, hanem a kis gyermekkort érinté oktatas- és tarsadalompolitika teljes széttagoltsdgdnak. Az
Ovodaztatasi tdmogatdsi program hianyossagai — mint cseppben a tenger — vildgosan mutatjak a kis
gyermekkort érint6 tarsadalompolitika alapvet6 problémajat: a vildgos vizio és az egységes koncepcid
hianyat. Ami a szorosan vett programdesignt és -megvaldsitdst illeti, azt kell hangsulyoznunk, hogy
milyen sok mulik az 6sztonz6k megfelel6 megtervezésén és kikisérletezésén, tovabba hogy milyen fon-
tosak a megvaldsitas szakmai részletei. A program, sajndlatos mddon, e szlkebbre vett kritériumok
alapjan sem 3dllja ki a prébat. Az informacids hattér sulyos fogyatékossagai végil nehezen elharithatd
akaddlyokat gorditenek a program értékelésének utjaba.

A kovetkezb részben, a rendelkezésre allé 6sszes mikroszint(i tényadat birtokaban megprébaljuk elvé-
gezni ezt a feladatot. Az elemzés azt is példazni fogja, hogy a tarsadalompolitika informacids rendsze-
rének hidnyossagai miatt csak kozelitések, pétmegolddsok keriil6utjan lehet a program értékeléséhez
szlikséges empirikus bizonyitékokat eléallitani.

I1l. RESZ: AZ OVODAZTATASI TAMOGATAASI PROGRAM HATASANAK

ERTEKELESE

1. ADATOK ES MERESI STRATEGIA

Egy program hatdsa a program megvaldsitdsa utan mért eredményekkel ragadhaté meg, amennyiben
Osszehasonlitjuk ezeket azokkal az eredményekkel, amelyek a program hianydban alakultak volna ki. A
hatas tehat egy tényleges allapot (a program utani allapot) és egy hipotetikus (Un. tényellentétes felté-
telezésen nyugvd) allapot 6sszehasonlitasan alapul. Az dvodazasi tdmogatas hatasa a korcsoportos
dvodaztatasi aranyokban mérhetd, vagyis abban, hogy az adott korcsoportba tartozé gyermekek ha-
nyad része jar dvodaba. Ebben a fejezetben réviden bemutatjuk az évodaztatasi tamogatdsi program
hatdsvizsgdlatanak elvi problémadit, az altalunk alkalmazott mérési stratégidat, a nem megfeleld
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részletezettségli adatok okozta problémakat, az azokra adott vdlaszainkat, tovabba rovid leirdst adunk
a felhasznalt adatok forrasairél.

Minden hatdsvizsgdlat alapvet6 problémaja, hogy hogyan méri a tényellentétes allapotot. A legtisztdb-
bak a tervezett véletlenszer( kisérletek, amikor a potencialis résztvevék egy véletlenszerlen kivalasz-
tott csoportja vehet csak részt a programban, a tobbiek (a véletlenszer(en kivalasztott kontrollcsoport
tagjai) nem vehetnek részt. Nem kisérleti esetben a részvétel nem véletlen kivalasztason alapul, hanem
a potencialis résztvev6k dontésének az eredménye (a koriilmények fliggvényében). A nem kisérleti ha-
tdsvizsgdlatok mdodszertani szempontbdl problematikusabbak és sokszor bonyolultak. Bar a tervezett
kisérletek jelentik az idedlis mérési helyzetet, szerencsés esetben, megfelel6 mddszerekkel a nem ki-
sérleti esetek hatdsvizsgalatai is mérni tudjak egy-egy program hatasat.

Az 6vodaztatasi programban nem véletlenszerU volt a részvétel, igy a program értékelése nem kisérleti
elven nyugvé hatdsvizsgalatot igényel. Az ezzel jaré maddszertani problémak mellett az dvodaztatasi
program hatdsvizsgalatanak a program informacids hatterének fogyatékossagai miatt is jelentds ne-
hézségekkel kellett megbirkdznia.

Miel6tt ratérnénk az adatok és a mérési stratégia ismertetésére, érdemes elképzelni egy olyan helyze-
tet, amely idedlis korlilményeket biztositana a program hatasanak megbizhaté mérésére. A gondolatki-
sérletben Magyarorszag telepiléseit véletlenszerlen két részre osztjuk. A telepllések egyik részében
bevezetjik a programot. Ezeket a telepiiléseket kezelt telepliléseknek, illetve kezelt csoportnak nevez-
zik. A véletlenszerlen kivalasztott telepllések masik részében nem vezetjik be a programot. Ezek
lennének a kontrolltelepilések. A program bevezetése utan néhdny évvel a teleplilések mindegyikében
Osszeszamoljuk az ott lakd 3, illetve 4 éves gyermekeket, és mindegyikikrdl rogzitjik, hogy jar-e évo-
daba (akar az adott telepilésre, akar mashova). A vizsgalt eredményvaltozdk a korcsoportos telepiilés-
szintd évodaztatasi ardnyok, amelyek azt mérik, hogy az adott telepiilésen a 3, illetve 4 évesek hany
szazaléka jar 6voddaba. A program atlagos hatdsat a kezelt telepiilések atlaganak és a kontrolltelepilé-
sek atlaganak az 6sszehasonlitasaval mérjik. A gondolatkisérletben a korzetek , kezelt”, illetve , kont-
roll” csoportokba térténd véletlenszer( besoroldsa miatt a program atlagos hatdsa torzitatlanul be-
csulhetd, mert a két csoport egyébként minden mas tekintetben nagyon hasonld. Kézvetlen hatast a 3
és 4 éves kori 6vodaztatdsi aranyokban varhatunk, hiszen az 6 csalddjaik részesiilhettek a tdmogatas-
ban. Az id6sebb korosztalyokra nem varunk kdzvetlen hatdst, de elvileg lehetséges kozvetett hatds, ha
megn{ a fiatalabbak dvoddztatdsa, de fér6helyhiany miatt ez az idésebbek kiszoritasaval jar (pl. korab-
bi beiskolazas utjan).

Az 6vodaztatdsi tamogatds programot Magyarorszdg valamennyi telepiilésén elinditottak 2009-ben.
Nem volt tehat olyan véletlenszer(ien (vagy egyéb mddon) kivdlasztott telepilés, ahol ne lehetett vol-
na tamogatdasért folyamodni. Voltak azonban olyan telepiilések, amelyekben senki sem vette igénybe a
tdmogatast. Adataink szerint ezeken a telepiiléseken is éltek olyan gyermekek, akiknek a csaladja jogo-
sult lehetett a tdmogatasra. Ezeken a teleplléseken azért nem részesiilt senki a tamogatdsbdl, mert az
ott lako szerepl6k (igényjogosult csaladok, dvodak, jegyzék stb.) nem hoztdak meg a tdmogatas igény-
bevételéhez szilkséges dontéseket. Ezek a telepiilések nem kisérleti kontrolltelepilléseknek tekinthe-
ték. A nem kisérleti kontrolltelepilések sok mindenben kiilonboznek a kezelt teleplilésektdl.

Nem kisérleti kontrollcsoportok esetén az atlagok egyszer( d6sszehasonlitdsa félrevezet6 eredmények-
hez vezetne. Esetlinkben példaul a kontrolltelepililéseken a halmozottan hatranyos helyzetl gyerme-
kek aranya joval alacsonyabb, és még ha 6k kevéshé jarnak is évodaba, a kontrolltelepiiléseken akkor
is magasabb az dvodaztatasi arany. Az atlagok egyszer( dsszehasonlitdsa ekkor alulbecsiili a program
hatdsat. Ha példaul a programnak semmi hatdsa nincs a halmozottan hatranyos helyzetliek 6vodazta-
tdsi ardnyara, akkor a kezelt teleptiléseken alacsonyabb dvoddaztatdsi aranyt fogunk mérni, ami negativ
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hatdst sugallna — holott a valds hatds nulla. Ha a program kismértékben emeli a halmozottan hatranyos
helyzetliek évoddztatasi ardnyat, akkor is kdnnyen lehet, hogy a program utdn is alacsonyabb lesz a
kezelt telepilléseken az évodaztatasi ardany, ami ismét negativ hatdst sugallna, holott a valds hatds kis-
mértékd, de pozitiv.

A nem kisérleti kontrollcsoportok ezért bonyolultabb elemzést kovetelnek. Ezek kdziil a leggyakrabban
haszndlt mddszerek a parositdson alapulé modszerek és a diff-in-diffs (,ktlonbségek kilonbsége”)
moadszerek. Ebben a tanulmdanyban a diff-in-diffs mddszert alkalmazzuk, amelynek lényege az, hogy a
program utdni kilonbségek egyszer(i 6sszehasonlitdsa helyett a program el6tti évodaztatasi aranyhoz
viszonyitott valtozast hasonlitjuk 6ssze a kezelt csoport és a kontrollcsoport kozott.

Az 6vodaztatdsi tdmogatdsi program értékelésekor alkalmazott eljarasunk ennél dsszetettebb. EIGszor
is, a kezelt csoportot (azokat a teriileti egységeket, ahol volt olyan gyermek, aki tdmogatasban része-
silt) tovabb bontottuk a részvételi arany alapjan alacsony, kézepes és magas részvételi ardnyu csopor-
tokra. Ezek a csoportok a , kezelés intenzitdsa” szerinti csoportoknak tekinthet6k, és a magasabb rész-
vételi aranyu csoportokban nagyobb hatast varunk. A nem kisérleti alapon nyugvé modszer érvényes-
ségét tdmasztja ald, ha a becslések valéban novekvd hatdst mutatnak a magasabb részvételi arany
flggvényében. Masodszor, az atlagok egyszer(l 6sszehasonlitdsa mellett panelregresszidkban is meg-
vizsgdljuk a hatdsokat. A regresszidokban a megfigyelési egységek a legkisebb teriileti egységek, ahol a
,kezelést” értelmezni lehet. Idedlis esetben ezek az egyedi telepiilések. A mi esetlinkben a legkisebb
értelmezhetd terileti egységeket ugy kapjuk meg, ha meghatarozott telepiiléseket un. évodakorzetek-
ké vonunk 6ssze. Az elemzés sordn ezeket a korzeteket kovetjik hosszabb idén at. (Az 6sszevondasok
indokardl és elveir6l ezen a fejezeten belll, a késGbbiekben részletesen beszamolunk.) A
panelregresszidk lehetfséget adnak ugynevezett fix hatasok kontrolldlasara, amelyekkel kisz(irhet6 az
Osszes olyan id6ben dallandd kilonbség, amely torzithatja a hatas becsilt mértékét. Harmadszor: a kor-
zeteket évodai fér6hely-ellatottsag alapjan is megkiilonboztettilk egymastol. A programtdl jelent6s
hatdst csak megfelel6 dvodai fér6helyek biztositasa esetén varhatunk. Ennek a hipotézisnek a tesztelé-
sére a panelregresszidkat a fér6hely-ellatottsagi mutatoval kombinaltan (Ugynevezett interakcids mo-
dellek keretében) is megbecsiiltik.

A rendelkezésre all6 adatok hidnyossdgai megnehezitik a mérési stratégia kovetését. Idedlis esetben
telepllésszintl elemzést végeztiink volna: azt vizsgdltuk volna, hogy a telepiilési tdmogatasi arany
fliggvényében (kontrollcsoport versus alacsony, kdzepes vagy magas részvételi ardny) hogyan valtozik
az 6évodaztatasi arany a telepilésen laké 3, 4 stb. évesek korében. Az alapvet6 probléma az, hogy ma
Magyarorszagon nem tudhatd, hogy egy adott telepilésen lakd 3, 4 stb. évesek kdzil hanyan jarnak
o6vodaba.

Koréves telepiilésszint(i népességadatok a KEK KH (az Allami Népesség-nyilvantarté Hivatal jogutddja)
altal gy(jtott tovabbvezetett népességadatokbdl nyerheték. Ezek az adatok az adott év januar elsején
bet6ltott korév szerint mutatjak a teleptlések allandd népességét. A koréves dvodaztatasi arany kép-
zéséhez ez a népesség szolgaltatja a nevez6t. A szamlald a koziilik évodaba jardk szama lenne, ez az
adat azonban telepliilésszinten nem ismert. Ismertek viszont Magyarorszag ovoddinak létszamadatai
koréves bontasban.

Az évodasok szamadra vonatkozd adat forrdsa a Kozoktatasi Informacids Iroda altal gyl(ijtott egységes
dvodai-iskolai adatbazis: a KIRSTAT. A KIRSTAT megfigyelési egysége az évoda, és sok valtozot tartal-
maz ezen a szinten, tobbek kozott az dvodasok szamat koréven-ként. Az életkor definicidja eltér a kor-
csoportos népességadatok definicidjatdl (az adott évben bizonyos életkort betdlté gyermekek), ezért
az adatok Osszekotésénél ezt megfelel6 médon korrigaltuk (a népességadatokat egy korévvel elcsusz-
tattuk). Az egyes telepliléseken évodaba jarok szamabol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a telepiilé-
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sen lakd azonos koru gyermekek kézil hanyan jarnak évodaba. Az egyik probléma az, hogy nem min-
den teleplilésen van 6voda. A masik probléma pedig az, hogy adott teleptilésekrél jarhatnak mashova
is a gyerekek dvodaba. Az KIRSTAT-ban nincs informacié az dvodasok szamardl lakdéhely szerinti bon-
tasban.

A probléma megolddsdra olyan korzeteket kellett definidlnunk, amelyekben van legalabb egy 6voda, és
az évoddasok ingdzdsa (teleplléskodzi mobilitdsa) szempontjabdl viszonylag zartnak tekinthetdk. Ez
utdbbi azt jelenti, hogy az adott korzet telepiilésein lakd gyerekek tulnyomd tobbsége (idedlis esetben
mindegyike) a korzeten belll jar 6vodaba, és megforditva, a kdrzetben talalhaté dvoda(k)ba jaro gyer-
mekek tulnyomé tdbbsége (idedlis esetben mindegyike) a korzeten belil lakik. A korzetek kialakitdsa-
nal ezen kivil az is szempont volt, hogy legyen megfelel6 szdmu olyan korzet, ahol senki nem vett
igénybe 6vodaztatasi tamogatdst (hogy legyen kontrollcsoport), és hogy a tobbi korzet kozott legyen
megfelel6 heterogenitas a résztvevGk aranyaban (hogy legyen elegendd kilénbség az alacsony, a ko-
zepes és a magas intenzitasu , kezelés” kozott).

A korzeteket az dvodasok és kisiskolasok ingazasi adatai alapjan alakitottuk ki, a Breadth-first search of
connected components nev( grafelméleti algoritmus segitségével. Az évodai ingazasokrél sajat adat-
felvétel alapjan rendelkeztlink informacidval. Valamennyi kézség jegyz6jét megkérdeztiik a telepiilésén
laké évodaskoru gyermekek szamardl, tovabba arrdl, hogy kozilik hanyan jarnak évodaba, illetve ha-
nyan jarnak az adott telepilésen talalhatd évoda(k)ba (ha vannak ilyenek). Ha a gyerekeik egy része
mas teleplilésekre jart dvodaba, akkor azt kérdeztilk meg, hogy melyek ezek a teleptilések. Részlete-
sebb informacidkat nem allt médunkban beszerezni, és az igy kapott informacidk is igen hianyosak vol-
tak. Az 6vodasok ingazasi adatait ezért kiegészitettik a kisiskoldsok ingazdsi adataival. Ezek az adatok a
2006. évi orszagos kompetenciamérés 4. évfolyamos tanuldinak egyéni adatbazisabdl szarmaznak, ahol
tobb mint 90 ezer tanulérdl tudtuk a lakdhelyének és iskoldjanak az iranyitészamat. Ezen adatok alap-
jan meghatarozhatd az egyes irdnyitészam-korzetekbdl a tobbi irdnyitészam-korzetbe ingazd kisisko-
lasok szama. A korzetek kialakitasanak algoritmusa a két adatforras alapjan becsiilt telepliléskozi inga-
zasok gyakorisagat vette figyelembe, és azokat a telepliléseket vonta dssze, amelyek kozott egy meg-
adott kiiszobértéknél tobben ingaztak valamelyik iranyba.

Az 6sszevont korzetek két szempontbdl is tokéletlenek. EIGszor is, egyes korzetek ,,tul nagyok” is lehet-
nek. A probléma természetébdl addddan a telepiilések 6sszekapcsoldsa lancszerlen is torténhet, és
ezért olyan telepulések is egy korzetbe kerilhetnek, amelyek nagyon messze vannak egymastol és
nyilvanvaléan senki nem ingazik az egyikbdl a masikba. Ha pl. A-bdl ingdznak B-be, B-bél C-be, C-bdl
pedig D-be, akkor a négy telepiilés akkor is egy kdrzetbe tartozhat, ha A és D nagyon messze van egy-
mastol. Masodszor, az adatok tokéletlensége és a nem nulla ingdzasi kiiszobérték miatt egyes korzetek
lehetnek ,tul kicsik”. Lehetséges példaul, hogy az altalunk egy telepiilésbdl allénak tekintett korzetek-
nek valdjaban vannak ingazasi kapcsolataik, csak azok az adatokban nem szerepelnek vagy a kiisz6bér-
ték alatt vannak. Ez kistelepiilések esetén lehet igazan jelent6s probléma, ahol a kis szamok miatt az,
hogy egy évben az adataink semmilyen vagy csak nagyon kis mérték(i ingdzast mutatnak, nem jelenti
azt, hogy ez mas években is igy van. A két probléma relativ jelentGsége szorosan Gsszefiigg a valasztott
kiiszobértékkel (ami felett mért ingazas esetén azonos korzetbe tartozénak tekintlink két telepiilést).
Az alacsonyabb kiiszobértékek zartabb terileti egységeket adnak, de inkdbb vezetnek irredlisan nagy,
lancszerd korzetekhez. A magasabb kiiszobértékek kevésbé vezetnek nagyon nagy korzetekhez, de ez a
korzetek zartsaganak a rovasara megy. A hatasvizsgalat szempontjabdl a zartsag fontosabb szempont,
ezért az elemzés soran egy viszonylag alacsony (15 szazalékos) kiiszobértékkel dolgoztunk, de az ered-
mények alternativ kiiszobértékek mellett sem kiilonboztek egymastdl [ényegesen.

Magyarorszag 3164 telepilését 1071 korzetté vontuk ossze. A korzetek jelent6s része (890 korzet)
egyetlen telepilésbdl all, de van két irredlisan nagy, toébb szaz, lancszerlen 6sszekapcsolddott telepi-
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|ésbdl allé korzet is (egyikbe tartozik pl. Budapest és négy megyeszékhely). Az irredlisan nagy korzete-
ket a tobbihez hasonléan kezeltiik az elemzés sordn, de kizarasukkal is megbecsiiltiink minden hatdst.
Az eredmények nagyon hasonldak voltak, akar bevontuk, akar kizartuk 6ket az elemzésbdl.

A programban vald részvételrél rendelkezésre allé adatokat teleplilésszinten kaptuk meg a Magyar
Allamkincstartdl. A félévenkénti folydsitasi adatok minden egyes telepiilésre nézve tartalmaztak a kifi-
zetett pénzosszeget, valamint az Ujonnan beiratott gyerekek utan, a Gyvt 20/C § (1a) jogcime alapjan,
illetve a korabban beiratott gyerekek utan, a Gyvt 20/C § (1b) jogcime alapjan tortént kifizetések sza-
mat. Az Ujonnan beiratottak (az ,1a” csoport) szdmdra a Gyvt. 20 ezer forintos, a tobbiek (,1b") szama-
ra 10 ezer forintos tdmogatast ir el6. A gyakorlatban azonban az ,,1a” kategdriasként nyilvantartott
tdmogatottak kozott is voltak olyanok, akik csak 10 ezer forintot kaptak, valdszin(ileg a két kategéridba
vald besorolas bizonytalansagai miatt (példaul a program bevezetésekor mar dvoddba jarék 10 ezer
forintot kaphattak, de nagy résziiket ,, 1a” kategdriaba soroltak a jegyz6k, hiszen el6szor kaptak tamo-
gatast). Az adatok alapjan azonban ki tudtuk szamitani azoknak az , 1a” jogcimen tdmogatottaknak a
szamat, akik utan 20 ezer forintos tdmogatast folydsitottak, akik tehat bizonyosan Ujonnan bedvoda-
zott gyerekeknek tekinthet6k. Az elemzés sordn a program intenzitdsat csakis ez utébbi, pontosan ér-
telmezhet6 adat segitségével mértik. A 7. tablazat tartalmazza a félévenkénti tdmogatasi adatokat
orszagos Osszesitésben.

7. tablazat: Az dvodaztatasi tamogatdsi program keretében tortént kifizetések szama,a kifizetések
jogcime és a kifizetések tényleges 6sszege szerint, félévenként, 2009-2010-ben

A kifizetések szama a kifizetés jog- | ,1a” és ,1b” tipust kifizetések 6sz- | Osszes kifizetés
cime és tényleges Osszege szerint szesen millié Ft-ban

Gyvt. 20C §(1a) * Gyvt. 20C §(1b)
20e Ft/f6 10e Ft/f6 10e Ft/f6
2009/1 1389 8545 544 10 478 119
2009/2 3305 4210 7814 15329 186
2010/1 4095 2196 13786 20077 241
2010/2 4276 1511 15197 20 984 253

*A Gyvt. 20C §(1a) az dvoddztatdsi tamogatds ,elsé alkalommal” valo folydsitdsdara vonatkozik és 20 ezer Ft kifi-
zetését irja el6. A valdsdgban ezzel szemben az (1a) bekezdésre valo hivatkozdssal egyardnt voltak 10 és 20 ezer
forintos kifizetések. A program keretében ujonnan bedvoddztatott gyermekek szamdra csak ez utdbbi, pontosan
értelmezhetd adatot fogadtuk el. Az Gsszes itt szerepld adat forrdsa: Magyar Allamkincstdr féléves, telepiiléssoros
adatai.

A teleplilésenkénti tdmogatasi adatokat az altalunk definialt korzetekre aggregdltuk. A korzeteket a
2010. évi tamogatdsi adatok alapjan négy csoportra osztottuk. A ,0” részvételi ardnyu kategdriaba
azok a korzetek kertltek, amelyekben nem igényeltek dvodaztatdsi tdmogatast Ujonnan bedvodazott
gyermek utdn 2010-ben. Az ,alacsony” kategdriaba azok a korzetek keriiltek, ahol a kérzetben laké 3-4
éves gyermekek tobb, mint 0, de legfeljebb 5 szazaléka utan igényeltek tdmogatdst Gjonnan bedvoda-
zott gyermek utan 2010-ben. A ,kozepes” kategdridba az 5 és 20 szazalék kozotti korzetek, a ,magas”
kategodridba pedig a 20 szazalékos arany folotti korzetek keriltek. A ,0” kategdria a kontrollcsoport, az
alacsony, kdzepes és magas kategoriak a ,kezelt” csoportok, amelyekben a ,kezelés” intenzitdsa (a
programban valo részvétel aranya) egyre magasabb. A 8. tablazat mutatja a korzetek eloszlasat a négy
kategéridban. A tablazat, a korzetek szama mellett, az adott korzettipusban él6 3-4 évesek gyermekek
szamat is mutatja 2008-ra (a program bevezetését kdzvetlenil megel6z6 bazisévre).
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8. tablazat: Az évodakorzetek és a korzetekben él6 3-4 éves gyerekek megoszlasa az ovodaztatasi
tamogatas korzetszintii igénybevételi aranyai szerint

Ovodaztatasi tamogatas igénybe- Ovodakorzetek szama 3-4 évesek szama 2008-ban
vételi arany*

0% 445 18 300
0,1-5% 158 140 034
5,1-20% 269 25 893
20 % folott 199 8 898

Osszesen 1071 193 125

*A program keretében 2010-ben ujonnan beiratott és 20 ezer forintos dvoddztatdsi tadmogatdsban részesilé
gyermekek szdma / a kérzetben €l 3-4 éves koru gyermekek szdma

A tdblazat alapjan a korzetek 40 szazalékdaban senki nem részesilt dvodaztatdsi tdmogatasban, am
ezek viszonylag kis méret( korzetek, hiszen a teljes 3-4 éves népesség kevesebb, mint 10 szazaléka él
benniik. Az alacsony részvételi aranyu kategdridban jéval kevesebb korzet szerepel, de ezek a korzetek
adjak a 3-4 éves népesség haromnegyedét. A kozepes részvételi aranyu korzetekben 15 szazalékuk,
mig a magas részvételi ardnyu kategdridban minddssze 5 szazalékuk él.

A népességre, az 6vodasok szdmdra és a tdmogatottak szdmara vonatkozé adatok mellett az elemzé-
sekhez két tovabbi valtozét is haszndltunk. Az elsé az iskoldzatlan anyak altal nevelt gyermekek aranya
a korzetekben. A valtozoé a 2001. januar elsején a korzet telepiilésein laké 3-7 éves, anyjaval egyiitt él6
gyermekek kozil azoknak az aranyat méri, akiknek az anyja 8 vagy annal kevesebb altalanos iskolai osz-
talyt végzett. A forras a KSH altal a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan készitett teleptiléssoros adat-
bazis, amely tartalmazza a gyerekek szamat életkor és az anya iskolai végzettsége szerint. A masik val-
tozd az évodai fér6hely-ellatottsag. Ez a KIRSTAT dvodai szint(i adataiban meglevé , 6vodai féréhelyek
szama” (fizikai fér6helyek az dvodaépiletekben) osztva a korzetben él6 3-6 éves gyermekek szamaval.
Az dvodaztatasi aranyhoz hasonldan ennél a valtozénal is jelentés mérési hibakat okoz a korzetek toké-
letlensége, amit tovdbb fokoz az a probléma, hogy a 6 évesek korzetenként valtozd aranyban jarnak
iskolaba, igy a nevezs elvileg sem fedi le tokéletesen a potencidlis évodasok szamat. A mérési hibak
miatt a tényleges fér6hely-ellatottsagi aranyok helyett bel6liik képzett kategdridkat hasznaltunk az
elemzésben.

2. AGGREGALT BECSLESEK A PROGRAM HATASAROL

ElGszOr orszagos szintli becslést adunk a program valdszin(i hatasardl. Megvizsgaljuk a 3, illetve 4 éves
korosztaly orszagos dvodaztatdsi ardnyait a program bevezetését megel6z6 bazisévben (2008-ban) és a
program masodik évében (2010-ben), amikor a program mar taljuthatott a bevezetés kezdeti nehézsé-
gein. Majd a két év koz6tti dvodaztatasi ardny kilénbségeket 6sszevetjiik a megel6z8, 2006/08-as id6-
szak alatt tapasztalhaté hasonld valtozasokkal. Mivel a 2008 és 2010 kozo6tti két évben az dvodaztatasi
tdmogatason kiviil mds, orszdgos jelentdségl, dvodaztatast 6sztdonzé program nem volt Magyarorsza-
gon, e kilonbségek kilonbségei (diff-in-diffs) mutatjak azt a toébbletet — amelyet a kézvetleniil megel6-
z6 periddus valtozasahoz képest — az évodaba beiratott gyerekek szdamdanak névekedésében a 2008 és
2010 kozotti id6szakban az évodaztatasi tdmogatasi programnak sikeriilhetett elérnie. A 2006 és 2008
kozott valtozasokat ellen6rzé célbdl mutatjuk be: mivel a program el6tti idészakrél van szo, itt nem
szabad jelent&s novekedést tapasztalnunk. Ha mégis latnank jelentés ndvekedést, az megkérddjelezné,
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hogy a 2008-2010 kozott tapasztalt esetleges novekedésnek valéban a program volt-e az oka. Az
eredményeket a 9. tablazat tartalmazza.

A tablazatban az adott két periddus mindenkori baziséveinek abszolut |étszamadataira vetitve, gyerek-
szamban mérve is megbecsiltik, hogy az adott periddusok targyévére mennyivel valtozott (hany fével
nétt vagy csokkent) a megfelel6 bazisévhez képest az dvodaba jarék szama. A program hatdsanak a
kiilonbségek kiilonbségeit (diffs-in-diffs) fogadtuk el. Eszerint a 3 évesek korcsoportjaban nagyjabdl
900, a 4 évesek korcsoportjaban nagyjabdl 550 gyerek, 6sszesen pedig mintegy 1450 3-4 éves gyermek
beiratdsat tulajdonithatjuk a program hatdsanak. Ez azt jelenti, hogy ha nem lett volna évoddaztatasi
tdmogatdsi program, akkor korilbelill ennyi gyermek beiratdsa nem valdsult volna meg.

Ha visszalapozunk a 7. tablazathoz, és kiszamoljuk, hogy a 2010. évben a program keretén beliil 6ssze-
sen hany Ujonnan beiratkozott és a jogszabalynak megfelel6en, 20 ezer forintnyi tdmogatasban része-
stlt gyermek utdn igényeltek elsé alkalommal jaré évodaztatasi tdmogatast — a pontos adat 8371 f6 —,
akkor megdllapithatjuk: a program keretében Ujonnan beiratott 3-4 éves koru gyermekek tobbségét
(6thatodat) az évodaztatasi tamogatdstdl fliggetlenll, amugy is beirattdk volna a sziilei 3 vagy 4 éves
kordban az dvodaba. A gyerekek egyhatoda (1453/8371) azonban minden valdszin(iség szerint az évo-
daztatdsi tdmogatas hatasara kerllt ebben a korai életkorban évodaba.

9. tablazat: Orszagos becslés az dvodaztatasi program hatasara beiratott gyerekek szamarol

|___Eletkor | Vizsgalt idészak évodiztatisi arany, % A% | af6

bazisév targyév
3 évesek 2006-2008 72,9 73,1 0,2 160
2008-2010 73,1 74,2 1,1 1066
diff-in-diffs - - - 906
4 évesek 2006-2008 92,6 92,5 -0,1 -87
2008-2010 92,5 93,0 0,5 460
diff-in-diffs - - - 547
3 és 4 évesek 2006-2008 - - - 73
egyutt 2008-2010 - - - 1526
diff-in-diffs - - - 1453

Tovabbra is orszagos szinten maradva, megvizsgaljuk azt is, hogy az dvoddaztatdsi tamogatds altal érin-
tett (,kezelt”) csoportokban kimutathaté-e a 2008 és 2010 kozotti idészakban valamilyen érdemleges
hatas a program altal nem érintett csoporthoz (a kontrollcsoporthoz) képest, illetve hogy a program
alkalmazasanak intenzitdsa szerint megkllonboztetett csoportok kozott valdban a magasabb részvételi
aranyu csoportokban tapasztalunk-e nagyobb ndvekedést az dvoddaztatdsi aranyokban, mint az alacso-
nyabb részvételi aranyu csoportokban. Ezt az 6sszehasonlitast a 10. tablazatban végezziik el.
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10. tablazat: Az 6vodaztatasi arany valtozasa 2008 és 2010 kozott az dvodaztatasi tamogatas korzet-
szint(i igénybevételi aranyai szerint

Ovodaztatasi 4 évesek
tamogatas
igénybevételi
arany*

2008 2010 A 2008 2010 A
0% 78,1 80,0 1.9 77.9 76.6 -1.2
0.1-5% 66,4 67,1 0.7 68.6 65.6 -2.9
51-20% 87,3 87,4 0.1 86.5 84.3 -2.2
20 % folott 85,9 96,6 10.7 88.6 93.3 4.6

*A program keretében 2010-ben ujonnan beiratott és 20 ezer forintos dvoddztatdsi tamogatdsban részesiilé
gyermekek szdma / a kérzetben él6 3-4 éves koru gyermekek szama.

Az eredmények igazoljdk a varakozdsainkat: az évodaztatasi ardny jelentés névekedését egyedil a ma-
gas részvételi ardnyu csoportban tapasztaljuk, akar a program altal nem érintett korzeteket (a kontroll-
csoportot), akar az alacsonyabb részvételi intenzitasu tobbi csoportot tekintjlik viszonyitasi alapnak. Ez
a kortlmény tovabbi bizonyitékként szolgdl amellett, hogy az évoddaztatasi ardny orszdgos novekedé-
sében az 6vodaztatasi program 6sztonz6 hatdsa valdban szerepet jatszhatott.

Egy flggetlen adatforrasra tamaszkodva, a tovabbiakban megvizsgdljuk azt is, hogy az évodaztatasi
tdmogatasi program hatasai milyen mértékben koncentralddnak azokra a korzetekre, ahol kiilonb6z6
aranyban él a program altal megcélzott, halmozottan hatranyos helyzetl népesség. A 2001. évi nép-
szamldalas adatai megfelel6 adatforrast jelentenek egy ilyen jellegl szamitdas alapjaul. Minthogy az évo-
daskoru gyerekek egyitt éI6 szllei azonosithatdk, és az adatfelvétel teljeskorlisége miatt esetszam-
probléma sincs, ezért kiszamolhatd egy megfelel6 kozelit6 valtozé arra nézve, hogy az orszag minden
egyes telepllésén — vagy bizonyos teleplilések 6sszevont halmazaban (az évodakérzetekben) — milyen
aranyban élhetnek a halmozottan hatranyos helyzet(i vodaskoru gyerekek. A szoban forgd proxy val-
tozd a 2001. januar elsején a korzet telepiilésein lakd 3-7 éves, anyjaval egyitt él6 gyermekek kozil
azoknak az aranyat méri, akiknek az anyja 8 vagy annal kevesebb altalanos iskolai osztalyt végzett. En-
nek az informdciénak az alapjan az 6vodakorzeteket 6t, nagyjabdl azonos szamu csoportra (kvintilisre)
osztottuk, és megvizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 kvintilisekben milyen mértékd évodaztatasi arany valto-
zast tapasztalhatunk 2008 és 2010 kozott. Ha az dvoddaztatasi tamogatdsi programnak van hatdsa a 3-4
éves koruak beiratasara, akkor arra szamithatunk, hogy inkdabb a halmozottan hatranyos helyzet( gye-
rekeket nagyobb ardnyban tartalmazé kvintilisekben emelkednek meg az 6vodaztatasi aranyok 2008 és
2010 kozott, nem pedig az alsdbb kvintilisekben.

A 11. tablazat mutatja az évodakorzetek és a kdrzetekben é16 3-4 éves gyerekek megoszlasat aszerint,
hogy a korzetben él6 évodaskoru gyermekek kozil hany szazalékot képviselnek a 0-8 osztaly végzett-
ségl anyak gyermekei. A tablazatban feltlintettiik azt az informaciét is, hogy a kiilénb6z6 kvintiliseken
belll milyen alsé és fels6 kiiszobértékek kdzott mozog az édvodaskoru gyermekek korében a 0-8 osz-
talyt végzett anyak gyermekeinek ardnya. A két felsé kvintilisben, ahol legalabb minden masodik évo-
daskoru gyermek olyan, hogy anyjanak nincs 8 osztalynal magasabb iskolai végzettsége, nagyjabdl 40
ezer 3-4 éves koru gyermek (a korcsoport mintegy 20 szazaléka) él.
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11. tablazat: Az 6vodakorzetek és a korzetekben él6 3-4 éves gyerekek megoszlasa aszerint, hogy a
korzetben él6 6vodaskoru gyermekek kozil hany szazalékot képviselnek a 0-8 osztaly végzettségli
anyak gyermekei

Korzettipus 0-8 osz- min — max értékek Ovodakorzetek szama 3-4 évesek szama
talyt végzett anyak %-a 2008-ban
alapjan*

alsé kvintilis 0-29% 209 107 378

2. kvintilis 29-37% 210 29914

3. kvintilis 38-46% 224 16 051

4. kvintilis 46 -57 % 217 30251
folsé kvintilis 57 -100 % 209 9531
Osszesen 1069 193 125

* Az adat forrdsa: 2001. évi népszamldlds.

A 12. tablazat adatai igazoltak a varakozdsainkat: a halmozottan hatranyos helyzetl gyerekeket magas
aranyban tartalmazd felsé két kvintilisben emelkednek meg leginkabb az évodaztatasi aranyok 2008 és
2010 kozott. Az alsébb kvintilisekben ehhez képest vagy nem kovetkezett be semmilyen valtozas, vagy
a novekedés mértéke kisebb volt, vagy pedig csdkkenés kovetkezett be. Ezek az eredmének is azt valo-
szinlsitik, hogy az évodaztatasi tamogatdsi programnak valdban volt hatdsa a halmozottan hatranyos
helyzetd 3-4 éves koru gyerekek beiratasara.

12. tablazat: Az dvodaztatasi arany valtozasa 2008 és 2010 kozott aszerint, hogy a korzetben é16
6vodaskoru gyermekek koziil hany szazalékot képviselnek a 0-8 osztaly végzettségii anydk gyerme-
kei

Korzettipus O-

8 osztalyt

végzett anyak
%-a alapjan*

2008 2010 A 2008 2010 A
alsé kvintilis 79,1 80,2 1.0 100.0 100.0 -0.5
2. kvintilis 76,6 74,6 -2.0 93.4 93.3 -0.1
3. kvintilis 84,0 82,8 -1.2 96.7 98.1 1.4
4. kvintilis 75,7 80,9 5.2 98.6 100.0 1.4
folsé kvintilis 67,5 73,2 5.7 90.5 95.9 5.4

* Az adat forrdsa: 2001. évi népszamlalds.

3. A PROGRAM HATASANAK REGRESSZIOS ELEMZESE

A pontosabb mérés érdekében a program hatasat korzetszint(i panelregresszidkban is megbecsiltik. A
panel adatbazist tébb mint ezer 6vodakodrzet egyenként tizéves id6sorabdl allitottuk 6ssze. Az dvoda-
korzetek olyan terileti egységeket hatdroznak meg, amelyek az évoddasok ingdzdsa szempontjabdl vi-
szonylag zartnak tekinthet6k. A korzetek mérete kozott nagyok a kiilonbségek, ezért minden regresz-
szidban sulyoztunk a 3-4 évesek szamdval. Az eredményvaltozok a 3, illetve 4 éves dvodaztatasi ara-
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nyok standardizalt mérészamai, a program hatdsat hdrom magyardzé valtozéval mértik, és a regresz-
szidkban kontrolldltuk a korzet és az év fix hatasokat.

Az eredményvaltozdk alapja a 3, illetve 4 éves kori korzetszint(i dvodaztatasi aranyok voltak, melyeket
a korzeti dvodakba jard 3, illetve 4 évesek szdmadanak és a korzetben laké 3, illetve 4 évesek szdmdanak
hanyadosaiként kaptunk meg. Amint arrél az adatokrél sz616 fejezetben részletesen beszamoltunk, az
6vodakorzetek lehatdrolasa tokéletlen becsléseken alapult, melynek kovetkeztében a korzetek csak
viszonylag tekinthet6k zartnak, teljesen azonban nem. Emiatt szdmos korzet esetében el6fordulhatott,
az ily mdédon becsllt évodaztatasi aranyra 1-nél magasabb értéket kaptunk. A regresszids elemzésbdl
kihagytuk azokat a korzeteket, ahol a becsiilt 6vodaztatasi aranyszam értéke kiugréan magas (1-nél
sokkal nagyobb) volt. A szamitdsok egységessége érdekében valamennyi itt kovetkezé becslésbdl ki-
hagytuk még azokat a korzeteket is, amelyekben az évodai férGhely-ellatottsagi adatok hianyosak vol-
tak (ez utdbbi adatokra a kovetkez6 fejezetben szereplS interakcids regresszidkban lesz sziikség).
Adatproblémak miatt 6sszességében az eredeti 1071 korzetbdl 44 korzetet kellett kihagynunk. Valam-
ennyi becsléstink a fennmaradd 1027 korzet idésoranak adatain alapul.

Ovodaztatasi ardny adataink még igy — a durva outlierek kihagyasa utan — is jelentés mérési hibakkal
terheltek. Ezek a mérési hibak az aggregalt adatokban kiegyenlitédnek, az egyedi kdrzetszintl szamita-
sokban azonban nem, ami lehetetlenné teszi a becslilt paraméterek természetes mértékegységben
vald értelmezését. A nyers dvodazasi aranyszamok helyett ezért azok standardizalt értékeit szerepel-
tettlk a regresszidkban. A standardizalt értékek az orszdgos évodaztatasi aranyhoz mérik az egyes kor-
zetekben mért ardnyokat. Az atlagos érték 0, a szérds pedig 1 minden egyes évben.

A korzeteket a kordbban targyalt médon, a programban vald részvétel intenzitasa alapjan négy cso-
portra — 0 %-os, alacsony (0-5%), kozepes (5-20%), illetve magas (20% feletti) részvételi aranyu cso-
portra — osztottuk.

A program hatasat a részvételi arany kategoridkbdl képzett dichotdm magyardzé valtozokkal mértik. A
kihagyott kategdria a 0 %-os részvételi aranyu kontrollcsoport, a T1, T2 illetve T3 valtozdk az alacsony,
kozepes, illetve magas részvételi aranyu korzeteket jel6l6 dummy valtozdk. T1, T2 és T3 értéke 1 a
2009-2010 kozotti id6szakban akkor, ha az adott korzet (a 2010-ben mért aranyok alapjan) a megfelel6
részvételi arany kategdridba tartozott, és 0 minden mas esetben (a programot megel&z6 valamennyi
évben, és utana is, ha a korzet nem az adott tipusba tartozott). k-val jeldlve a korzeteket, t-vel az id6-
sor éveit (t = 2001-2010), r2010-zel pedig a 2010-ben mért részvételi aranyokat, T1, T2, T3 definicidja
képletben a kdvetkez6:

ha t<2008
TL, =<0 ha t>2008 & ry,,=0% vagy r,,, >5%
ha t>2008 & 0% < Iy, <5%
0 ha t<2008
T2,=<0 ha t>2008 & r,,,<5% vagy r,,, >20%
1 ha t>2008 & 5% < Iy, <20%
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0 ha t<2008
T3,=40 ha t>2008 & r,, <20%
1 ha t>2008 & Iy, >20%

A regresszidkban korzetszint(i fix hatasok szerepeltetésével sz(irtiik ki az 6sszes olyan, a korzetekre
stabilan jellemz6 — megfigyelhet6 vagy nem megfigyelhetd — tényez6 hatdsat az dvodaztatdsi aranyok-
ra, amelyek akar azon az uton, hogy hatassal voltak a programban valé részvételre, akar azon az aton,
hogy a programtdl fliggetlen mdédon befolydsoltak az dvoddazasi aranyokat, torzithattdk volna becslési
eredményeinket. A korzetszint( fix hatdsok szerepeltetése rendkiviil fontos, hiszen — mint azt a 8. tab-
lazat alapjan lathattuk — a kiilonb6z6 részvételi ardnyu korzetek mar csak méretiiket tekintve is rendki-
vili médon kilonboznek egymdstdl. Végil, az orszag egészére jellemz6 trendeket évben mért idGbeli
fix hatdsok szerepeltetésével szlrtuk ki.

Az alap regresszié képlete a kdvetkezd:
Yo =BTl + BT 2 + BT 3 +a +d, +U,, .

A képletben k jel6li a korzeteket (k =1, 2, ...,1027), t jeloli az éveket (t = 2001,...,2010), y, a flggd val-
tozét, a 3 illetve a 4 évesek standardizalt 6vodaztatasi ardnyat, a; jeloli a korzet-szint( fix hatasokat, d;
az évben mért idGbeli fix hatasokat, uy pedig a nem megfigyelhet6 heterogenitds korzetek kozott és
id6ében valtozo komponensét. T1, T2 és T3 a program intenzitasat méré harom dummy valtozé, 8,, 6,
és B, pedig a program hatdsat mérni hivatott paraméterek. Okonometriai sz6hasznalattal élve, ezek
diff-in-diffs (kilonbségek kilonbségei) tipusu paraméterek, és mindegyikiik azt méri, hogy az illet6 kor-
zettipusban mennyivel nagyobb atlagos évodaztatasi ardny-vdltozds ment végbe a targy és bazisidé-
szakok kozott a kontrollcsoportbeli targy- és bazisidGszak kbzott mért atlagos valtozashoz képest.

Formalis jel6léssel, és eltekintve az id6beli fix hatasoktdl: ha Vj -vel jel6ljik az i-edik évoda-korzet-
tipus (i=0, 1, 2, 3) T periédusbeli (T: ty = 2001-2008, t; = 2009-2010) évodaztatasi ardnyanak egyéb
tényezék kisziirése utani feltételes varhatd értékét, és A'-vel a targy- és bazisidGszakbeli feltételes
varhato értékek kiilonbségeit (A' = 7:1 - Vtio ), akkor a B, paraméterek e kiilénbségek kiilonbségeit mé-
rik: B = A" —A°. Mindharom paraméter a standardizalt eredményvaltozé mértékegységében szam-
szerUsiti ezeket a hatasokat.

A 13. tablazat mutatja a becslési eredményeket. A regresszidkban az eseteket a 3-4 évesek korzeten

bellli szdmanak 10 éves atlagaval sulyoztuk, és a korzetekre klaszterezett standard hibakat becsultiink,
amelyek barmilyen heteroszkedaszticitas és autokorrelaciéo mellett konzisztensek.

142



13. tablazat: Az 6vodazasi tamogatdas hatasa panelregressziokban

_ Fligg6 valtozo: standardizalt vodaztatasi arany

3 évesek 4 évesek
T1 0,007 -0,064
[0,111] [0,102]
T2 0,393 0,297
[0,090]** [0,091]**
T3 1,008 0,902
[0,159]** [0,224]**
Korzet fix hatasok igen igen
Ev fix hatdsok igen igen
Megfigyelések szama 10214 10217
Korzetek szdma 1027 1027
Belsé R-négyzet 0,03 0,03

"Cluster" standard hibdk a szégletes zdrdjelekben

* szignifikans 5%-on, ** szignifikans 1%-on

Az eredmények egyértelm(iek és nagyon hasonléak a 3 és 4 évesek dvodai részvételét illetéen. Az el-
méleti varakozasoknak megfelel6en, a programban vald részvétel aranyanak, a ,kezelés intenzitasa-
nak” fluggvényében egyre er6sodé hatdsokat tudtunk kimutatni. Amig az alacsony részvételi aranyu
korzetekben az évodaztatasi aranyok valtozdsa nem kilénb6zott a programot egyaltalan nem alkalma-
z6 kontrollkérzetek esetében tapasztalttdl, addig a kozepes program-részvételi kategéridban a kont-
rollkérzetekénél 0.3-0.4 szérasegységgel nagyobb, a magas részvételi ardnyl korzetekben pedig a
kontrollkérzetekénél mar 0.9-1.0 szérasegységgel nagyobb évodaztatasi arany-valtozdsokat tapasztal-
tunk. Mindez az dvodaztatdsi tdmogatdsi program valddi oksagi hatdsanak jelenlétére utal.

4. A PROGRAM HATASA AZ OVODAI FEROHELYEK FUGGVENYEBEN: REGRESSZIOS ELEMZES

A ll. részben tébb izben is utaltunk a feltételekhez kotott készpénz-tdmogatasi programok egy gyakori
problémajara: a kinalati korlatok kezelésére. Az dvodaztatdsi tdmogatasi program keresletdsztonzd
program, melytél valdodi hatdsokat kevéssé varhatunk el akkor, ha a kinalat (az évodai féréhelyek sza-
ma) nagyon korlatozott. ErGs hatasokra pedig éppen ellenkezé esetben — komolyabb férGhelybGség
esetén — szamithatunk. Mivel az 6voda-korzetek fér6hely-ellatottsdg szempontjabdl meglehetdsen he-
terogének, a rendelkezésiinkre all6 adatok mdédot adnak ra, hogy ezeket a hipotéziseinket is ellenériz-
zik.

Az 6vodai fér6hely-ellatottsagot az dvodak altal évente jelentett fizikai fér6helyek szama alapjan mér-
tik. A korzetben talalhaté 6vodak 2008-ban jelentett férGhely-adatat 0sszeadtuk és elosztottunk a
korzetben lakd 3-6 évesek 2008. évi szamaval. Az ardnyszdm azt mutatja, hogy a korzetben lakd 3-6
évesek mekkora hanyada tudna évodaba jarni, ha az évoda kihasznalna valamennyi férGhelyét. Minél
alacsonyabb a mutaté értéke, annal inkabb férGhelyhianyrdl, minél magasabb, anndl inkabb féréhely-
bdségrél beszélhetlink. A féréhely-adatok pontatlansagai és a korzetdefinicio tokéletlenségei miatt ezt
a mutatoét is komoly mérési hibak jellemzik. A nyers fér6hely-mutaté hasznalatatdl ezért eltekintet-
tlink, és helyette egy kevésbé zajos mutatot: a korzetek fér6hely-ellatottsag szerinti kategorizalt érté-
keit (kvintiliseit) hasznaltuk.
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Az elemzés soran a korzetek férGhely-ellatottsag szerinti kategoriait kombinaltuk az évodaztatasi ta-
mogatasi aranyokbdl képzett — a , kezelés intenzitdsat” méré — részvételi kategdridkkal. Hogy az eset-
szam-problémakat elkeriljiik, az alacsony és kozepes részvételi aranyu korzeteket 6sszevontuk, s az igy
kapott harom program-részvételi kategoria mindegyikében o6t féréhely-ellatottsagi kategdriat vizsgal-
tunk. A kombinalt kategéridkba sorolds eredményét a 14. tablazat mutatja.

7 s

14. tablazat: A korzetek és a 3-4 éves népesség megoszlasa férShely-ellatottsag kategoriak és az
ovodaztatasi tamogatasban Gjonnan részesiiltek aranya szerint

Ovodaztatasi Ovodai férghely-ellatottsagi kategoriak (kvintilisek)**
tamogatas
igény-
bevételi
arany*
1 2 3 4 5
Korzetek szdama
0% 61 75 77 95 116 424
0,1-20% 85 98 100 81 52 416
20 % felett 59 28 32 30 38 187
Osszesen 205 201 209 206 206 1027
3-4 éves népesség szama (f6)
0% 3254 4069 4705 4015 2554 18 597
0,1-20% 10 899 24 051 79711 28 225 7174 150 060
20 % felett 3577 1825 1487 1346 1842 10 076
Osszesen 17 729 29 945 85903 33 587 11570 178 734

*A program keretében 2010-ben ujonnan beiratott és 20 ezer forintos dvoddztatdsi tdmogatdsban részesiilé
gyermekek szdma / a kérzetben él6 3-4 éves koru gyermekek szama.

**Korzeti fér6helyek szdma / kérzetben laké 3-6 évesek szdma. 1 = alsé kvintilis, 2, 3, 4 = 2., 3., 4. kvintilis, 5 =
f6lsé kvintilis.

A program fér6hely-ellatottsag kategdriak szerint megbontott hatdsat az alap panelregresszié interak-
cids valtozataval becsiiltiik meg. A regresszidkban a korzet és év fix hatdsok mellett a T12 és T3 prog-
ram dummykat kombinaltuk a fér6hely-ellatottsagi kategdriakat megkiilonbdztetd dummy valtozdkkal.
A T12 dummy az alacsony és kdzepes Osszevont kategdridba tartozast jelzi 2008 utan: T12,, = T1y +
T2kt.

Az interakcids hatasokat méré regresszié képlete a kdvetkez6:
5 5
Vo= .5 (T12, xFy, )+ZJ_:17j (T3, xF; )+a, +d, +u,

A képletben k jeloli a korzeteket (k =1, 2, ..., 1027), t jeloli az éveket (t = 2001, ..., 2010). A korabbiak-
hoz hasonldan y,; jeldli a 3, illetve a 4 évesek standardizalt vodaztatasi aranyat, a, jeldli a korzetszintd
fix hatdsokat, d; az évben mért id6beli fix hatasokat, u,: pedig a nem megfigyelhet6 heterogenitas kor-
zetek kozt és id6ben valtozé komponensét. T12 és T3 a program intenzitdsat méré két dummy valtozé.
Az Ujdonsag az interakcidk szerepeltetése: az Fj valtozok olyan dummy véltozék, amelyek 1-es értéket
vesznek fel ha a k-adik korzet a j-edik fér6hely-ellatottsagi kategdriadba tartozik (j = 1, 2, ...,5), 0-at, ha
nem.
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A 8; paraméterek mérik a program hatdsat a j-edik fér6hely-ellatottsagi kategériaba tartozd ala-
csony/kozepes részvételi aranyua korzetekben. 8; példaul azt méri, hogy a leginkabb féréhelyhiannyal
jellemezhetd alacsony/kozepes részvételi aranyd korzetekben atlagosan mennyivel volt magasabb az
6vodaztatasi arany 2009-2010-ben a korabbi évek atlagahoz képest, ahhoz viszonyitva, ahogyan a két
periddus kozti kiilonbség alakult a kontroll (0 részvételi aranyd) kérzetekben. Hasonldképpen, 85 azt
méri, hogy a leginkabb féréhely-b&séggel jellemezhetd alacsony/kdzepes program-részvételi aranyu
korzetekben mekkora volt a két periddus kozti kiilonbség a kontroll kdrzetekben tapasztalhato kiilonb-
ségekhez képest. A y; paraméterek analéog mdédon mérik a program hatasat a j-edik fér6hely-
elldtottsdgi kategdridba tartozd, magas részvételi aranyu korzetekben. Valamennyi paraméter a stan-
dardizalt eredményvaltozéban mért kiilonbséget mutatja.

A becslési eredményeket a 15. tablazat tartalmazza. A regresszidkban az alap regresszidkhoz hasonldan
az eseteket a 3-4 évesek korzeten beliili szamanak 10 éves atlagdval sulyoztuk, és a korzetekre klaszte-
rezett standard hibakat becsiiltiink, amelyek barmilyen heteroszkedaszticitas és autokorrelacié mellett
konzisztensek.

Az eredmények ismét nagyon hasonldak a 3, illetve 4 évesek esetében. Az alacsony/kézepes program-
részvételi aranyu korzetekben a becsilt hatas altaldban nulla (statisztikai értelemben nem szignifikans)
vagy egyenesen negativ az els6é négy fér6hely-ellatottsagi kategoridban. A jelentds férGhelyb&séget
mutatoé 5. kategéridban azonban a becsilt hatds jelentds, csaknem 2 szérasegységnyi, és statisztikailag
erdsen szignifikans. A magas részvételi ardnyu korzetekben szinte mindegyik férGhely-ellatottsagi ka-
tegdriaban jelentdsen né6tt az dvodaztatdsi arany, a fér6helyekkel legjobban ellatott korzetekben ez a
novekedés tobbszorosen meghaladta a tobbi korzet atlagat.

Az eredmények egyrészt igazoljak varakozasainkat, mdasrészt pedig fontos Uj 6sszefliggésekre hivjak fel
a figyelmiinket. Az a tény, hogy egy keresletosztonzé program leginkabb a kinalati korlatok hidnyaban
képes produkalni a legnagyobb hatdsokat, nem meglepd. Az viszont meglepd eredmény, hogy a magas
program-részvételi ardnyu korzetekben — ahol a 3-4 évesek kdrében magas lehet az igényjogosultak
aranya —, még fér6helyhidny esetén is novekedett az 6vodaba jard gyermekek ardnya. Ez arra utal,
hogy az 6vodaztatdsi tamogatds mint készpénzes 6sztonz6 még ilyen kedvezétlen koriilmények kozott
is hatdssal van a szegény csaladok évodaztatdsi dontéseire, tovabba hogy a fér6helyhianyos dvodak
nem tudvan ellendlini ennek a nyomasnak, a zsufoltsag névelése ardn — minden bizonnyal az évodai
szolgaltatasok minGségének rontasa révén —is teljesitik ezeket az igényeket. Ez a kortilmény ismételten
az 6vodaépités és fér6hely-bbvités sziikségességére hivja fel a figyelmet ezekben a kdrzetekben.
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15. tablazat: Az 6vodaztatasi tamogatasi program hatasa az 6vodai férShely-ellatottsag fiiggvényé-
ben (interakcids regresszids becslések)

Fliggo valtozé:
standardizalt 6vodaztatasi arany

féréhelyhiany

fér6helybdség

féréhelyhiany

HH

fér6helybdség

"Cluster" standard hibdk a sz6gletes zdrdjelekben

szignifikdns 5%-on, ** szignifikans 1%-on

A fejezet lezardsaképpen, azt is hangsulyoznunk kell, hogy mindezek a hatasok — 0Ossz-hangban
aggregalt becsléseinkkel — a 3-4 éves koru gyerekek viszonylag kis hanyadat érintik. A 14. tablazatban
szlirke arnyékoldassal kiemeltiik azokat a korzet-tipusokat, ahol komolyabb mértékd szignifikans hata-
sokat talaltunk. Ezekben a koérzetekben a 3-4 éves koru gyermekek 10 szazaléka él.
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ZARO GONDOLATOK

A 2009 januarjaban bevezetett dvodaztatdsi tdmogatasi program teljesitménye nagyjabdl olyan, mint
amilyenre bevezetésének koriilményei alapjan szamithattunk. Korilbelll 1500 3-4 éves koru gyerek
beiratasat segitette el§, ami nem kevés ugyan, de messze elmarad attdl a nagyjabdl 9-10 ezres lét-
szamtol, amennyivel tébb halmozottan hatranyos helyzet(l gyerekeket kellene a jelenleginél — lehet6-
leg mar 3 éves kortdl — az dvodakba vonzani. Az elmaradas f6 oka vélhet6en az, hogy a szegény csala-
dok altal sGrlibben lakott, 6voda nélkiili vagy dvodai fér6helyhidanyos telepiléseken elmaradtak a sziik-
séges fér6hely-bdvit6 beruhazasok. Erds kinalati korlatok mellett pedig nem mikddhetnek jél a keres-
letésztonzd programok. A kinalati korlatok elharitasa komoly tartalékokat rejt magaban.

A program szakmai elmélyitése lenne a mdsik tertlet, ahol jelentds tartalékok vannak. A rend-szeres
Ovodaba jaras 6sztonzését feltétlenil 6ssze kellene kapcsolni az évoda és az érintett csalddok szocialis
tdvolsagat oldé tevékenységekkel, valamint a sziilGi készségeket sokféle eszkdzzel tdmogatd program-
elemekkel. Fontos lenne, hogy az érintett szlil6k maguk is aktivan részt vegyenek ebben a folyamat-
ban, hogy 6k is megértsék a jatékos tanulas, az irdsbeliség, a konyvek, a rendszeres mesélés jelentGsé-
gét gyermekeik fejl6dése szempontjdbdl. Ha ehhez a sziil6i készségeket is fejleszteni kell, abban ma-
guknak az dvodéaknak is szerepet kellene vallalniuk.

A program 0Osztonzési rendszerében is van tere a fejlesztésnek. Az, hogy az alapértelmezésben kész-
pénzes tamogatds helyi dontéssel természetbeni juttatdssa valtoztathatd, ellentmond a készpénzfize-
téses transzfer programok alapgondolatanak, amely szerint a legjobb 0sztonz6 a pénz. A kifizetések
késleltetése az Osztonzések ellen hat és nem szolgdlja a készpénz-problémakkal kiiszkdd6 csalddok
gyerekeinek beiratdsat. Emellett valdszinlleg érdemes valtoztatni a rendszeres évodaba jarast oszto-
nozni hivatott kifizetések id6zitésén és nagysagdn is.

Végiil pedig az 6vodak vildgdban is jobban kellene tudatositani, hogy az iskoldzatlan és szegény sziil6k
kisgyermekeinek készségbeli lemaraddsai nem valamiféle kezelhetetlen fatum kovetkezményei, hanem
olyan hatranyok, amelyek szakértelemmel , gondos odafigyeléssel jelentésen csokkenthetdk. A legna-
gyobb tartalékok talan épp ezen a teriileten vannak.
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4. HATTERTANULMANY: ELEMZES AZ

ISKOLAZTATASI TAMOGATAS BEVEZETESENEK
TAPASZTALATAIROL (TARKI-TUDOK)

A jelentés a TARKI megrendelésére a 2011. 07. 19-én kelt 217/2011 szamu szerz6désben foglaltaknak
megfelel6en késziilt el.

A zardétanulmanyt szerkesztette: Lannert Judit

A hattértanulmdnyokat készitették: Gati Annamaria, Juhdsz Judit, Lannert Judit és Sinka Edit

Az észak-magyarorszagi és a budapesti interjukat készitette: Gati Annamdria, Juhdsz Judit és Lannert

Judit

Az észak-magyarorszagi esettanulmadny helyszinei és a megkérdezettek:

Varosi 6nkormanyzat gydmhivatala munkatarsai
Varosi AMK és szakiskola igazgatdja
Varosi véddéndi szolgdlat alkalmazottai, eseti gondnokok

A varos egyik kifejezetten hatranyos helyzet( kiilteriletén altalanos iskola igazgatohelyettese
és gyermekvédelmi felelGse

A megyei gyermekjdléti médszertani kdzpontban a vezet6 és a mddszertani munkatars

Gyerekek az utcan

Budapesten egy keriileti gyermekjéléti szolgalat és mddszertani kdzpontnal késziilt interju, valamint
az Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézetben Sidlovics Ferenccel.
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1. VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az elmult években - a valsag hatdsara is — egyre népszer(ibbé valik az az elv, hogy a szocidlis tamoga-
tdsra szoruldknak a tdmogatast ki kell érdemelni. Ezzel egyiitt a tarsadalmilag kivanatos viselkedést
pénzligyi 6sztonzbkkel vagy szankcidkkal probaljak kikényszeriteni. Az egyik kiemelked§ teriilet a pe-
riféridra szorult csalddok gyerekeinek dvodaba csalogatasa és iskolaban tartasa, amit gyakran felté-
telhez kotott pénzigyi tamogatassal prébdlnak el6segiteni. Elsésorban a dél-amerikai és észak-
amerikai féltekén terjedtek el azok a formdk, ahol bizonyos szocialis tdmogatdst csak a gyermek
rendszeres iskolalatogatasa esetén nyujtanak. Ausztralidban az éslakosok korében pedig ezzel egylitt
bevezették a tdmogatasok felhasznaldsanak ellenérzését is. Eurépaban Szlovakia és Magyarorszag
vezetett be hasonlé intézkedéseket az elmult egy-két évben.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a feltételes pénztranszferek (angolul: conditional
cash transfer, a tovabbiakban CCT) a gyermekek rendszeres iskolaba jarasat els6sorban azokban az
orszagokban segitették, ahol nagyon nagy a szegénység és a szocidlis véd6halé nem fejlett, mint pl.
a dél-amerikai orszagok esetében. Az USA-ban bevezetett kisérleti programok mar kevésbé tlinnek
hatasosnak. Az Eurdpai Uniod pedig a CCT konstrukcidkat tekintve arra figyelmeztet, hogy habar hata-
sos eszkoz lehet, de csak komplex stratégidba agyazva, esetkezeléssel egyiitt. Azt is kiemelik emellett,
hogy ha egy ilyen intézkedés olyan oktatasi kornyezetben keriil bevezetésre, ahol nagyaranyu
egyenl6tlenségek tapasztalhatdak, az ilyen intézkedés felerdsiti az un. kipasszirozé (exclusion) ten-
denciat.

Magyarorszagon a hazai koltségvetési hidny magas mértéke és a lelassuld gazdasag miatt egyre in-
kabb feler6sddtek azok a hangok, amelyek a szocidlis segélyeket 6sszekotnék a tarsadalmilag megfe-
lel§ viselkedéssel. Ennek kapcsan egyarant felmeriilt a segély megvondsa, vagy felhaszndldsanak el-
len6rzése. 2009-ben a monoki dnkormanyzat megszavazta az Un. szocialis kartya bevezetését, amivel
a segélyek felhasznaldsat akartak ellenérizni. Voltak viszont, akik ezt a fajta paternalista szemléletet
ellenezték és célellentétesnek vélték. Ezzel parhuzamosan pedig egyre tobb olyan eset kerilt napvi-
lagra, ahol a tankoteles tanuldk nem jarnak rendszeresen iskolaba és a jog altal igénybe vehet§ esz-
kozok nem tlintek hatékonynak. A legnagyobb port felvert eset a sajokazai hazaspar esete, akiknek 6
gyereke kozil ketté nem jart iskoldba, és a figyelmeztetés és pénzbirsag kirovasa utan sem javult a
helyzet. Ezért a jegyz6 a gyerekek veszélyeztetése miatt feljelentette a szil6ket, akiket utana féléves
bortonblntetésre itéltek. Ugyanakkor az anyanak volt egy féléves csecsemdje is, akit nem vihetett
volna a bértdnbe. igy az a helyzet adddott, hogy a jog révén is gyermekveszélyeztetés esete valdsult
volna meg. Az eset tanulsaga, hogy az egyre inkabb leszakadd tarsadalmi rétegek és régiok mellett
valtak a meglévd intézkedések egyre kevésbé hatékonnyd, ami a szabalyozast is lIépésre Gsztondzte
és a helyzet megolddsara a feltételes pénztranszferek eszkdzével probaltak élni.

Szocidlis szakemberek szerint ez egy haromlépcsés folyamatban valdsult meg. A 2008. évi XXXI. tor-
vény vezette be az dvodaztatasi tamogatast. Ez egy olyan pénziigyi 6sztdnzd, amelyet azzal a felté-
tellel kap meg a csalad, ha a gyermek évodaba jar. Mi tobb, a Gyermekvédelmi torvény’’ lehetévé
teszi, hogy az elsé alkalommal jaré dvodaztatdsi tamogatdst — amennyiben azt az 6nkormanyzat ren-
deletben elGirja — természetben nyudjtsak a szilének. Masodik |épcs6ként értékelhet6 az, hogy a
gyermekvédelmi torvény alapjan a jegyzd a csaladi pétlék természetbeni formaban térténd nyujta-
sara iranyuld eljarast hivatalbdl meginditja, ha hivatalos tudomdsa van a gyermek elhanyagolasardl,
ha a jelz6rendszeri tagoktdl érkezik jelzés a gyermek elhanyagoldsardl, valamint ha gyermekjdléti

771997 évi XXXI. torvény A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV
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szolgalat erre — a pénzfelhasznalasi terv megkiildésével és az eseti gondnok lehetséges személyének
megjelolésével — javaslatot tesz. Harmadik I1épcs6nek tekinthetd a csaladi potlék iskolaztatasi tamo-
gatassa alakitasa a tankoteles koru gyermekek esetén, ahol a tdmogatas feltétele a rendszeres isko-
laldtogatds, és ennek hianyaban felfliggeszthetd, illetve természetben adhaté.

2010. augusztus 30. 6ta hatalyos az a torvénymaodositas,”® amelynek értelmében az iskolaztatasi
tamogatas folyositasa felfliggesztésre keril, ha a tankoteles koru tanulé 50 igazolatlan érat megha-
lado iskolai hianyzast ér el. Mar az 1999-es szabalyozas is szélt a juttatds és a tankotelezettség telje-
sités Osszefliggéseirdl, de a 2010-es torvénymddositds elStt nem volt igazolatlan hidnyzassal 6ssze-
fligg6 automatikus eljarasrend a tamogatas felfliggesztésére, vagy természetbeni juttatassa valtozta-
tdsdra, tovabba arra, hogy mar meghatarozott szamu igazolatlan hianyzas (amely 6nmagaban még
nem gatja egy tantargy teljesitésének, hiszen az 250 6ra mulasztas’”® esetén lenne kérdéses) ezt az
intézkedést vonja maga utdn. Az intézkedés Ujszerlisége tehat abban all, hogy az 50 igazolatlan érat
meghaladd iskolai hidnyzas jegyz6i mérlegelés nélkil, automatikusan vonja maga utan a szankciét.

e

Az (j torvény az el6z6, 2010/2011-es iskolai tanévben jelent meg. 2011 augusztusaban arra tetttink
kisérletet, hogy az iskoldztatdsi tdmogatast érint6 szabalyozas hatasat felmérjik. Miutan az intézke-
dés alig egy éves és az iskolai hidnyzasokrdl kordbban nem gydijtottek szisztematikusan adatokat,
ezért megprébaltunk on-line kérdezéssel az iskoldktél adatokat gydjteni, valamint a legérintettebb
észak-magyarorszagi térségben kvalitativ kutatdst végezni a témaban. Ezen felll 6sszefoglaltuk a ha-
sonlé nemzetkozi tapasztalatokat, valamint az oktatdsstatisztikai adatbazisban a lemorzsoldddsra
utalé indikatorokat is elemeztuk.

A 2009/2010-es tanévre vonatkozd oktatasstatisztikai adatok alapjan a regionalis és a megyei el-
oszlast tekintve jol kirajzolédik, hogy az észak-magyarorszagi, észak-alfoldi, dél-dunantuli régiéban,
illetve azok megyéiben a legrosszabb a helyzet az igazolatlan iskolai hidnyzasokat tekintve. Az
észak-magyarorszagi régié megyéiben a notdrius hianyzok aranya az 6t szazalékot is elérheti, mikoz-
ben a dél-alfoldi régid két megyéjében (Csongrad és Békés megye) és a Nyugat-Dunantulon két szaza-
lék alatt marad ez az arany. A ,legjobban, illetve legrosszabbul teljesit6” megyék kozotti kiilonbség,
tobb mint négyszeres. Gy6r-Moson-Sopronban a tankoételes didkok 1,2 szazaléka érte el az 6tven 6ras
igazolatlan hidnyzdst a vizsgalt tanévben (2009/2010-es tanév), Borsod-Abauj-Zemplénben viszont 5
szazalék volt ez az arany. Az adatok tanusaga szerint az iskolai programok mentén tapasztalhaté elté-
rések nagyon nagymértékiiek. A probléma altal leginkabb sujtottnak a szakiskoldak és a specidlis
szakiskoldk tlinnek, amelyek esetében elmondhatd, hogy minden tizedik tankételes tanulé elérte
az adott tanévben az 6tven érat meghalado igazolatlan hidnyzast. Az szakkozépiskolai, illetve gim-
naziumi tanuldk esetében ugyanez a didakok 1, illetve minddssze fél szazalékardl mondhato el, az alta-
lanos iskolai didkok korében pedig 2 szazalékrdl.

A NEFMI altal kiadott augusztus végi kdzlemény elézetes adatokat kdzolt. Osszességében pozitivum-
ként értékelték hogy a 10 drat igazolatlanul mulaszté tanuldk 49 szazaléka éri el az 50 6ras hiany-
zast, tehat a figyelmeztetés preventiv hatdassal bir. Ugyanakkor az iskolaztatasi tdmogatas felfiig-
gesztésének megsziintetése csak 10 szazalékban tortént azért, mert a tanuld iskolaba jart Ujra. Az
esetek nagy részében (42%) a tanuld nagykoruva valt, illetve sziilGi kérelemre magantanuléva nyilva-
nitottak (30%).

Az online kérddiviinket 6sszesen 308 intézményben to6ltotték ki, legmagasabb aranyban az észak-
magyarorszagi régioban és Kozép-Magyarorszagon. A valaszadd intézmények 66-69 szazalékaban
van altalanos iskolai képzés, 28 szdzalékukban szakkdzépiskola, 19 szazalékban szakiskola, 16 szaza-
lékban gimndazium, 8 szdzalékban pedig specialis szakiskola. Mintankban sikerilt elérni a legérintet-

782010. évi LXVI. Torvény a csalddok tdmogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV. torvénynek, valamint a gyermekek védelmérdl és
a gyamuigyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvénynek a tankotelezettség teljesitésével 6sszefliggd maddositasardl.
http://www.bmtk.hu/data/2010_LXVI_torveny_csaladok_tamogatasarol.pdf

% 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a nevelési-oktatasi intézmények
mikodésérélhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99400011.mkm
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tebb terileteket és iskolatipusokat. Az igazolatlan hidnyzasok adatszeril feltérképezése azt az
eredményt hozta, miszerint az 6tven igazolatlan orat is meghaladd hianyzas a szakiskolakban, illet-
ve a specialis szakiskolakban elérte a 12 szazalékot (a tankoteles didkok szamdahoz viszonyitva). Az
altalanos iskoldk alsé tagozatan, valamint a szakkozépiskoldkban egy, fels6 tagozatdn pedig két szaza-
Iék volt ez az arany. A valaszadd gimndziumok esetében viszont szinte alig volt olyan intézmény,
amely arrél szamolt volna be, hogy voltak notérius hidnyzéi. Az alacsonyabb éraszamban hidnyzék
aranya valamivel eltér6bb képet mutat. Bar itt is a szakiskolak toltik be a vezet6 szerepet, a szak-
kozépiskolak esetében is 9 szazalékra tehet6 a 10-50 6rat igazolatlanul hianyzék aranya. Gimnazi-
umban és az altalanos iskoldk felsé tagozatan ez az arany 4-4 szazalék, alsé tagozaton pedig 3.

Szinte minden programtipus esetén meghaladta a 70 szazalékot mind a gyermekjoléti szolgalat,
mind a jegyz6 felé torténd értesitések aranya, kivéve a szakiskolaba jaré didkok esetében, ahol a
gyermekjoléti szolgalatok felé térténd értesités csak a hianyzok 14 szazaléka esetében tortént
meg!

A csokkenésrél beszamol6 intézmények aranya 26 és 38 szazalék kdzott mozog. Leginkabb a specia-
lis szakiskolat, altaldanos iskolat, illetve szakiskolat miikodtetd intézmények szdmoltak be csokkenés-
rél. Ezen intézmények tébb mint harmada nyilatkozott Ugy, hogy az el6z6 tanévhez képest csdkkent a
notdrius hidnyzék szama. A gimnaziumokban és szakiskoldkban 26-26 szadzalék volt ez az ardny. A no-
torius hianyzok szamanak csokkenését szamszer(sitve a szakkozépiskolai és az altalanos iskolai
programok esetében latszik a legnagyobb mértékiinek a visszaesés, ahol az érintettek 42-43 szaza-
lIékos visszaesésrél szamoltak be. A szakiskoldakban a sok igazolatlan hianyzast felhalmozé didkok
szama atlagosan mintegy harmadaval csékkent, a specialis szakiskoldkban pedig negyedével. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy az atlagértékekhez nagyon magas szorasértékek tartoznak, vagyis az
egyes intézmények k6z6tt nagyon nagy eltérések vannak.

A csokkenésrdl beszamolok legnagyobb hanyada, kdzel negyede nyilatkozott gy, hogy a visszaesés a
rendelkezés elrettentd hatdsdnak kdszonheté. Az on-line kérd8iv végén nyitott kérdésként rakérdez-
tlnk arra is, hogy mennyire érzi megfelel6nek az iskolaztatasi tamogatds megvondsara vonatkozo
torvénymaddositast az igazolatlan iskolai hianyzasok csdkkentésére. A 268 valaszolo 60 szazaléka he-
lyeselte az intézkedést, s6t tobben még tovabbi szigoritdst is varnanak. 22 szazalék valaszolta azt,
hogy egyetért az intézkedéssel, de vegyes a fogadtatas, els6sorban mert sok adminisztracioval jar,
vagy nem tudja megitélni, mert az intézetét nem érinti a probléma. 18 szazalék gondolta ugy, hogy
az intézkedés nincs hatassal a hianyzasokra, mivel a sziil6ket ez nem érdekli, és mivel a legraszorul-
tabbak megkapjak igy is a tdmogatast, csak természetben, ezért szerintlk az igazi elrettentés az len-
ne, ha valdban teljesen megvonnak az arra érdemtelenektél. Mindossze két intézményvezetd jelezte
azt, hogy nem biztos, hogy ez a legjobb mddja a hidnyzds csokkentésének, és esetleg az intézmény is
tehet arrdl, hogy szivesen jar-e oda a tanuld vagy nem.

Az on-line intézményi kérdGives vizsgalat mellett egy észak-magyarorszagi esettanulmanyt is készitet-
tlink a témaban. IntézményvezetSket, gyermekvédelmi szakembereket, védénéket, eseti gondnoko-
kat, gyambhivatali szakembert és gyerekeket interjuvoltunk meg. A terepen tapasztaltak is alatdmasz-
tottak, hogy a mddositott szabalyozas komplexen érinti a gyermekvédelemben részt vevé jelzG- és
intézményrendszert, igy az iskolat, a gyermekjoléti szolgdlatot, a csalddsegité kdzpontot, az dnkor-
manyzati hivatalt, a védéndéket, és olyan Uj szerepekkel ruhdzza fel az érintetteket, amelyek megvalo-
sitdsa sok esetben tobboldalu kihivast jelent szdmukra. A torvénymddositds elsGsorban a csaladta-
mogatasi’® és a gyermekvédelmi® térvényt érintette, maga utan vonva az oktatasi rendszert érinté
egyéb szabalyozdkat. Szellemisége alapjan jél lathatd, hogy az iskolai hianyzas alapvet6en szocialis,
és nem oktatasi problémaként definidlédik, szankciondlasa egy pénzbeli juttatas ideiglenes meg-
vonasa vagy természetbelivé valtoztatdsa, annak a csalddokkal k6z6s végrehajtasa pedig, jegyz6i

80 1998. évi LXXXIV. térvény A csalddok tdmogatasardl http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800084.TV
81 s .. . . Lo 2 o P . .
1997. évi XXXI. torvény A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV
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utasitasra, elsdsorban a szocialis, csaladgondozoéi rendszert, illetve a védénéket érinti. Az iskolara
tapasztalataink alapjan leginkabb jelz6rendszeri illetve hatdsagi jellegii (feljelentés kiildése a hiva-
talnak és a sziil6nek) szerep harul, illetve a gyermekvédelmi felel6sok lehetnek érintettek a csalad-
dal valé tovabbi egylttm(ikodésben.

A torvény gyakorlati megvaldsulasa, implementdcidja szamos problémat [atszik felvetni. Gyermekjé-
léti szakemberek elmonddsa alapjan, az lathaté, hogy egyes, mar korabban is |étez6 torvényi szaba-
lyozdsok automatizmussal keriiltek at a modositdsba, amellyel azonban jelentésen megnétt az eset-
szam, igy komoly kapacitas problémak meriiltek fol. Emellett a megkérdezettek ravilagitottak kii-
16nb626 kompetencia hianyokra illetve szerep-konfliktusokra is a kotelezéen kijelolt Gj szerepek,
leginkabb az eseti gondnoksag kapcsan.

Pozitiv hatasként értékelhetd, hogy sokkal precizebb adminisztraciora kényszeriti az Uj szabdlyozas
az iskoldkat, mert sokkal nagyobb a tét. Az iskolavezet6kkel késziilt beszélgetések alapjan szamotte-
véen csokkent az igazolatlan iskolai hianyzasok aranya a régiéban, de az igazolatlan hidnyzasok ara-
nyanak csokkenése leginkabb azoknal a gyerekeknél tértént meg, akik még nem estek ki a rend-
szerbdl, nem indultak el a lemorzsolédas utjan. Abban az iskoldk, a hivatal és a gyermekjoléti szolga-
lat is egybehangzdan nyilatkozott, hogy a leghdtranyosabb helyzet(, leginkdbb elhanyagolt és legna-
gyobb mértékd iskolai hianyzassal bird gyermekek és csaladjaik esetében ez az intézkedés mérsékelt
hatdssal bir.

Tobb esetben elhangzott, hogy egyes gyermekorvosok kiallitanak igazolast, ha a szl nagyon szépen
kéri. FéIS tehat, hogy az eddig igazolatlanul hidnyzd gyerekek egy része igazolt hidnyzdéba csuszik at,
végsd soron ugyanugy lemorzsolddva a rendszerbdl. A megyei gyermekjoléti szolgdlat munkatarsa
kiemelte, megn6tt a magantanuldva nyilvanitasok szdama a megyében: ,,0 magdntanuldsdg dltala-
ban az egyértelm( utja annak, ahogyan ezek a gyerekek kikeriilnek az iskolarendszerbél és nem hi-
dnyzoként jelennek meg mondjuk.” 16l |athaté az is, hogy mdar most is megjelent problémaként a so-
kat hianyzéok bennmaradasa a rendszerben.

Az iskoldk és a gydmhivatal a sziil6ket okoljak és hivatkoznak is torvényben rogzitett felel§sségiikre a
gyermek iskoldba jardsara vonatkozdan. J6I [athatéan az iskoldk haritjak a problémat és nem gon-
doljak azt, hogy a gyerekek benntartasa az iskolaban esetleg uj, érdekes pedagogiai médszerekkel
vagy mas megkozelitéssel lehetséges lenne. Az eseti nevelési-gondozasi terv sem tartalmaz olyan
jellegl informacidkat, ami alapjan az iskoldktdl is szdmon lehetne kérni azt, vajon milyen személyre
szabott nevelési megkozelitéssel prébaljak a tanuldt az iskolaban tartani és fejleszteni. Pedig ez el-
lentmond a nemzetkdzi gyakorlatnak is, ahol az oktatdsi-nevelési intézmények a gyermekjéléti szol-
galattal egyuttm(ikodve vallalnak felelGsséget. A szocialpolitikai szakérték szerint kisebb lenne a
gond, ha az iskoldk nyitott intézményként miikddnének. Ugyanilyen fontos lenne a szocidlis mun-
kds foglalkoztatasa azokban az iskolakban, ahol nagy a lemorzsolédas veszélye. A gyermekvédelmi
felelés 2005-t6l nem koételezd az iskoldban, igy az amugy is éles statuszokért folyé harcban az isko-
lakban alig maradnak segité szakmunkatarsak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az intézkedésnek pozitiv hatasa volt abban, hogy megmoz-
dult az intézményrendszer és komolyan vette a feladatat. Az oktatdsi intézmények precizebben
kovetik a tanuldk iskolai jelenlétét és minden esetben jeleznek, amikor erre a szabdly kotelezi 6ket.
Kordbban, a szankcié hijan, joval lazabban lattak el ezt a feladatukat. Pozitivumként értékelik a
szakemberek azt is, hogy a fokozottabb aktivitas a szerepl6k kozétti kommunikaciét is felerGsitet-
te, a jelz6rendszer szerepl6i tudnak egymasral és informaljak is egymast. Ugyanakkor az is jol Iat-
hato, hogy habar ez az intézkedés valéban preventiv és a hianyzasokat cs6kkentette, de az észak-
magyarorszagi régidban, illetve a szakiskoldkban a probléma jéval stlyosabb annal, hogy ez a fajta
szankcid valadi javuldast tudjon hozni. Adataink azt mutatjak, hogy a szakiskolak és specidlis szakis-
koldk esetében a kedvezé6tlen tanuldi 6sszetétel, a zsifoltsag és ebbdl fakaddan a tanuldkra iranyu-
16 figyelem nem kell6 mértéke allanddsitja és sulyosbitja a problémat. Amennyiben nem sikeriil a
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komplex megkozelités felé elmozdulni, ahol az oktatasi intézmények is képesek és hajlandék tenni
azért, hogy a tanuldk szivesen jarjanak az iskolaba (és nem haritjak ezt a problémat a sziilGkre és
gyerekekre, valamint a megoldast a szocialis ellaté rendszerre), akkor fennall annak a veszélye,
hogy a hianyzasi statisztikat a notdérius hianyz6k magantanuléva nyilvanitasaval fogjak plasztikazni.

A kutatds eredményei kapcsdan néhany javaslat is megfogalmazddott, ami abba az iranyba mutat,
hogy a meglévé CCT eszkozt jobban agyazzuk be egy komplex megkozelitésbe:

1.) A folyamatok nyomon kovetése lehetetlen megfelel6, j6 mindségl adat nélkil. Mikézben a hiany-
zasi statisztika mashol az egyik legfontosabb iskolai indikator, ndlunk mindeddig senki sem volt kivan-
csi ennek alakuldsara, az oktatdsstatisztika csak az Uj szabalyozas bevezetésével vette fel ezt az adat-
kérést a kotelez6 adatszolgaltatas kérdSivébe. Erdemes lenne tovabblépni és egy egységes jelz6-
rendszert mikoédtetni, ami egyszerlen, atlathatéan és hatékonyan koveti a gyermekek utjat a rend-
szerben és jelez, amennyiben lemorzsolédnak. Ez a tarcak kozotti kooperaciot igényelné és az egész-
séglgyi, szocialis és oktatasi adatszolgaltatas 6sszefésiilését, 6sszekapcsolasat néhany alap indikator
esetén. Erre a Strukturdlis Alapokban volt is pénz, de ezek a programok azéta sem indultak el
(TAMOP 3.8., 4.5, stb.).

2.) Az (] szabalyozas implementacidja a végpontokon a legkevésbé kiforrott. A megnovekedett eset-
szamok nem jartak egyiitt kapacitdsbéviiléssel. Erdemes lenne f6allasu eseti gondnokok alkalmaza-
sa, akik igy megfelel6 képzésben is vehetnének részt. Ugyanigy a magas lemorzsolddasi statisztikaval
rendelkezé intézményeknél iskolai szocialis munkas statuszt kellene Iétrehozni.

3.) Tovabb kell 1épni afelé, hogy az iskolak is elgondolkozzanak, hogyan csindlhatnak jobban (HejGke-
resztur) — A létez6 jo gyakorlatokat terjeszteni kellene, tanuléhaldzatokat Iétrehozni és szorgalmazni
az intézmények kozotti kommunikacidt, kompetenciabbvitést, 6nképzést. Egyben tudatositani kelle-
ne az iskolakkal, hogy sokat tehetnek az ligyért, leginkdbb, ha valamennyire nyitott intézménnyé
tudnak valni, ahol délutan is eltdlthetik értelmesen az idejiiket a tanuldk.

Az oktatasi torvényben is meg kellene jelennie a preventiv szemléletnek, jelenleg ez nem igy van. A
pedagégusképzésben pedig meg kellene jelennie a korszerii gyermekvédelmi ismereteknek.

4.) A szocialis és oktatasi tarca mellett az egészségiigy is fontos szerepl8. A gyermekorvosok nem iga-
zan aktiv részesei a jelz6rendszernek, a tevékenységiiket jobban kellene kontrollalni.
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2. NEMZETKOZI KITEKINTES ES KONTEXTUS

A korai iskolaelhagyas az eurdpai orszdgok és az Unid egyik kiemelt problémateriilete, hiszen komo-
lyan rontja a versenyképességet az alulképzett munkaerd, mikozben tarsadalmi koltséget és bizton-
sagi kockdazatot is jelentenek a munkaerd&piacrdl kiszorult, képzetlen fiatalok. Az Unié 2020-ra 10 sza-
zalék alad szeretné szoritani a lemorzsoléddk atlagos ardnyat. Eppen ezért kiemelten foglalkoznak a
korai iskolaelhagyas mogott allé okokkal és a megoldasi lehetéségekkel 2

Bizonyos iskoldakban szisztematikusan magasabb a lemorzsoldddk ardnya. Ezek az iskolak gyakran hat-
ranyos helyzet(i tanuldkat tanitanak, nem ritka az er8szakos magatartds, a tanuldk sokat hidanyoznak,
az iskolai eredményesség alacsony és a pedagdgusok elvarasai szintén nem magasak, a szil6k és az
iskola kozotti kooperacié gyenge.

A bizottsag altal 6sszeadllitott anyag alapjan a korai iskolaelhagyashoz vezetd faktorok a kbvetkezdk:
- szegény, tarsadalmilag hatranyos és képzetlen csaladi hattér
- hatrdnyos helyzet( kisebbséghez vald tartozas
- sérlilékeny csoporthoz valo tartozas (fogyatékossag, tinédzser anya, stb.)
- fiatalkoruként dolgozni kényszerdl
- aziskolabdl kimaradozik, tartés hianyzas, 16gas, eltanacsolas
- rossz iskolai eredmények és az ezt korrigald képességek hidanya (reziliencia)

- gyakori koltozés, helyvaltoztatas

Ugyanigy a Bizottsagi anyag megnevezi azokat az oktatdspolitikai aspektusokat is, amelyek negativan
befolydsolhatjak ezeket a folyamatokat. Illyenek:

- sz(kos koragyermekkori ellatas
- rendszeres buktatasi gyakorlat és a tdmogatas hianya azoknak, akik lemaradnak
- az oktatasi szintek kozotti atmenetek bonyolultak

- potencialis zsdkutcas képzések jelenléte, amelyek nem vezetnek sem tovabbtanulashoz, sem
munkdhoz

- amigransok vagy kisebbségek szdmara nincsenek megfeleld ellatasok

- masodik esély iskolak hianya

Tobb kutatas is alatamasztja, hogy a gyerekek leginkdbb azért maradnak ki az iskolabdl, mert vagy
inzultus éri ott 6ket (zaklatas, kipécézés, stb.), vagy unjak magukat, nem érzik az 6rakat sem érdekes-
nek, sem relevansnak. Masrészt azt is alatdmasztjak az adatok, hogy a lemorzsolddas egy folyamat,
ahol alapvetd, hogy minél el6bb hatékonyan beavatkozzon az oktataspolitika, az intézmény. Ehhez
pedig fontosak azok az indikdtorok, amelyek mar a folyamat elejét jelezhetik. Nem véletlen, hogy a
legfontosabb jelz6szam az iskolai hianyzas, ezen beliil az igazolatlan hianyzas. Az angoloknal vagy hol-
landoknadl ezt pontosan adatoljak, nyomon kovetik és a neten vizualisan is megjelenitik ezeket. Az
iskolai hianyzasok alakulasa kiemelt teriilet az oktatasi minisztériumok és a tanfelligyeletek szamara.

8282 Commission staff working paper. Reducing early school leaving. Accompanying document to the Proposal for a Council

Recommendation on policies to reduce early school leaving. European Commission, Brussels, 2010
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Ugyanakkor altaldban ezeket az adatokat mas orszagokban nem gydijtik szisztematikusan, nem is sze-
repel az olyan kiadvanyokban, mint az Eurydice altal kiadott Key data on Education vagy az OECD altal
kiadott Education at a Glance.

2.1. ADATPROBLEMAK, A TANULOK NYOMON KOVETESE

Nemzetkozi 6sszehasonlitd adatok errél a teriletrél tehat kevéssé allnak rendelkezésre. A PIRLS vizs-
galat sordn kérdeztek ra arra, hogy mennyire tartjak az adott intézményvezetdk a hianyzdast problé-
manak. A hidnyzas nagyobb problémanak tiinik Bulgdridban, Litvanidaban és Romanidban, ahol akar a
tanulok 40 szazalékat is érinti ez a probléma (1. abra). Az iskolai hidnyzdsok aranya alacsony Belgium-
ban, Lengyelorszagban, Skécidban és Norvégiaban.®* Ezen adatok alapjan a magyar didkokat atlagos
mértékben sdjtja ez a probléma. Ugyanakkor ezeket az adatokat dvatosan kell kezelni, hiszen megle-
het6sen szubjektivek.

1. abra: Azoknak a negyedik osztalyos tanuldknak az aranya, akik olyan iskoldban tanulnak, ahol az
intézményvezetd szerint az iskolai hianyzas meglehetdsen vagy sulyosan probléma, 2006
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40
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Forrds: Key Data on Education in Europe 2009, European Commission, Eurydice

Magyarorszagon csak a mult tanévtdl gy(jtenek az iskolai hianyzasrél adatokat — nem fliggetlendil a
megvaltozott szabalyozastdl -, kordbbrdl sajnos nincsenek errél informaciok. Meg kell jegyezni azt is,
hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitdst nemcsak az adatok hidnya okozza, de az is, hogy az iskolai hiany-
zasok definicidja és azok szankciondlandd mértéke (és ezdltal az adatszolgdltatas is) nagyon eltérd
lehet.

Ugyanakkor vilagos, hogy barmely beavatkozasnak vilagos evidencidkon kell alapulnia. Erre elvileg
Magyarorszagon is meg lenne a lehet6ség, az oktatdsi tarca égisze alatt mikodd Indikatorbizottsag
mar tobbszoér a napirendre vette a lemorzsolddasi indikatorok létrehozasanak lgyét, amihez egy
adatlapot is tervezett, ami alapjan a tanuldi azonositéval rendelkez6 tanulékat nyomon lehetne ko6-
vetni és detektalni, ha lemaradnak, vagy lemorzsolddnak. A tovabblépéshez mindenképpen jéval eré-
sebb politikai akarat és az ezdltal kikényszeritett egylttmd{kodés kellene a kiilonbdz6 szereplék,
adatgazddk és adatszolgdltatok kozott.

8 Key data on education in Europe. Eurydice. 2009
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Az angol és holland példa
Egyesiilt Kirdlysag: egyéni azonosito

1997 6ta van egyéni tanuldi azonositd. Ez anonim formdban tartalmazza a tanuld hatterének adatait,
valamint a tanulmanyi eredményeit. Ezaltal értékelhets a tanuld mozgdsa és fejl6dése a rendszerben.
Ez alapjan kiilon nyomon kovethet6k a veszélyeztetett csoport tagjai is. Az iskoldknak naponta két-
szer regisztralni kell az iskolai jelenlétet és jelezni kell mind az igazolt, mind az igazolatlan hianyzaso-
kat (err6l lasd még késGbb).

Hollandia: tanuléi azonositd: jobb regisztralas, jobb elemzés

Az egyéni tanuldi azonositd bevezetésével Hollandidban a lemorzsoléddkat egyarant nyomon tudjak
kévetni orszdgosan, regionalisan, de az 6nkormanyzatok vagy iskolak szintjén is. Az adatokat dssze-
kapcsoljak a tarsadalmi-gazdasagi hattéradatokkal (mint a demografia, a holland nemzetiségi allam-
polgdrok aranya, a kisebbségek ardnya, a munkanélkiiliségi arany, a szocialisan raszoruldk aranya, a
joléti kiaddsok) regiondlis, varosi és korzeti szinteken. igy egy olyan teljes adatbazis jott létre, ami
alapjan az implementdcio és beavatkozds jéval hatékonyabban tud mikédni. Az eredményeket moni-
torozzdk és a jo gyakorlatokat megosztjak a régidk kozt. Egy interaktiv eszkzzel, a Lemorzsolédasi
Explorer-rel pedig vizualisan is megjelenitik ezeket az eredményeket. Iskolaévenként és teriiletenként
Osszehasonlithatd adatokhoz jutnak igy az iskolafenntartdk, iskolafelhasznaldk.

A gyakorlatban ugy mkodik az adatszolgaltatas, hogy egy digitdlis hianyzasi portdlra kiildik az iskolak
a hidnyzasi adataikat, amely fellletrél automatikusan generalddik a jelzés a helyi hatésagok felé, ez-
zel az iskolanak mar nem kell bajlddnia. A jelzések alapjan egy rogzitett eljaras indul, az erre kijelolt
szakember/hivatalos személy konzultal majd az iskolaval ez tgyben. A portal egyszer(ivé teszi az isko-
lak szamara az adatszolgaltatast, egyben lehetévé teszi szdmukra azt is, hogy id6ben tudjanak reagal-
ni a problémara és megakaddlyozzak a hianyzasok szdmanak megndvekedését és ezaltal a didk le-
morzsolodasat.

Forrds: Commission staff working paper, Reducing early school leaving, 2010

158




2.2. A LEMORZSOLODAS ES HIANYZASOK ELLENI STRATEGIA

A lemorzsolddas és igy a hidanyzasok elleni stratégia akkor sikeres, ha komplex. Egyarant része, hogy
koran detektdljuk a problémat, monitorozzunk és koordinaljuk a kiilénb6z6 szakpolitikakat. A bizott-
sagi anyag a kovetkez6 keretet kinalja erre (2. abra):

2. abra: A beavatkozas proceduraja

Identification & analysis
Coordination of policies

Prevention Intervention Compensation

Early childhood Second chance
education and Measures at opportunities
care school level

Re-entering

mainstream E&T
Measures at Student focused

system level measures Comprehensive
support

Forrds: Commission staff working paper, Reducing early school leaving, 2010

A szamtalan lIépés kozt csak az egyik, és taldn nem is a legfontosabb, a pénzigyi 6sztonzé. A skandi-
nav orszagokban elterjedt a tamogatdsok nyujtdsa, ami dllampolgari jogon jar. Ezek a tamogatdsok
lehetnek feltételesek is, amikor a rendszeres iskolalatogatashoz kotik 6ket.

Egy masik formaja a pénziigyi 6sztonzésnek, amikor a fiatalokat Ugy 6sztonzik az iskoldban maradas-
ra, hogy a csaladi jéléti juttatdsokat ennek fliggvényében adjak. Szlovakidban, Magyarorszaghoz ha-
sonléan 2009-t6l a gyerekek utan jard szocialis tamogatdsok csak akkor jarnak, ha a tankoteles gyer-
mek rendszeresen jar iskoldba. Ugyanakkor a dokumentum azt is megjegyzi, hogy: , habdr vannak
pozitiv tapasztalatok ezzel az eszkézzel kapcsolatban néhdny orszdgban, meg kell jegyezni, hogy a
feltételes pénztranszfer (CCT) 6nmagdban nem feltétleniil biztositja a pozitiv oktatdsi kimenetet vagy
a belsé motivdcidt a képzésben maraddsra. Ezért olyan célzott eszkézbkkel egyiitt kell alkalmazni,
amelyek a veszélyeztetett csoportokat tdmogatjdk a tanuldsban. Mi tébb, ha egy ilyen intézkedés
olyan oktatdsi kérnyezetben keriil bevezetésre, ahol nagy ardnyu egyenlétlenségek tapasztalhato-
ak, az ilyen intézkedeés felerdsiti a kipasszirozo (exclusion) tendenciat.”(Commission staff working
paper, 2010)

Talan ezért érdemes vazlatosan felsorolni azokat az intézkedéseket, amelyek kiegészithetik egy ilyen
pénzligyi 0sztonzb bevezetését.
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1.) A probléma azonositdsa, monitoring és a politikak koordinacioja

Ez egyarant jelenti a pontos adatokat és azok elemzését (lasd angol és holland példa), mint a kilon-
b6z6 vonatkozd szakpolitikak (szocidlis, egészségligyi, oktatasi) kozotti koordinaciot és egyiuttmiko-

dést.

2.) MegelGzés

A leghatékonyabb politikdk azok, amelyek id6ben meg tudjak szakitani a kedvezé6tlen folyamatok esz-
kalalodasat. Az ilyenek:

koragyermekkori nevelés: itt a szinvonalas és mindenkire kiterjedd iskola el6tti nevelést szok-
tak emliteni, j6 példaként a svédeket hozzak fel)

szerkezetpolitika (a rugalmas iskolaszerkezet, ahol mindenki megtalalja a helyét és nem kerdl
zsakutcas képzésbe, csokkenti a lemorzsolddas esélyét)

a kotelez6 oktatds idejének meghosszabbitasa (itt Hollandia, Magyarorszag, Lengyelorszag és
Olaszorszag példdjat emlithetjiik). A tankotelezettség idejének kitoldsa egyrészt befolyasol-
hatja a csaladok és a tanulék viselkedését, mdsrészt viszont 6nmagaban nem gydgyir, ameny-
nyiben nem parosul a rugalmassag névekedésével, vissza is Uthet.

deszegregacids politikak: az iskolak tanuldi Osszetételének kiegyensulyozottabba tételével
csokkenthet6k a magatartasi problémak és novelhet6 az oktatds eredményessége, ugyanak-
kor az un. ,white flight”-ot csak Ugy tudjuk ellensutlyozni, ha a relevans oktatdsi hatdsagok
kell6en eltokéltek és az oktatds minGségének javitasat szolgald eszkozoket is bevetnek. Az ak-
tiv deszegregacids politikdra a bizottsagi anyag éppen Magyarorszdgot hozza fel j6 példaként,
de Bulgariaban is létezik hasonld program.

pozitiv diszkrimindcid: a hatranyos helyzet(i térségek iskoldinak pétldlagos eréforrast biztosi-
tanak, ilyen a ciprusi oktatdsi prioritasi korzetek, vagy a francia Ambition réussite program,
ahol nem egyes iskolakat, hanem iskolahalézatokat finansziroznak, ahol atgondoljak az éra-
szervezésiket, torekednek arra, hogy az iskolai atmenetek minél z6kkené mentesebben tor-
ténjenek és innovativ pedagdgiai modszereket vezetnek be. Spanyolorszdgban az Eurdpai
Szocidlis Alapbdl finanszirozzak azokat az iskoldkat, ahol sok a hatranyos helyzet( tanuld és
palyavalasztdsi tandacsaddst, a magatartdsi és tanuldsi zavarokkal kiizd6knek extra szolgalta-
tasokat nyujtanak. 2010-re ezen iskoldk szdama meghaladta a haromezret. Magyarorszdgon a
leghatranyosabb helyzet(i térségekre iranyuld fejlesztés vehetett volna hasonld irdnyt, de a
prioritasok gyakori valtozasa és a kozponti és helyi szinteken is gyenge projektmenedzsment
miatt nem volt eléggé kovetkezetes a fejlesztés fékusza.

szisztematikus nyelvi tAmogatas a toébbségi nyelvet gyengén beszél6k szamara
a tanulasi utak atjarhatésaganak novelése (pl. dan termelési iskola)

a szakképzési utak er@sitése: altaldban a szakképzésben mindenhol nagyobb a lemorzsolé-
das, mint az altalanos képzésben, elsGsorban azért, mert a szakképzésben tanuldk tarsadal-
mi-gazdasagi hattere gyengébb. Eppen ezért a szakképzés szinvonala, a relevans ismeretek
atadasa és a gyakorlatorientdltsag alapvetd.

3.) Beavatkozas (iskola vagy egyén szintjén, a szinvonalasabb szolgaltatas eléréséért)

Az iskola szintjén az iskola mint tanuld kozdsség viselkedik, ahol el6térbe keriil az innovacids és meg-
Ujuldsi képesség, az Uj pedagdgiai mddszerek és megkozelitések elsajatitasa és alkalmazasa

korai jelz6rendszerek kiépitése (lasd Hollandia)

a sziil6k bevonasa (irorszagban létezik az iskoldban sziil6k szobaja, az intézmény a sziil6k
szamara is nyujt képzést vagy éppen bevonja 6ket a gyerekeik tanitdsaba. Erre van egy kilon
ember az iskolaban, az otthon-iskola koordinator)
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az iskolan kivili szereplSkkel valé kapcsolatépités (gyermekvédelem, csaladsegits, védéng,
renddrség). Hollandidban az iskola, 6nkormanyzat és segitd intézmények egylittmikodését
Ugy dijazzdk, hogy azok az iskolak, akiknek igy sikeril leszoritani a lemorzsolddasi aranyukat,
annyiszor 2000 EUR-ot kapnak, amennyivel tobb tanulét sikerlil megtartani az el6z6 tanévhez
képest.

tanarképzés, motivdlas és empowerment: azok a tanarok, akik a leginkabb hatranyos tanulé-
kat fogadd iskolakban tanitanak, gyakran kiizdenek a kiégés problémajaval, gyakran érzik
magukat eszkdztelennek és sikertelennek. Eppen ezért fel kell ket késziteni arra, hogy ve-
gyes tanuldi kérnyezetben is tudjanak hatékonyak lenni, tudjanak differencialni. A Coménius
program keretében a THE GOLDEN 5 projektben olyan eszkdzoket ajanlanak webes tdmoga-
tassal, amelyekkel a pedagdgus lépésrél |épésre tudja kompetenciait fejleszteni, meg tudja
osztani tapasztalatait hasonld cip&ben jard kollégdival. Danidban a bevandorlé gyermekekkel
vald hatékony foglalkozdsra készitik fel a szakképzésben dolgozdkat. A kurzus nem kotelez6,
de munkaidGben végezhet6 el.

Tandran kivili aktivitasok: a délutdni szakkorok és egyéb foglalkozdsok behozzak a csellengé
gyerekeket az utcardl. Ilyenek a napolyi nyitott iskoldk, de a magyar tanodakat is jo példaként
emliti a bizottsagi anyag.®*

Tanuldra fokuszadld stratégidk

mentoring és tutoralas (egyénileg vagy kis csoportban) a holland kézépiskolak tobbségében
van un. Care and Advisory Team (gondoskodo és tanacsadd csapat), 6k azok, akik detektaljak
a veszélyt és kapcsolatba lépnek az ifjusdgvédelemmel, szocidlis munkdsokkal, stb. A francia-
belga iskolakban pedig ott, ahol sok a hatranyos helyzet(i tanuld, egyetemi hallgaték foglal-
koznak a gyerekekkel kiscsoportosan.

személyre szabott tanulds: ez egyarant jelenti a célokrdl valé megallapoddst és az ahhoz ve-
zet6 Ut megtervezését. Az eseti gondnokok szerepe Magyarorszagon az is, hogy egyéni neve-
|ési-gondozasi tervet alakitsanak ki, ebben benne van a lehet&sége az egyénre szabott tanu-
lasnak is, de ugy tlnik, hogy ez a gyakorlatban nem igy m(ikodik.

palyavdlasztasi tanacsadas szinvonalanak emelése: a cseheknél elkészilt egy on-line munka-
erd-piaci informacids rendszer pedagégusok szamdra amelyben képzést is nyujtanak szamuk-
ra a palyavalasztasi tanacsadashoz. Ezen felll az oldalon olyan feliileteket hoztak |étre, ahol
megtanulhatd, hogyan kell dnéletrajzot késziteni, hogyan kell viselkedni egy allasinterjun,
stb.

pénzligyi 0sztonzbk (feltételes vagy nem feltételes): Lettorszagban a hatranyos helyzet( szak-
iskolasok szamara 0sztondij programot inditottak az eurdpai szocidlis alap pénzébél, 2009-
ben 26ezer tanulét tamogattak ilyen formaban.

4.) Kompenzacio

A kompenzald stratégiak azokra irdnyulnak, akik mar lemorzsolédtak, de vissza szeretnék 6ket hozni
az iskolarendszerbe.

masodik esély iskolak/programok (ezek a programok az iskolaitél nagyban eltérd koérnyezet-
ben prébalnak relevans tudast atadni a kies6knek, ilyen pl. a magyarorszagi Belvarosi Tano-
da).

tamogatas a fGsodorba vald visszatéréshez (ezek olyan hidprogramok, amelyek kozvetitenek
a normal oktatds felé, ilyen pl. a magyarorszagi Dobbantd program, vagy a szlovén Fiatal Fel-

8 Arrél, hogy egy alapvet&en jé civil kezdeményezés hogyan tud félresiklani, ahogy allamositani akarjak, lasd a Tarki-Tudok
tanodakat értékeld tanulmanyat: www.tarki-tudok.hu
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néttek Tanuldsi Projektje, ahol a lemorzsoldddkat édesgetik vissza 3 hdnaptdl egy évig terje-
d6 programmal, amely 6nkéntes és ingyenes és amely alternativ pedagdgiai megkozelitések-
kel él, individualizalt tanulasi kornyezetet nyujt egy mentor segitségével, a cél a fegyelme-
zettség és motivaltsag kialakitasa. Franciaorszdgban léteznek atmeneti osztalyok, Belgiumban
pedig dtmeneti kdzpontok (transitions class, transition centre)

- az el6zetes tanulas elismerése és validalasa (Uj Lehet&ségek Kezdeményezés Portugdlidban
(New Opportunities Initiative)

- célzott egyéni tdmogatas (Youthreach Koézpont frorszag: kisméret(i, max. 50 tanulés masodik
esély kozpont, atlagosan masfél éves tartdzkodassal, oktatdsi és egészségligyi, valamint csa-
|adi tanacsadas egyarant része a holisztikus megkozelitésnek).

2.3. PENZUGYI OSZTONZOK ES AZ ISKOLABA JARAS

A pénzigyi eszkozoket alapvetéen haromféleképpen vetik be vilagszerte abbdl a célbdl, hogy 6szt6-
nozzék a szll6ket és gyerekeket, hogy teljesitsék a tankotelezettséget és rendszeresen jarjanak isko-
laba: (1.) 6sztondijakkal, (2.) pénzbirsaggal amennyiben a tankotelezettség nem teljesdl, (3.) a joléti
juttatasok azon feltételhez kotésével, hogy a tankoteles gyermek jar-e iskolaba. Ez utébbi eszkdz egy-
re népszerlbb, els6sorban Eurépan kivil (de a térségben Szlovakidban és Magyarorszagon is beve-
zették).

A legismertebb CCT program a mexicoi Oportunidades program, amit 1997-ben vezettek be, akkor
még Progresa néven, majd 1989-ben nevezték at. Hirom elembdl all, ahol az egyik elem a tobb |ép-
csdsen kivalasztott rdszoruld csalddok gyermekeinek juttatott 6sztondij j6 tanulmanyi eredmény és
rendszeres iskolaldtogatas esetén. A program 2000-re 2,5 millid csalddot ért el. A CCT programok
kozt a legsikeresebbnek a brazil Bolsa familia programot tekintik. Ez egy olyan szerény 6sszeg(i csala-
di pétlék (12 USD/hé/gyerek, a GDP 0,5%-4t teszik ki ezek a tamogatasok), amit az anya akkor kap, ha
a gyermeke jar iskoldba és ezen felll rendszeres egészségligyi ellenérzésen is részt vesz. A program
célcsoportja elsGsorban a faveldkban é16 igen szegény népesség. igy az elvarasok sem nagyon kemé-
nyek, az 6rak 15%-4anal tobbet nem szabad hidnyozni. 2003-ban, mikor Lula de Silva elndk lett, a
programot kiterjesztették, mar 12 millié csalddot vontak be, és az ellenzék is tervbe vette, hogy to-
vabb bdviti a programot 15 millié csaladig. A Vilagbank is az egyik leghatékonyabb szocialpolitikdnak
tekintette, van aki szerint a New York ’s Opportunity (NYO) is ezt vette mintanak. Az eredmények
kozt soroljak, hogy csokkent a szegénység és a GINI index is (a jovedelemeloszlds egyenl6tlensége).
Mindazonaltal a program joval hatékonyabbnak tlinik vidéken, mint a varosokban. A vidéki gyerekek
korében az alultaplaltsag aranya is csokkent. A vdrosokban viszont nagyobbak a megélhetési koltsé-
gek, amiket ez a program nem ellentételezett, ugyanigy a gyermekmunkaval kies6 koltséget sem.
Ugyanis mig a falvakban ez elsGsorban idényjellegli mezG6gazdasagi munkat jelent, amit jobban 6ssze
lehet egyeztetni az iskoldval, addig a varosokban nem ez a helyzet. Annak a 13 ezer csaladnak a fele,
akiktSl megvontak ezt a juttatast, Sao Paoloban lakik.®

A joléti juttatasok feltételhez kotése az USA-ban mar a nyolcvanas évekt6l megjelent kisérleti jelleg-
gel. A Clinton adminisztracio alatt elsGsorban a szocidlis segélyekre szorul6k munkahoz juttatasa volt
a cél. Egy un. Egyéni FelelGsségi Megallapodast (Individual Responsibility Agreement) ahol a szocialis
juttatasban részesil6 kliensnek bizonyos kotelezettségeket kellett vallalnia ahhoz, hogy a pénzhez
jusson, mint pl. a gyermek rendszeres iskoldba jardsa. Ezen programok értékelése vegyes eredményt
mutatott. Ezek az elemzések azt mutattak, hogy amennyiben a szankciék nem parosulnak olyan in-
tézkedésekkel, amelyek a konkrét esetet megprébadljdk kezelni, akkor nem javult az iskoldba jarasi
arany. Ugy talaltak, hogy a teriileti elhelyezkedés jobban jelezte a problémat, mint a jovedelmi hely-
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zet és hogy az iskolai hianyzasok mogott gyakran egészségiigyi okok alltak. Azok a programok, ame-
lyek viszont esetkezeléssel kombindltdk az olyan pénzligyi szankcidkat vagy Oszténzéket, mint pl.
pluszpénz a j6 iskolai eredményért, vagy végzettség megszerzéséért, szerény, de pozitiv eredményt
mutattak.®® Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy az esetkezelés megléte, vagy nem meg-
|éte kritikus az eredmény szempontjabdl, ellentétben a szankcidkkal. Kritikaként hozzak fel az értéke-
léseket illetéen, hogy az els6sorban csak az iskolaldatogatasi adatokat nézi, az iskolai kimenetet vagy a
hosszu-tavu gazdasdgi hatdsokat nem.

A brazil CCT program sikerén felbuzdulva New York polgarmestere (Michael Bloomberg) maganpén-
zekbdl (Rockefeller alapitvany) szintén utjara inditott egy programot Opportunity NYC néven 2007-
ben. A program az alacsony jovedelm( csaladoknak juttat tdmogatast az oktatds, egészségligy és fog-
lalkoztatas teriiletén. A program 2400 szegény csaladnak nyujtott 20-150 USD-t abban az esetben, ha
fogorvosi fellilvizsgalaton vettek részt, megtartottak a munkajukat, megtakaritottak és egészségiigyi
biztositast kotottek. A kozépiskolasok 600 USD-t kaptak, amennyiben atmentek a Regents vizsgan.
Siker esetén azt tervezték, hogy allami forrasokat is biztositanak hozza. A program értékelése viszont
annyira szerény eredményeket mutatott fel, hogy maga az 6tletadd polgdrmester is Ugy latja, a kez-
deményezés nem valt be. A program eddig 14 millié dollarba kertlt. A programban nem résztvevé
szegény csaladokhoz képest a programban résztvevék korében csak 10 szazalékkal n6tt azok szama,
akik kétszer mentek fogorvoshoz egy évben, 1 szdzalékkal kotottek tobben egészségiigyi biztositast, 8
szazalékkal tobben tették le a Regents vizsgat. A program viszonylag sok papirmunkaval és birokra-
tizmussal jart, rdaddsul az alapképzésben részt vevd gyerekek korében nem tapasztaltak javulast. So-
kan ugy vélik, hogy a dél-amerikai joval szegényebb és szocidlis haldval nem rendelkez8 orszdgok ese-
tében m(ikodd program logikus méddon nem miikodik az USA-ban, ahol a normatdl eltéré viselkedés
mogott nem pusztdn a szegénység az ok. Ugy tartjak, hogy célzottabb programokkal lehetne csak ja-
vulast elérni az oktatds terén.?’

Mig a dél-amerikai és az észak-amerikai megkdzelités az iskolaba jarast tekinti a juttatas feltételének,
addig Ausztrdliagban ennél tovabb léptek, ahol amennyiben bizonyos feltételek nem teljestilnek, a
juttatas egy részének elkoltését szabdlyozzak. Ez azért is érdekes, mert ez az elem, ti. hogy meghata-
rozzak, a segély elkoltésének modjat, a magyar szabalyozasban is megjelenik. Az ausztral szocidlpoli-
tika magdéva tette az amerikai Uj-paternalista megkozelitést, igy egyrészt azt az elvet vallja, hogy a
segélyért cserében teljesiteni kell bizonyos kotelezettségeket, masrészt pedig elsésorban az dslako-
sok koérében meglévsé magatartdsi formakat prébaljak ilyen médon atformalni. igy nem pusztan a
gyerekek iskoldba jarasa, de a gyermekelhanyagolds csokkenése, a kabitdszerezés, jatékszenvedély és
a csaladi er6szak csokkentése, valamint a megfelel6 lakhatasi korilmények megteremtése is célként
tételez6dik.  Azoknak a juttatasat, akik a feltételeket nem teljesitik, zaroljak és atiranyitjak egy olyan
szerepl6hoz, aki a jovedelem menedzsmentben és a gyerekgondozasban szerepet vallal. A program
kritikusai elsGsorban azt nehezményezik, hogy ez az intézkedés még inkabb fligg6vé teszi a segélyek-
t6l az embereket és még inkabb 6nallétlanna teszi ket, mikézben valddi magatartasvaltozast nem
okoz, hiszen az nem belilré| fakad.®® Eddig ugyanis nem volt arra példa Ausztralidban, hogy a segélyt
visszatartsak és beleszoljanak annak elkéltésébe. Ennek hatékonysagardl kutatdsi eredmények sem
allnak rendelkezésre. A program partoldi szerint viszont igy névekszik az egészséges ételek fogyaszta-
sa és a gyerekek rendszeresebben jarnak iskoldba. Ugyanakkor vannak olyan programok, amikben a
segélyezettek dnkéntes alapon vesznek részt és vallaljak, hogy egy kozpont fizeti helyettiik a szamla-
kat és a segély egy részét ételvoucher formdban kapjdk meg.

% Davoid Campbell-Joan Wright: ,Rethinking welfare School-Attendance Policies, Social Service Review, March 2005, Vol. 79,
No 1.

¥ poor results doom anti-poverty project Opportunity NYC, New York Daily News, 2010 March 31

8 Chris Sarra: Young, Black and Deadly: Strategies for improving outcomes for Indigenous students, Australian College of
Educators Quality Teaching Series, Paper No. 5., 2003

¥ | arissa Behrendt-Ruth McCausland: Welfare payments and school attendance. An analysis of experimental policy in
Indigineous education, Jumbunna Indigenous House of Learning, University of Technology Sydney, August 2008
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Az iskolalatogatassal kapcsolatban Ausztralidban is az okozza a legnagyobb gondot, hogy nincsenek
megbizhatd adatok. Sokan birdljak azt a felfogdst, miszerint a 16gds elsGsorban a gyerek felelGssége,
mikézben emogott joval inkdbb a rossz eredmények miatti 6nbizalomhidny és frusztraltsag rejtézik.
Az alultaplaltsdg és rossz egészségi allapot szintén oka a magasabb iskolai hidnyzasnak. Az igazan si-
keres beavatkozdsoknak a csaladlatogatas és kozosségi kapcsolatok, valamint a jo és elhivatott tanar
egyarant részei. Mindezen tul kézel 7000 gyerek azért nem jar iskolaba, mert az alapvet6 infrastruk-
tdra is hidnyzik hozza. Az Eszaki térségben az Gslakos kozosségek 94 szazalékdban nincs 6voda, 56
szazalékdban nincs kozépiskola és 27 szazalékdban az altaldnos iskola messzebb van, mint 50 km.*

A 2008-2009-es koltségvetésben 64 millié dollarba keriilt a jovedelem menedzsment (income mana-
gement), aminek része a jovedelem menedzsment hitelkartya bevezetése, k6zosségi boltok engedé-
lyezése, amelyek a megfelel§ élelmiszert kinaljak és a csalddoknak nyujtott képzés arra, hogy jobban
osszak be a pénziket. A jarulékos koltségek, a birokracia és az iskolalatogatasi adatok nyomon kove-
tése is pénzbe keriil. Eppen ezért bizonyos elemzék a programot kemény kritikanak vetnék ala.”*

Az ausztral CCT program, amely beleszél a pénz elkbltésébe is, a biraldk szerint célellentétes, révid
tavd, ahelyett hosszu tavra hozna megoldast. Az iskolai kronikus hidnyzasok mogott egészségigyi
okok, zsufolt lakhatdsi viszonyok és munkanélkiliség all. A program viszont még inkabb csokkenti a
szlil6k felel6sség érzetét gyerekeik és sajat életiik irant, azt feltételezve, hogy a segélyezettet blnte-
téssel kell a helyes magatartasra birni, ahelyett, hogy valdban segitenénk Gket az életik menedzselé-
sében. Ez a fajta megkdzelités — mondjak a kritikusok - éppen hogy felmenti 6ket ez irdnyu kotele-
zettségik aldl. >

2.4. AZ EGYESULT KIRALYSAG: PELDA A PROBLEMA KOMPLEX KEZELESERE

Sok példa mutat arra, hogy az iskolai hidnyzasok csokkentése komplex mddon kezelend§, ahol egy-
arant helyet kap a szankcid, de a probléma megoldasara torekvé tamogaté segitség is. Talan a legki-
dolgozottabb proceduraval ezen a téren az Egyesilt Kirdlysag rendelkezik, ezért érdemes 6sszefoglal-
ni a f6bb intézkedéseket.

Az Egyesiilt Kirdlysagban az iskolai hidnyzasokat folyamatosan nyomon kovetik és értékelik, az okta-
tasi minisztérium honlapjan kiilén oldalt szentelnek ennek a témanak. Kidolgoztak egy Utmutatét is
arra, hogy lehet biztositani a rendszeres iskolaldtogatast.”® Az Gtmutaté mar az elején leszogezi, hogy
az iskolai igazolatlan hidnyzas olyan fontos ligy, amit haladéktalanul kezelni kell. Ugyanakkor minden
eset mas, ezért nincs egy standard mddja a megolddsnak. Az 1996-os oktatasi torvény 7. paragrafusa
kimondja, hogy a sziil6 felel6s azért, hogy gyermeke megkapja a tankotelezettség ideje alatt a kora-
nak és képességének megfelel§ oktatast. Ugyanebben a torvényben a 436A paragrafus azt is kimond-
ja, hogy a helyi hatdsagoknak fel kell deritenie azokat a gyerekeket, akik nem teljesitik a tankotele-
zettségiket. A 2007 februdrjaban életbe lépett rendelkezés mellé tanacsadast is biztositanak
(www.everychildmatters.gov.uk/ete/childrenmissingeducation). Amennyiben ilyen gyermekre lel-
nek, akkor el kell inditani az Iskolai Latogatdsi Rend procedurat (School Attendance Order). Miel6tt
ezt foganatositanak, a gyermekjoléti szolgalatnak (Children’s Services Officers) mindent meg kell ten-
nie azért, hogy a szil6t ravegye, kildje a gyermekét iskolaba. Ellenkez6 esetben a sziil6 felszélitast
kap, amelyben informaljak a kotelezettségeirdl, amelynek 15 napon belll meg kell felelnie. Arrdl is

% Response and Development Plan to protect Aboriginal children in the Northern Territory: A preliminary response to the
Australian Government’s proposals, 2007 10 July

! Larissa Behrendt-Ruth McCausland: Welfare payments and school attendance. An analysis of experimental policy in
Indigineous education, Jumbunna Indigenous House of Learning, University of Technology Sydney, August 2008

%2 | arissa Behrendt-Ruth McCausland: Welfare payments and school attendance. An analysis of experimental policy in
Indigineous education, Jumbunna Indigenous House of Learning, University of Technology Sydney, August 2008

% Ensuring Children’s Right to Education. Guidance ont he legal measures available to secure regular school attendance.
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tdjékoztatjak, hogy joga van otthon is tanittatni gyermekét. A gyermekjoléti szolgdlat az iskolat is ta-
jékoztatja. Ha 15 nap mulva sincs valtozas, akkor kirendelik azt az iskolat, ahova a gyermeket vinni
kell. Ezzel egylitt az 1996-0s torvény 443 paragrafusa alapjan eljardst inditanak a szil6 ellen. Min-
denesetre az eljards meginditadsa el6tt még a helyi hatdésdg mérlegeli az lgyet, tud-e esetleg mas
megoldast is, bizonyos szerepl6ket bevonva. Ha az eljards elindul, akkor az El6ljaréi Birdsagra kerdl
(Magistrates’ Court). Mikozben a szlil6é az elsGdleges felelGsség ebben a proceduraban, ugyanakkor
ezzel egyitt elinditjak az esetmegoldast is (case management), amelynek részeként a sziilg, a tanuld,
az iskola és a helyi hatdsag egyiittmiikodik. Az Gn. K6z0s Ertékelési Keret (Common Assesment Fra-
mework) adja azt az értelmezési keretet, amelyben minden egyedi esetet fel tudnak gdngydliteni.
Van lehetGség a gyors beavatkozasra is (fast-track model), ami lehet6vé teszi az iskolanak vagy a helyi
hatésagnak a gyors intervenciét. Az iskoldknak kotelez6 az iskolalatogatast naponta kétszer regiszt-
ralni, egyszer reggel és egyszer délutan. Fel kell tlintetni azt is, hogy a hidnyzas igazolt, vagy igazolat-
lan. Az igazgatdt behivhatjak a birdsdgra tanuskodni a hianyzasokrél, ezért a regiszter nem vezetése
jogsértésnek mindsil. Az iskolanak magdanak is hatékony rendszert kell m(ikbdtetnie, amivel 6sztonzi
az iskolaba jarast.

A helyi hatdsagnak egyiitt kell miikodnie az iskolakkal, s ha kell a szomszéd hatdsdgokkal is. Nem bi-
zonyul jogsértésnek az igazolatlan hidnyzas, ha a tanulé beteg vagy gatolva volt, vagy ha a helyi hato-
sag nem biztositotta a gyermekszallitdst amennyiben az iskola nincs jardtavolsagra. Lehet6ség van
olyan formalis szerz6déskotésre a szil6 és a helyi hatésag kdzott, amely 6nkéntes alapu és a szll6
bizonyos kotelezettségeket vallal ebben egy bizonyos idére. A szilé meguszhatja az eljarast akkor, ha
blintetést fizet. Ugyanigy a szil6 elleni eljaras helyett a hatdsdgok alkalmazhatjdk az Oktatasi Fel-
lgyeleti Rendeletet (Education Supervision Order). Ez alapjan a hatdsag felelGs azért, hogy tanacsot
adjon a szll6knek és a tanuldnak és tdmogatdst adjon az iskolaztatdshoz. A Gyermekvédelmi torvény
12. paragrafusa szerint a felligyel6 szakember iranyithatja a szUl6t és a gyereket. Amennyiben hosz-
szabb tavon sincs javulas, ugy be kell vonni a szocialis tigyekért felelés szervet. Az eljarasnak tervezett
beavatkozdsnak kell lennie, ahol a Birdsdagnak minden relevans utmutatoét figyelembe kell vennie. A
szUil6 irdsban kap egy formalis tdjékoztatast, és amennyiben javulas all be, az eljaras megsziintethetd.
Az eljaras vége felmentés vagy feltételes felmentés, biintetés, kozosségi eljaras (pl. fizetés nélkiili
munka, specialis aktivitas, programban valo részvétel, tiltas, kizaras, terapia vagy rehabilitacidra kote-
lezés, feliigyelet, stb.) kdvetkezik. A biintetés az 1000, sulyosabb esetben a 2500 fontot is elérheti.*

3. A MAGYARORSZAGI ISKOLAZTATASI TAMOGATAS SZABALYOZASA®

A csaladi pétlékra vonatkozd Gj szabalyozast® az Orszaggy(ilés 2010. junius 28-an fogadta el és 2010.
augusztus 30-an lépett hatalyba. A térvénymaddositast képvisel6i 6nallo inditvanyként két orszaggy-
Iési képviseld terjesztette eld, Késa Lajos (Fidesz) és Soltész Miklds (KDNP).”” Az uj torvény egyidejii-
leg mddositja a csalddtamogatasi®® és a gyermekvédelmi®® torvénynek azokat a passzusait, amelyek a
csaladi potlékrol rendelkeztek.

A méddositas Iényege abban all, hogy a csaladi potlékot nevelési ellatasra illetve iskolaskoru gyerme-
kek esetében iskoldztatasi tamogatasra valtoztatja. Az iskoldztatdsi tdmogatas célja a tankotelezett-
ség teljesitésének, ezaltal a gyermek helyes irdnyu fejlédésének elGsegitése. Ezt a célt azzal is igyek-

**ibid.

B A fejezet a kovetkezd forrasra épil: Mddszertani Utmutato az iskolaztatasi tamogatas folydsitasanak felfliggesztésére
vonatkozo torvényi és kormanyrendeleti szintl szabalyokhoz. Kiadta a Nemzeti Eréforras Minisztérium Gyermek- és Ifjusag-
védelmi F6osztalya, 2010. szeptember 15. http://www.nefmi.gov.hu/miniszterium/2010/iskolai-tamogatas-felfuggesztese
%2010. évi LXVI. torvény
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%8 1998. évi LXXXIV. torvény A csaladok tdmogatasardl

% 1997. évi XXXI. torvény A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatdasrol
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szik elémozditani az Uj jogintézmény, hogy folydsitasa felfliggeszthetd, amennyiben a tanulé nem
teljesiti tankotelezettségét. Konkrétan ez azt jelenti, hogy 50 6ranal tobb igazolatlan mulasztas ese-
tén a telepiilés jegyzGje intézkedik a gyermek védelembe vételérdl és felfliggeszti az iskolaztatdsi ta-
mogatast.

A szabalyozas vdltozdsanak indokat a szocialis, csalad- és ifjusagligyekért felel6s allamtitkdr, Soltész
Miklds a kdvetkez6képpen fogalmazta meg'®: , Az alacsony foglalkoztatottsdg egyik f6 oka a megfe-
lelé iskolai végzettség hidnya. Kériilbeliil 1000 milliard forintot kéltiink évente kézoktatdsra, és ilyen
hatalmas anyagi dldozat mellett nem engedhetjiik meg magunknak, hogy évente négyezren ugy ke-
riilnek ki a rendszerbél, hogy nem végzik el még az dltaldnos iskoldt sem. Ez tiz év alatt 40 ezer em-
ber, ami egy kézepes nagysdgu vdros lélekszamdnak felel meg. Nincs az a szocidlis rendszer, ami fel-
vdllalhatnd olyan életerds, egészséges fiatal emberek témegeinek eltartdsat, akik munkdt vdllalhat-
ndnak, de a képzettség hidnydban ezt mégsem teszik meg. A szigor célja tehdt az dltaldnos iskoldt,
kézépiskoldt vagy fbiskoldt végzettek szamdnak névelése.”

A kormanyzat kommunikacidjaban szerepelt még a kdvetkezd kitétel is: ,A hatranyos helyzetl gyer-
mekek tankotelezettség-teljesitésének elémozditasa és a szll6i felelGsség erbsitése érdekében a
kormany médositotta a csalddtamogatasi, a gyermekvédelmi és a gyamiigyi torvényeket.”*™*

3.1. Ml VOLT EDDIG AZ IGAZOLATLAN HIANYZASOK KOVETKEZMENYE?

Az iskoldanak mar korabban is az elsé igazolatlan dra utan értesitenie kellett a szil6t, és ha az igazolat-
lan hianyzdas egy tanévben elérte a 10 6rat, akkor értesitették a gyermek tényleges tartdzkodasi helye
szerint illetékes jegyz6t és a gyermekjoléti szolgalatot.'*

Az értesitést kovetSen a gyermekjoléti szolgalat az iskola és sziikség esetén a kollégium bevondasaval
intézkedési tervet készitett, melyben a mulasztds okanak feltdrasara figyelemmel meghatarozta a
tanulét veszélyeztet6 és az igazolatlan hianyzast kivaltd helyzet megsziintetésével, a tanuldi tankote-
lezettség teljesitésével kapcsolatos, tovabba a gyermek, tanulé érdekeit szolgald feladatokat. Ha a
hidnyzas elérte a 30 6rat, az iskola Ujbdl értesitette a gyermekjoéléti szolgalatot, amely fellilvizsgalta
az intézkedési tervet és kezdeményezhette a gyermek védelembe vételét.

A védelembe vétel a gyermek gondozdsdnak segitését, a szUl6i nevelés tamogatasat jelenti, amely-
ben a gyermekjodléti szolgdlat csalddgondozdja jatszik aktiv szerepet. Nem érinti a szll6 feligyeleti
jogat, szlikségességét legalabb évente felil kell vizsgdlni, és a gyermek nagykoruva valdsaval automa-
tikusan megsz(inik.

A jegyz6nek (a jegyzGi gyamhivatalnak) pedig kétféle eljarast is mdédjaban allt inditani mar eddig is
- szabalysértési eljarast, melynek keretében a legmagasabb kiszabhato biintetés 50 ezer fo-

rint pénzbirsag. (a 218/1999. Korm. rendelet értelmében)

- gyamhatdsagi eljarast a védelembe vételt illetGen, és ezzel egyiitt elrendelhette 1 évre a
csaladi potlék felének természetbeni formaban torténé nyujtasat, ha uagy itélte meg,
hogy fennall a gyermek elhanyagoladsa (de ezt nem tehette meg 6nmagaban a hidanyzas
miatt!)

190 http://www.gyermekevek.hu/m_nagyok/cikk/iskolakerulo_gyerek_szuleinek_nem_jar_penz

http://www.nefmi.gov.hu/miniszterium/2010/iskolai-tamogatas-felfuggesztese
331/2006. Kormanyrendelet alapjan
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3.2. MI VALTOZOTT?

A 2010. augusztus 30-tdl hatalyos torvénymaddositas értelmében mindazok a lépések, amelyek ko-
rabban is megvoltak, megmaradtak, tehat a sz(l6t értesiteni kell mar az elsé igazolatlan mulasztasrol,
valamint 10 éra utan a jegyz6t (jegyz6i gyamhatdsagot). Ekkor a jegyz6 koteles végzésben figyelmez-
tetni a szUl6t arra, hogy az adott tanévben mulasztott 6tvenedik igazolatlan dra utdn el fogja rendelni
az iskolaztatdsi tamogatas felfliggesztését és ezzel egyidejlileg a gyermek védelembe vételét. A véde-
lembe vétel része az egyéni nevelési-gondozasi terv elkészitése. Ennek célja az iskola és a gyermekjo-
|éti szolgdlat szoros egylittmiikodése és olyan konkrét célok megfogalmazasa, amelyek a gyermeket
visszavezetik az iskolaba. A tervet a csaladdal kétott megallapodassal kiegészitve kell megkildeni az
eljaré hatdsag felé. A Nemzeti Er6forras Minisztérium Gyermek- és Ifjusagvédelmi Féosztalya altal
kiadott Mddszertani Utmutaté hangsulyozott célja, hogy a nevelési terv az iskola és a gyermekjoléti
szolgalat intenziv egylttmikodésével j6jjon létre, az iskola minél aktivabb szerepl6 legyen a gyer-
mekre szabott egyéni tervben és megvaldsitasban.

Amennyiben a gyermek tovdbbra sem teljesiti tankotelezettségét és 50 igazolatlan érdja dsszegyuilik,
a jegyzGi gydmhatdsag — az iskola jelzése alapjan — minden kilon értesités nélkiil felfliggeszti az isko-
|aztatasi tdmogatast és — ha ez addig még nem tortént volna meg - védelembe veszi a gyermeket. A
jegyz6nek e korben mérlegelési lehetGsége nincsen. Az 50 igazolatlan éra automatikusan az iskoldzta-
tdsi tamogatas felfliggesztésével és a gyermek védelembe vételével jar.

Az iskolaztatasi tdmogatas felfliggesztése hatdrozatlan idére torténik. Hiromhavonként és a tanév
végét kovetGen azonban a jegyz6i gyamhatdsagnak feltl kell vizsgalnia, hogy tovabbra is indokolt-e a
felflggesztés, azaz a gyermek helyzete rendez6dott-e, teljesiti-e tankotelezettségét. A jegyz6i gyam-
hatésag csak akkor sziintetheti meg a felfliggesztést, ha a felllvizsgdlattal érintett id6szakban a
gyermek egy 6rardl sem hidnyzott igazolatlanul.

Az iskolaztatasi tdmogatas felfliggesztése esetén a gyermek utan jard iskoldztatasi tdmogatast a tele-
piilési dnkormdnyzat részére a Magyar Allamkincstarban megnyitott csaladtamogatasi folydszamldra
utalja 4t a kincstar és nem a szil6nek. Az iskolaztatasi tdmogatas felhasznalasardl a jegyz6i gyamha-
tésag altal kirendelt eseti gondnok gondoskodik. Egy eseti gondnok egyidejlileg legfeljebb 10 gyer-
mek vonatkozdsdban lathatja el feladatait. A felfliggesztés megsziintetésekor az 6sszegy(ilt iskolazta-
tdsi tdmogatas — az eseti gondnok kdzrem(ikodésével — természetben kerlil a gyermek szamara bizto-
sitasra. A természetbeni juttatdst ekkor sem egyszerre, hanem a felfliggesztés id6tartamaval meg-
egyez8 szamu hdnapra elosztva, részletekben kell nydjtani.

Kivételt képeznek azonban a legraszorultabb, azaz rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben ré-
szesll6 gyermekek. Ha rajuk tekintettel allapitottdk meg az iskolaztatasi tdmogatast, szamukra a fel-
flggesztés id6tartama alatt az iskoldztatdsi tdmogatas teljes 6sszegét természetben kell nydjtani.

Az iskoldztatdsi tamogatds megsziintetését kovetGen a gyermek védelembe vételét még legaldbb a
felflggesztés idejével megegyez6 idGtartamig, de legkésébb a nagykorusag eléréséig fenn kell tartani,
megel6zendd az Ujboli tankotelezettség-mulasztast.

Az eseti gondnok személyének kijel6léséhez a gyermekjdléti szolgalat tesz javaslatot. Eseti gondnok
lehet:

- a gyermek arra alkalmas mas kozeli hozzatartozdja
- az iskolai gyermek- és ifjusagvédelmi felel&s
- a védéné

- a csaladsegité szolgalat vagy a gyermekjoléti szolgdlat csaladgondozdja
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- az atmeneti gondozast nyujto intézmény csaladgondozdja, az atmeneti gondozast nyuj-
t6 intézmény szakmai munkakorben foglalkoztatott alkalmazottja

- a polgdrmesteri hivatal - nem gyermekvédelmi, illetve gyamhatdsagi feladatokat ellatd
— Ugyintéz6je

A torvénymaddositast nem el6zte meg, és nem is kisérte nagyobb szakmai vagy tarsadalmi vita. Voltak
azonban szervezetek, amelyek még a javaslat parlamenti benyujtasakor megfogalmaztak (el-
len)véleményiiket. Egyik ilyen az MTA Gyermekszegénység elleni program allasfoglalasa'® volt,
amelyben arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hianyzdsok csokkenése nem jelent automatikusan sike-
resebb tanulmanyokat, holott ez lenne a valdsagos cél, valamint kiilfoldi példdkat hoztak arra, hogy
az elmult évek iskolai hidnyzdsokat csokkenté probalkozasaiban a pénziigyi szankcidok nem bizonyul-
tak sikeresnek.

A TASZ a zarészavazas el6tt juttatott el levelet™™ a parlamenti képviselSknek, amelyben arra kérte

Sket, hogy ne szavazzak meg a torvénymaodositast. Alldspontjuk szerint a csaladi pétlék szankcid jel-
legli megvonasa nem alkalmas az iskolai hidnyzasok problematikajanak kezelésére. Ugyanakkor fel-
kérték a képvisel6ket arra, hogy az iskolai hidnyzds problematikajanak kezelésére készitsenek el6 egy
komplex intézkedéscsomagot, de csak a probléma valddi okainak feltarasat kdvetéen.

4., AZ IGAZOLATLAN HIANYZASOK ALAKULASA AZ OKTATASSTATISZTIKAI ADATOK
SZERINT

Az intézkedés hatasat a KIR-STAT alapjan még nem tudjuk megitélni, egyrészt mert az intézkedés csak
az el6z6 tanévben lépett érvénybe, masrészt pedig azért, mert csak ezzel egyidében indult meg a hi-
anyzasi adatok felvétele az oktatasstatisztikaba (1. tablazat), kordbban ez nem szerepelt az OSAP
adatlapon. Eppen ezért az oktatasstatisztikai adatok alapjan az elsé ilyen adatfelvétel eredményeit
tudjuk bemutatni, amely egyel6re a probléma nagysagdrol mutat helyzetképet. Természetesen, miu-
tan a 2010-es adatfelvétel volt az elsé alkalom, az adatszolgaltatds még nem tekinthetd teljesen
problémamentesnek.

Az intézmények altal 2010 oktoberében szolgaltatott hidnyzasi adatok értelemszer(ien a 2009/2010-
es tanévre vonatkoznak. Az adatok legrészletesebb bontdsban évfolyam szinten érhetdk el, tankote-
les didkokra és a teljes didklétszamra vonatkoztatva is.

103http://www.gyerekesely.hu/index.ph p?option=com_phocadownload&view=category&id=24&Itemid=74&lang=hu

104 tasz.hu/files/tasz/imce/TASZ-csaladi_potlek_kepviseloknek.doc
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1. tablazat: A 2010. évi oktatasstatisztikai adatgy(ijtés iskolai hidnyzasra vonatkozé kérdésblokkja

Mulasztdsok, az igazolt és igazolatlan éraval rendelkez6 tanuldk

a04t79 , , e
I szama a beszamolasi id6szakban

Tanévvégi létszam

igazolatlan éraval rendelkez6 tanuldk szama

1 igazolatlan 6raval rendelkez6k szama

2-9 igazolatlan éraval rendelkez6k szama

10 -29 igazolatlan érat mulaszték szama

30 -50 igazolatlan 6rat mulasztok szama

ebbdl

50-nél tobb igazoltatlan érat mulaszték szdma

igazolt mulasztott éraval rendelkezé tanuldk szama

250 vagy tobb (igazolt vagy igazolatlan) érdval rendelkez6k szama

ebbdl

Tanuléi jogviszony év kozben megsz(int (tanuldk szama)

Az adatszolgaltatast rogzité program, kapcsolddasokat ellenérz6 algoritmusanak hibaja miatt el6for-
dult, hogy az egyes intézmények nem minden feladatellatdsi hely esetében toltotték ki a hidnyzdasra
vonatkozo adatokat, illetve sok esetben nagy eltérés mutatkozott az intézmény 6ssz-diaklétszama és
a tankoteles diakok létszama kozott. Ezek az eltérések még tiszta altalanos iskolak esetében is el6for-
dultak, ahol elvileg nem lehetséges, hogy nulla legyen a tankoteles diakok létszama.

Az adatok ilyen természet(i korlatozottsaga miatt az oktatdsstatisztikai adatszolgaltatds soran meg-
adott életkor szerint meghatdrozott diaklétszamokkal préobaltunk korrigalni. A tiszta altalanos iskolak
esetében - élve a feltételezéssel, hogy ezekbe az altaldnos iskoldba kizardlag tankoteles diakok jarnak
- a teljes didklétszamot tekintettiik a tankoteles didkok szamanak.

A ,kevert” intézmények esetében alapesetben a tankoteles didkokra vonatkozd adatokat vettiik fi-
gyelembe. A tankoteles didkok adatainak 0ssz-didk adatokkal vald helyettesitése két esetben tortént
meg:

(a) Azintézmény az adatok szerint 0 tankoteles didkkal rendelkezett

(b) Ha az 6ssz-diaklétszam a tanév eleji tankoteles didkszam 70-130 szazaléka volt

4.1. AZ 50+ IGAZOLATLAN HIANYZASOK ALAKULASA (%)

4.1.1. FOLDRAJZI / TELEPULESTIPUS SZERINTI MEGOSZLAS

Els6 megkozelitésben érdemes egy pillantast vetni arra, hogy hogyan alakult az 6tven éranal tobb
igazolatlan hidanyzassal rendelkez6 diakok foldrajzi eloszldsa. A regionalis és a megyei eloszlast te-
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kintve jol kirajzoldodik, hogy az észak-magyarorszagi, észak-alféldi, illetve a dél-dunantuli régiok,
illetve azok megyéiben a legrosszabb a helyzet (1-2. térkép).'®

Az észak-magyarorszagi régiok megyéiben a notdrius hidnyzdék ardnya az ot szdzalékot is elérheti, mi-
kozben a dél-alfoldi régid két megyéjében (Csongrad és Békés megye) és a nyugat-Dunantulon két
szazalék alatt marad ez az arany. A , legjobban, illetve legrosszabbul teljesit6” megyék kozotti kiilonb-
ség, tobb mint négyszeres. Gydr-Moson-Sopronban a tankoteles didkok 1,2 szdzaléka érte el az 6tven
6rds igazolatlan hidnyzast a vizsgalt tanévben, Borsod-Abauj-Zemplénben viszont 5 szazalék volt ez az
arany.

1. Térkép - 50 igazolatlan 6ranal tobbet mulasztok aranya régiénként, 2010

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

2. Térkép - 50 igazolatlan 6ranal tobbet mulaszték aranya megyénként, 2010

3
.M‘Ar 5’" 4
§ oy
k" { 9 12-16
<. y [ ]16-21
TR e []21-34
345

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

A telepuléstipus szerint vizsgalva a jelenséget, bar nem lehet azt mondani, hogy a nagymértékd iga-
zolatlan hianyzast felhalmozd diakok a varosi vagy a kozségi didkok lennének inkabb (3. abra), hiszen
mindkét telepuléstipushoz 3 szazalék korili érték tarsul, a nagyobb varosok, illetve budapesti kerile-
tek felé haladva valamelyest csokkend értékeket taldlunk. Az egy szazalékos eltérés azonban semmi-
képpen nem tekinthet6 szamottevének.

105 Az 5tvennél tobb igazolatlan draval rendelkez6k kistérségi szint(i eloszlasat Id. a Figgelékben
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3. abra: 50 igazolatlan 6ranal tobbet mulasztdk aranya telepiiléstipusonként, 2010

3,0 2,7
2,5 1
2,0
1,5 1
1,0 1
0,5 A
0,0 -

2,5

!\J
(@)

Varos Kozség Megyei jogu varos Kerllet

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

4.2. ISKOLAI PROGRAM, ILLETVE FENNTARTO SZERINTI MEGOSZLAS

Az adatok tanusaga szerint az iskolai programok mentén tapasztalhaté eltérések nagyon nagymérté-
kliek (4. dbra). A probléma altal leginkabb sujtottnak a szakiskoldk és a specialis szakiskolak tiinnek,
amelyek esetében elmondhatd, hogy minden tizedik tankoteles tanuld elérte az adott tanévben az
o6tven orat meghalado igazolatlan hianyzast. Az szakkdzépiskolai, illetve gimnaziumi tanuldk eseté-
ben ugyanez a didkok 1, illetve mindossze fél szazalékardl mondhatd el, az altalanos iskolai didkok
korében pedig 2 szazalékrdl.

4. abra: 50 igazolatlan 6ranal tobbet mulasztok aranya iskolai programtipusonként, 2010

12.0 106 104

10.0

8.0

6.0

4.0 1.7 1.2

2.0 - 05

0.0 | N . .
szakiskola specialis altalanosiskola szakkodzépiskola  gimnazium

szakiskola

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

A programokat regionalis bontdsban részletezve a szakkozépiskola kivételével minden mds program-
tipus esetében az észak-magyarorszagi régidban taldljuk a legmagasabb értékeket, tehat azt mond-
hatjuk, hogy a régidban iskolatipustdl fiiggetlenil magas az 50 6ranal tobb igazolatlan hidnyzast fel-
halmozdék aranya (2. tablazat). A masodik helyen az észak-alfoldi, illetve specialis szakiskoldk eseté-
ben a dél-dundntuli régid all. A szakkozépiskoldk esetében Kbzép-Magyarorszag tlinik a legrosszabb
helyzetlinek, bar az észak-magyarorszagi régidban is majdnem hasonlé mértékiinek mondhaté a no-
torius hianyzdk ardnya.
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2. tablazat: 50 igazolatlan oranal tébbet mulasztok aranya régidnként és iskolai programtipuson-
ként, 2010

_ altalanos iskola W specialis szakiskola W szakkozép-iskola

K6zép-Magyarorszag 1,73 10,75 2,51
K6zép-Dunantul 1,44 8,52 10,63 0,57 0,68
Nyugat-Dunantul 1,03 6,09 5,23 0,28 0,53
Dél-Dunantul 1,82 8,62 13,26 0,28 0,89
Eszak-Magyarorszag 4,55 13,32 20,26 1,26 2,3
Eszak-Alfold 2,67 13,04 12,37 0,92 1,47
Dél-Alfold 1,48 7,64 9,56 0,6 1,71

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

Fenntarto szerint értékelve az eredményeket az mondhatd, hogy a notdrius hianyzas problémdja leg-
kevésbé az egyhdzi fenntartdsu intézményekben van jelen, de a kézponti koltségvetésbdl fenntartott
intézmények esetében is egy szadzalék alatt marad a nagy hidnyzast felhalmozdk aranya (5. dbra). A
tobbi fenntarté esetében altaldban 2 szazalék koril mozog a sokat hianyzdk aranya, a megyei, illetve
févarosi 6nkormanyzatok altal fenntartott intézmények viszont tébb mint kétszer ekkora aranyokat
mutatnak.

5. abra: 50 igazolatlan 6ranal tobbet mulaszték aranya fenntartéi csoportonként, 2010

6,0 5,1
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

0,6

megyei/fv egyéb alapitvany  tel/ker 6nk kp egyaz
onk ktsvt/allami

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

4.2.1. TOBBVALTOZOS OSSZEFUGGESEK

A hidanyzdk ardnyat 6sszevetettik olyan oktatdsstatisztikai adatokkal is, mint a hatranyos helyzetd
(HH), illetve halmozottan hatranyos helyzetl (HHH) didkok aranya, az egy pedagogusra jutd didkok
szama, illetve az egy csoportba kerulé didkok szama (3. tablazat).

A korrelacios elemzés eredményei szerint a magas hianyzasi arany leginkabb az altalanos iskolak-
ban jar egyiitt (pozitiv korrelacio) a hatranyos helyzetliek magas aranyaval és a kozépfoku intéz-
ményekben ez az egyiitt jaras egyre inkabb csokken. Az egyiitt jaras viszont még az alapfoku okta-
tas esetében sem mondhaté erGsnek.

Az egy pedagdgusra jutd didkok szamaval bar tobb esetben is szignifikansan korrelal a hianyzok
aranya, csak a specialis szakiskolak esetében mondhaté el, hogy a pozitiv egyiitt jaras valamelyest
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szamottevé mértékiinek mondhatd. Vagyis, azoknal az intézményeknél, ahol altalaban tobb diak
jut egy tanarra, ott a sokat hianyzok aranya is magasabb.

Véglil, az egy csoportba jutd diakok szamaval szintén csak nagyon gyenge erejli korrelaciot sikeriilt
kimutatni. Az 6sszefiiggés egyetlen esetben bizonyult pozitivnak, a specialis szakiskolak esetében.
Vagyis, azokban az intézményekben, ahol nagy létszamuak a csoportok, altaldban a sokat hianyzék
aranya is magasabbnak bizonyul.

3. tablazat: Az 50 6ranal tobbet hianyzok aranyanak korrelaciéja a hatranyos helyzet(i diakok ara-
nydval, valamint az 1 pedagdgusra juté diakok szamaval és az 1 csoportba juté didkok szamaval

altalanos specialis szakkozép-
iskola szakiskola iskola

HH didkok aranya 0,3619* 0,2897* 0,2867* 0,0974* 0,0574
HHH didkok aranya 0,4148* 0,2021* 0,2943* 0,2135* 0,0804*
1 pedagdgusra juté didkok szama -0,1029* -0,0819 0,3425* 0,1195* -0,0756*
1 csoportba juté didkok szama -0,1898* | -0,0123 0,2227* 0,0123 -0,1268*
N 3211 475 142 385 747
*0,05 (szig)

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

4.3. OVODAZTATASI ARANY ES MAGANTANULOK ARANYA HASONLO TERULETI
ERINTETTSEGET MUTAT

Az oktatdsstatisztikai adatok alapjan jol lathatéan az észak-magyarorszagi régidban éri el a hianyzas
azt a szintet, ahonnan nehéz visszalépni, ahol annyira felhalmozdédnak a mulasztasok, hogy azt mar
nehéz korrigalni (3. térkép).
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3. térkép: Az 50-nél tébb igazolatlan éraval rendelkez6k kistérségi szint(i eloszlasa, 2010

589

Forrds: KIR-STAT 2010/2011

Erdekes médon két masik, az iskolai sikerességet és tovabbhaladast tekintve fontos mutaté esetén is
nagyon hasonlé aranyokat latunk, ami kijel6li a szakmapolitika terileti fékuszat is.

Az eurdpai 0sszehasonlitasban is magas dvoddztatdsi ardny mellett az is igaz, hogy éppen a romak
altal strtbben lakott régidokban az dvodaztatds alacsonyabb aranyu. Az altalanos iskola el6tt harom
évet dvodaban toltott gyerekek aranya az észak-magyarorszagi régidban a legalacsonyabb (4. térkép).

4. térkép: Az iskolaba lépd6k koziil 3 évet 6vodaba jardk aranya, 2009

77.1-83.5
83.5-89.5
89.5-9023

B ©23-94.9

Forrds: KIR-STAT 2009/2010
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A magdntanuldk ardnya szintén az észak-magyarorszagi régidban a legmagasabb (5-6. térkép). Ez az
adat azért érdekes, mert a hidnyzasi statisztika javitasa pont ott, ahol véglegesen szegregalt terilete-
ket taladlunk és a probléma joval sulyosabb, mint mashol, vezethet az erételjesebb kipasszirozashoz,
vagyis a magantanuldk aranyanak novekedéséhez. Ez mindenképpen egy olyan mutatd, amit a hiany-
zasi statisztika mellett folyamatosan vizsgalni kell.

5. térkép: Magantanuldk aranya, altalanos iskola, 2009

0.46 - 0.59
0.59 - 0.67
0.67 -0.74

[ ]074-089
B 089 -1.14

Forrds: KIR-STAT 2009/2010

6. térkép: A magantanuldk kozott sziil6 kérésére magantanuloi statuszban lévék aranya, altalanos
iskola, 2009

40 - 50
50.1 - 60
60.1 - 70
] 70.1 -80
I 80.1 - 90

Forrds: KIR-STAT 2009/2010
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5. AZ INTEZKEDES HATASA

5.1. ANEFMI KOZLEMENYE AZ ONKORMANYZATI ADATOK ALAPJAN

A NEFMI altal 2011. augusztus 31-én kiadott kdzlemény szerint csékkent az iskolakeriilések szama az
iskolaztatdsi tdmogatas megvonasanak koszénhetSen. Ezt az 6nkormanyzati szabalysértési statiszti-
kdra alapozzak Eszerint ,,2007. és 2009. évi adatok alapjan megdllapithatd, hogy mind a szabdlysérté-
si eljdrasok, mind a pénzbirsdgot kiszabd hatdrozatok szadma emelkedett: 2007-ben a tankételezett-
ség megszegése miatt 25433 feljelentés érkezett, ezzel szemben 2009-ben 44361. Mindez egy olyan
jogszabdlyi kézegben, ahol a szankciondldst a helyi gyamhatdsdg déntésére biztdk, ezért nem birt
egyetemes kotelezd hatdllyal. Ezzel szemben az elmult tanévben tobb, mint 31 ezer gyermek érte el
a 10 igazolatlan ordt, de figyelmeztetések hatdsdra koziiliik ,,csak” 13289, alig tébb mint 40% érte
el az 50 igazolatlan tandrdt, ezt kévetden 7427 esetben fiiggesztették fel az iskolaztatdsi tamoga-
tast jogerésen.” (4-5. tablazat)

Szocialpolitikai szakért6k ugyanakkor felhivjdk a figyelmet arra, hogy a korabbi adatok nem 6sszeha-
sonlithatdk a mostani adatokkal, hiszen kozben a szabalyozds és ezzel egyiitt az adatszolgdltatds
madja is valtozott. igy a szabalysértési statisztika nem ad igazan jé tdmpontot arra, hogy tortént-e
javulas.

A NEFMI statisztikdi szerint az iskolai hidnyzds a szocialisan raszoruld csalddokban a legmagasabb,
életkor alapjan pedig a feln6ttkor kiiszobén allok kozott a legkirivobb. A jogerds felfliggesztéssel
szankcionalt gyerekek/csaladok, tobb mint 70% szocidlis helyzete miatt rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiilt. Az iskolakerilés éppen azon fiatalok kérében a legmagasabb, akik csalad-
jai szocialisan nehéz helyzetben vannak, akik szamara az egyetlen at, ami 6ket a mélyszegénységhdl
és a munkanélkiliségbdl kivezethetné, hogy tanulmanyaikat befejezik és szakképzettséget szereznek.

A jegyz0 eseti gondnokul 2011. 4prilis 30-aig az alabbi megoszlasban rendelt ki szakembereket:
* acsaladsegité szolgalat vagy a gyermekjoléti szolgalat csaladgondozéjat (61%),
* agyermek arra alkalmas mas kozeli hozzatartozéjat (13%),

* a polgarmesteri hivatal — nem gyermekvédelmi, illetve gydmhatdsagi feladatokat ellaté —
Ggyintézéjét (10%).

» aziskolai gyermek- és ifjusagvédelmi felel&st (7%),
e avédbénét (4%),

* az atmeneti gondozast nyujtd intézmény csaladdgondozdja, szakmai munkakoérben foglalkoz-
tatott alkalmazottja — amennyiben a gyermek csalddok, vagy gyermekek atmeneti otthona-
ban tartézkodik (0,2%),

A fennmaradoé esetekben (4,8%) egyéb személy kerilt kirendelésre.

Osszességében a NEFMI pozitivumként értékeli, hogy a 10 6rat igazolatlanul mulaszté tanulék 49 sza-
zaléka éri el az 50 dras hianyzast, tehat a figyelmeztetés preventiv hatassal bir.'*

106 www.tegyesz.hu/file/...napok/.../Konferencia%20PPT/dr_lantai_csilla.ppt

176



4. tablazat: A kiillonboz6 intézkedések altal érintett gyermekek szdama 2010-2011

2010. 11. 15. 2011. 01. 31. 2011. 04. 30.

12745
+110%

+130%
Forrds: Lantai Csilla, NEFMI

5. tablazat: A kiilonb6z6 intézkedések altal érintett tanuldk szama és aranya megyénként, 2011

kiskoruak 10 oras 10 6ras jelzés | 50 6ras | 50 oras jel- jogerds fel- jogerds ff.
szama jelzés aranya (%) jelzés 2és aranya fliggesztés aranya (%)

(%)
_--_-___

Bacs 97 808 1373

Békés 65 167

Csongrad 74 347

Gy6r-M-S 80798

Heves 57 738 1240

Komarom-E 57 658

Pest 250 227 2106

Szabolcs 123 584 2 662 1113

45 163

Zala 47 842 459 212

Forrds: Iskoldztatdsi tdmogatds a gyermekvédelem rendszerében, dr. Lantai Csilla Nemzeti Er6forrds Minisztéri-
um, Gyermekvédelmi és Gyamiigyi Féosztdly el6addsa
www.tegyesz.hu/file/...napok/.../Konferencia%20PPT/dr_lantai_csilla.ppt
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Ugyanakkor az iskoldztatasi tdmogatasanak felfliggesztésének megsziintetése csak 10 szazalékban
tortént azért, mert a tanuld iskoldba jart Ujra. Az esetek nagy részében (42%) a tanulé nagykoruva
valt, illetve sziilGi kérelemre magantanuldva nyilvanitottak (30%).""’

A NEFMI hattérintézete, az NCSSZI jelenleg is végez egy kutatdst a gyermekjoléti szolgdlatok korében,
ahol eddig mar 2600 teleplilés adatai érkeztek be. Az eredményeket 2011 novemberére igérik. Az

adatlapon név szerint kérdeznek ra azokra a gyerekekre, akiknél igazolatlan hidnyzas miatt bejelentés

érkezett és az aldbbi adatokra kérdez ra*®:

Egyedi eset szinten:
A gyermek sziiletési ideje
Gyermek életkora az elsé igazolatlan hidnyzasrdl sz6l6 jelzés megérkezésekor
Ki kezdeményezte a gyermekjoléti szolgalat intézkedését?
Az igazolatlan 6rak szdma (1,10,30,50)

A magantanuldi statuszban lévé gyermekek esetében, ki kezdeményezte a magantanuléi sta-
tuszt?

A gyermek részesiil-e RGYK-ben?

Volt-e esetkonferencia az Ggyben?

Kit javasolt a gyermekjoéléti szolgaltatd eseti gondnokul?

Kit jelolt ki a gyamhatdsag eseti gondnoki feladatok ellatasara?

Az iskolaztatasi tdmogatas felfliggesztésének id6tartama 2010.10.01-2011.01.01. id6szakra,
az Osszes kezelt esetre vonatkoztatva:

Az igazolatlan hianyzasrdl érkezett jelzések szama Gsszesen (iskola és hatdsag részérdl)
Az esetekbdl magantanuldva nyilvanitasra vonatkozo javaslatkérések szama

Az esetekbdl magantanuldva nyilvanitott gyermekek szdma

Pénzfelhaszndlasi terv készitése RGYK-s gyermekek esetében

Pénzfelhaszndlasi terv készitése nem RGYK-s gyermekek esetében

Az esetek Ugyében szervezett esetkonferencidk szama

Kit javasolt a gyermekjdléti szolgaltatd eseti gondnokul?

Kit jelolt ki a gydmhatodsag eseti gondnoki feladatok ellatasara?

5.2. ONLINE FELMERES AZ 50 IGAZOLATLAN ORAT MEGHALADO HIANYZASOKROL

5.2.1. A VALASZADOK LEIRO ADATAI

Az online kérddivet Osszesen 308 intézményben toltotték ki, legmagasabb ardanyban az észak-
magyarorszagi régidban és K6zép-Magyarorszagon (6. tablazat). A valaszok 40 szazaléka ebbdl a két
régidbol érkezett. Osszesen 30 szazalék érkezett Eszak-Alféldrél és Nyugat-Dunantulrél, a maradék
harom régidbdl pedig egyardnt 10-10 szazalék.

7 ibid.
1% Sidlovics Ferenc adatkdzlése
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6. tablazat: Az online felvétel valaszadé intézményeinek megyei és regionalis megoszlasa (N, %)
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A vélaszadd intézmények 66-69 szazalékaban van altalanos iskolai képzés, 28 szazalékukban szakko-
zépiskola, 19 szazalékban szakiskola, 16 szazalékban gimndazium, 8 szazalékban pedig specialis szakis-
kola (7. tablazat).
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7. tablazat: Az online felvétel valaszadd intézményeinek megoszlasi oktatasi programok szerint (N,

% ]

%)

Az igazolatlan hidnyzasok alakuldsanak online felvétel elGtti vizsgalata azt mutatta, hogy az 6tven drai
igazolatlan hidnyzas az észak-magyarorszagi, valamint a dél-dunantuli régidban a legjellemz&bb,
program szerint pedig a szakiskolakat érinti leginkabb.
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Az adatfelvétel sordn ezért igyekeztiink ezeket az intézményeket minél intenzivebben bevonni és va-
laszadasra birni. Résziikre t6bb izben kildiink emlékeztetd emailt, illetve telefonon is megkerestiik
Gket. Erre annal is inkabb sziikség volt, mivel a valaszadéi hajlanddsaguk az altalanos iskolakhoz, illet-
ve gimndaziumokhoz képest sokkal kisebb volt.

Az online kutatds eredményeit az oktatasstatisztikai adatokkal 6sszevetve az lathatd, hogy a specialis
szakiskolak minden régiéban valamivel magasabb aranyban toltotték ki a kérdGiviinket, a szakiskolak
esetében pedig 6t régidban sikerilt nagyobb ardnyban vélaszadasra birni az intézményeket, mint
amit létszamaranyuk egyébként indokolna (8-9. tablazat).

8. tablazat: A kozoktatasi feladatellatasi helyek orszagos megoszlasa régionként (N, %)
specialis
szakiskola

oktatas- altalanos iskola

statisztika

o2}
o

(6]
~

(e)]
SN

60
Forrds: KIR-STAT 2010/2011

9. tablazat: A kozoktatasi feladatellatasi helyek megoszlasa az online felvétel mintajaban région-
ként (N, %)

online felvétel | altalanos als6 | altalanos specialis | gimnazium | szakkozépiskola
fels6 szakiskola

Mo e o os 3 o® ;e

74

A valaszadé intézmények legnagyobb aranyban kisebb varosokban (34 %), illetve kbzségekben (30 %)
helyezkedtek el, kdzel negyediik megyeszékhelyen, illetve megyei jogu varosban, kicsivel tobb, mint
tizediik pedig Budapesten (10. tablazat).
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10. tablazat: A kozoktatasi feladatellatasi helyek megoszlasa az online felvétel mintajaban telepii-
Iéstipus szerint (N, %)

| .~ | % |

meestber/mn 7

91

A 308 valaszadd intézmény 66-69 szdzalékaban m(ikodott altalanos iskola alsé és/vagy felsG tagozat,
28 szazalékban szakkozépiskola, 19 szazalékban szakiskola, 16 szazalékban gimnazium, 8 szazalékban
pedig specialis szakiskola (6. dbra)

6. dbra: A kozoktatasi feladatellatasi helyek megoszlasa az online felvétel mintdjaban iskolai prog-
ramtipusok szerint (N, %)

80

altalanos iskola -altalanos iskola - gimnazium  szakk&zépiskola szakiskola specialis
alsoé tagozat felsd tagozat szakiskola
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5.2.2. DIAKLETSZAMOK, ISKOLAI HIANYZAS

Leir6 adatok

Az igazolatlan hidnyzdsok adatszer( feltérképezése azt az eredményt hozta, miszerint az 6tven igazo-
latlan 6rat is meghaladé hidnyzas a szakiskoldkban, illetve a specialis szakiskoldkban elérte a 12 szaza-
Iékot (a tankoteles didkok szamahoz viszonyitva) (11. tdblazat). Az altalanos iskoldk alsé tagozatan,
valamint a szakkodzépiskolakban egy, fels6 tagozatan pedig két szdzalék volt ez az arany. A valaszadd
gimnaziumok esetében viszont szinte alig volt olyan intézmény, amely arrél szamolt volna be, hogy
voltak notdrius hianyzoi.

Az alacsonyabb draszamban hidnyzok aranya valamivel masabb képet mutat. Bar itt is a szakiskolak
toltik be a vezets szerepet, a szakkdzépiskolak esetében is 9 szdzalékra tehet6 a 10-50 orat igazolat-
lanul hidnyzék aranya. Gimnaziumban és az altalanos iskolak fels6 tagozatan ez az arany 4-4 szazalék,
alsé tagozaton pedig 3.

A szakiskolak kivételével valamennyi programtipus esetében elmondhatd, hogy az iskolak magasabb
aranyban jeleztek barmilyen szerv, illetve a sziil6 felé, mint amennyi a 10-50+-o0s hidnyzast mutato
diakok aranya.

A jelzések irdnyaval kapcsolatosan pedig elmondhatd, hogy szinte minden programtipus esetén meg-
haladta a 70 szazalékot mind a gyermekjéléti szolgalat, mind a jegyz6 felé torténd értesitések aranya.
A szakiskolaba jaré didkok esetében fordult el6 csak, hogy a gyermekjéléti szolgdlatok felé torténd
értesités csak a hidnyzok 14 szazaléka esetében tortént meg.
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11. tablazat: Hianyzasok és jelzések (N, atlag, szoras)

| [duoio Lo e amiun | sodoson | sakios | sacils ko _
W s o N s uo N M o N s N M ok N s uod
4 46 10 9 52 17 15

191 5

_ b - ) . - - N - - . - - ) - : . -

_72 -38 .80 -30 -39 .79 -46-27 .84 -
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A hianyzasok alakulasa az el6z6 tanévhez képest

A kitolt6ket arra is megkértiik, hogy értékeljék, hogy hogyan alakult az 50 6rat meghaladd igazolatlan
hidnyzassal rendelkez6 tanuldk szamanak alakulasa az el6z6 tanévhez képest. A csokkenésrél besza-
mold intézmények aranya 26 és 38 szazalék k6zott mozog (12. tablazat). Leginkabb a specialis szakis-
kolat, altalanos iskolat, illetve szakiskolat m(ikodtet6 intézmények szamoltak be csokkenésrél, ezen
intézmények tobb, mint harmada nyilatkozott Ugy, hogy az el6z6 tanévhez képest csokkent a notori-
us hidnyzok szama. A gimndziumokban és szakiskoldkban 26-26 szazalék volt ez az arany.

12. tablazat: A hianyzasok alakulasa programonként az intézményvezetSk megitélése szerint (%, N)

Az el6z6 tanévhez ké- Nagyjabdl annyi volt, mint
pest csokkent az el6z6 tanévben

altalanos iskola 1-4 36 50 14 174
altalanos iskola 5-8 35 51 14 182
gimnazium 26 58 16 43
szakkozépiskola 26 62 12 81
szakiskola 34 55 11 56
specialis szakiskola 38 50 12 26

A notdrius hianyzdék szamanak csdkkenését szamszerlsitve a szakkdzépiskolai és az altaldanos iskolai
programok esetében latszik a legnagyobb mértéklinek a visszaesés, ahol az érintettek 42-43 sz3azalé-
kos visszaesésrél szamoltak be (13. tdblazat). A szakiskoldkban a sok igazolatlan hidnyzast felhalmozé
didkok szdma atlagosan mintegy harmadaval csdkkent, a specialis szakiskoldkban pedig negyedével.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy az atlagértékekhez nagyon magas szdrasértékek tartoznak, vagyis
az egyes intézmények koz6tt nagyon nagy eltérések vannak.'®

13. tablazat: A csokkenés mértéke programok szerint (N, atlag, széras)

_-_m

altalanos iskola 34,2
szakkozépiskola 10 43 30,9
szakiskola 12 34 25,0
specialis szakiskola 6 25 13,8

A csokkenésrél beszamoldk kozel negyede nyilatkozott Ugy, hogy a visszaesés a rendelkezés elretten-
t6 hatasanak koszonhet6 (14. tablazat). A valaszaddk kicsivel tobb, mint tizede pedig azt mondta,
hogy a jegyzGi értesités allt a csokkenés hatterében. Kozel 10 szazalék szerint azok hianyoztak keve-
sebbet, akiknél a gyermekjdléti szolgalatot is értesitették, a gyermekvédelmi felels bevonasa pedig a
valaszadok 4 szazaléka szerint jatszott szerepet a csokkenés elGsegitésében.

109 o gimnaziumok esetében csak két értékelhet6 eredményiink volt a hidnyzas mértékérdl, ezért az 6 esetilkben nem

kozlink atlagot.



14. tablazat: A csokkenés okai (N, %)

|~ | %

azok, akik esetében értesitettiik a jegyz6t, kevesebbet hianyoztak 37 12
azok, akik esetében értesitettiik a gyermekjoléti szolgalatot, kevesebbet hianyoztak 27 9
azok, akik esetében értesitettiik az iskolai gyermekvédelmi felelést, kevesebbet hia- 12 4
nyoztak

csokkent, mert altalaban elrettent6 hatasa van az iskoldztatdsi tamogatas megvonasa- 72 23
nak

egyéb okbdl csokkent 8 3

Feltételezhetd, hogy a rendelkezés nemcsak azokra van hatassal, akik nagyon nagy szamu (tehat jelen
esetben 50-nél is tobb) igazolatlan hianyzast halmoznak fel, hanem azokra is, akik ennél kevesebbet,
viszont még mindig elég sokat hianyoznak, tehat példaul 30-40 6rat. Mivel erre vonatkozdan a kérdé-
ivben nem volt lehet&séglink részletes adatokat kérni, ezért arra kérdeztlink ra, hogy hogyan alakult
az igazolatlan hidnyzasok szama altaldban az el6z6 tanévhez képest.

A valaszaddk fele szerint az igazolatlan hidnyzasok szdma nagyjabdl megegyezett az el6z6 tanévivel,
kozel 40 szazalék szerint csokkent, 10 szazalék szerint viszont nétt (15. tablazat).

15. tablazat: Hogyan alakult altalaban az igazolatlan hidnyzasok szama az 6nok intézményében a
2010/2011-es tanévben? (N, %)

] N | «

Az el6z6 tanévhez képest csokkent 109 37
Nagyjabdl annyi volt, mint az el6z6 tanévben 152 51
Az el6z6 tanévhez képest n6tt 36 12
Osszesen 297 100

Az intézményvezetGk véleménye az intézkedésrdl

Az on-line kérdGiv végén nyitott kérdésként rakérdeztiink arra is, hogy mennyire érzi megfelel6nek az
iskolaztatasi tamogatds megvondsdra vonatkozd torvénymddositast az igazolatlan iskolai hianyzdsok
csokkentésére. A 268 valaszold 60 szazaléka helyeselte az intézkedést, s6t tébben még tovabbi szigo-
ritdst is varndnak. 22 szdzalék valaszolta azt, hogy egyetért az intézkedéssel, de vegyes a fogadtatas,
els6sorban mert sok adminisztraciéval jar, vagy nem tudja megitélni, mert az intézetét nem érinti a
probléma. 18 szazalék gondolta ugy, hogy az intézkedés nincs hatdssal a hidnyzadsokra, mivel a sziil6-
ket ez nem érdekli, és mivel a legrdszorultabbak megkapjak igy is a tdmogatast, csak természetben,
ezért szerintlik az igazi elrettentés az lenne, ha valéban teljesen megvonndk az arra érdemtelenektdl
a tdmogatast. Mindossze két intézményvezets jelezte azt, hogy nem biztos, hogy ez a legjobb médja
a hidanyzas csokkentésének, és esetleg az intézmény is tehet arrdl, hogy szivesen jar-e oda a tanuld
vagy nem. Az altalanos iskolak azok, akik a legnagyobb aranyban helyeslik (62%) az intézkedést és
még szigoritananak is rajta, mig a szakképz6 intézmények szkeptikusabbak a hatast illetéen, de ko-
rikben is tobb mint a fele a vezetSknek lidvozli az Uj szabalyozast (58%) (lasd 7. abra)
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7. abra: Azon igazgaték aranya, akik szerint az intézkedés hatékony vagy nem hatékony,
feladatellatasi hely szerint (%)
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M j6 (még szigoritananakis)

altalanosiskola szakkeépzés

Az altalanos iskolak fels6 tagozata és a szakkdzépiskoldak esetén taldltunk 6sszefliggést a hidnyzasok
alakulasa és az intézkedésrél alkotott vélemény kozott. Eszerint ott, ahol magasabb volt az 50 feletti
igazolatlan 6raval rendelkezd tanuldk aranya, ott szkeptikusabbak az igazgatdk, mig az alacsonyabb
aranyok esetén kevésbé (lasd 8. dbra). Az altalanos iskola alsé tagozata és a gimnazium esetén, miu-
tan kevésbé érintettek, ezért nem talaltunk 6sszefliggést. A szakiskoldk és specialis szakiskoldk esetén
viszont valdszind, hogy a probléma mar olyan jelleg(i, amit ez a leginkdbb preventiv intézkedés nem
tud igazan orvosolni.

8. abra: Az intézkedésrdl alkotott vélemény az 50 igazolatlan 6ranal tobbet mulasztott tanuldk
aranya fiiggvényében (korrelacio)
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jo (meég szigoritananalk is) vegyes (nincs tapasztalat, nincs hatasa szulék miatt
adminisztracioval jar)

M 50+ hianyzok aranya - altalanos iskola - felsé tagozat = 50+ hianyzok aranya - szakkdzépiskola
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6. EGY ESZAK-MAGYARORSZAGI ESETTANULMANY

A torvénymaddositas gyakorlati hatasait online kérd&ives adatfelvétel mellett az észak-magyarorszagi
régidban készilt interjukkal tartuk fol, amelyek a szabalyozasban érintett valamennyi hivatalos szerv
egy-egy képviselSjének megkeresését jelentették. igy interjut készitettiink a helyi telepiilési énkor-
manyzat gydmhivatali munkatdrsaival, egy varosi AMK és szakiskola igazgatdjaval, egy kiilteriileti al-
taldnos iskola igazgatd helyettesével, helyi védénbkkel valamint a megyei gyermekjoléti szolgalat ve-
zet6jével és mddszertani munkatdrsaval. Mindezt egy olyan régiéban, amely a kordbbi évek statiszti-
kai adatai alapjan nagymértékben érintett az iskolai hianyzasokban. Mindezt megel6zte egy budapes-
ti gyermekjoléti kdzpontban készitett interju, melynek a célja a téma legfontosabb kérdéseinek meg-
jelolése volt.

6.1. JOGSZABALYI HATTER ES PROTOKOLL

A moddositott szabalyozds komplexen érinti a gyermekvédelemben részt vevé jelz6- és intézmény-
rendszert, igy az iskolat, a gyermekjoléti szolgdlatot, a csalddsegité kdzpontot, az 6nkormadnyzati hi-
vatalt, a védénGket, és olyan Uj szerepekkel ruhazza fel az érintetteket, amelyek megvaldsitdsa sok
esetben tobboldalu kihivast jelent szdmukra. A térvénymddositas elsGsorban a csaladtamogatasi'™®
és a gyermekvédelmi'™ torvényt érintette, maga utan vonva az oktatdsi rendszert érint8 egyéb sza-
balyozdkat. Szellemisége alapjan jol lathatd, hogy az iskolai hianyzas alapvet6en szocidlis, és nem
oktatdsi problémaként definidlodik, szankcionaldsa egy pénzbeli juttatas ideiglenes megvonasa vagy
természetbelivé valtoztatdsa, a szankcid gyakorlati érvényesitése pedig, jegyz6i utasitasra, elsGsor-
ban a szocialis, csalddgondozdi rendszert, illetve a védénéket érinti. Az iskolara tapasztalataink alap-
jan leginkabb jelz6rendszeri illetve hatosagi jellegii (feljelentés kiildése a hivatalnak és a sziil6nek)
szerep harul, illetve a gyermekvédelmi felel6sok lehetnek érintettek a csaladdal valé tovabbi egyiitt-
m(ikodésben. (A protokollt [dsd még a hazai szabdlyozasrdl sz616 fejezetben, illetve lasd a 9. abrat.)

6.2. AZ IMPLEMENTACIO SORAN FELMERULO PROBLEMAK

A torvény gyakorlati megvaldsulasa, implementdcidja szamos problémat Iatszik felvetni. Gyermekjo-
|éti szakemberek elmondasa alapjan, az lathatd, hogy egyes, mar kordbban is 1étez6 torvényi szaba-
lyozdsok automatizmussal keriltek at a modositasba, amellyel azonban jelentésen megnétt az eset-
szam, igy komoly kapacitas problémak meriltek f6l. Emellett a megkérdezettek ravilagitottak kilon-
b6z6 kompetencia hianyokra illetve szerep-konfliktusokra is a kételezéen kijelolt Uj szerepek, legin-
kabb az eseti gondnoksag kapcsan.

6.2.1. KAPACITAS PROBLEMAK

Az Uj intézkedés még inkabb felszinre hozta az egyébként is a gyermekvédelmi rendszerben létez6
ellentmonddsokat és hidnyokat. A térvény gyermekszamra és csaladra allapit meg minimumsza-
mokat a csaladsegitében alkalmazott szakemberekre vonatkozéan, de azt nem veszi figyelembe,

119 1998. évi LXXXIV. térvény A csalddok timogatasardl http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99800084.TV

1997. évi XXXI. torvény A gyermekek védelmérdl és a gyamuigyi igazgatasrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV

111
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hogy a gyerekek mekkora része hatranyos helyzet(i, vagy hany fés egy csalad. A térvény nem tar-
talmaz aranyositasi elemeket, nem veszi figyelembe, hogy szignifikdnsan kiilénb6z6 az orszag keleti
és nyugati fele. Eszak-Magyarorszagon nagyjabdl négy-6tszoros esetszammal kell dolgoznia elvben
ugyanannyi szakembernek azonos feltételek mellett, mint nyugaton. Természetesen a régiot az igazo-
latlan hianyzasokkal kapcsolatos esetek is nagyobb aranyban terhelik meg és az érintett gyermekek
legnagyobb része rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, igy egy id6ben rendelkezésre
allé eseti gondnokokra is nagy szamban van sziikség a térségben.

A csaladsegit6 kozpont mellett a gyamhivatalnal is megmutatkozott a megnovekedett munkateher.
Az iskolak tobb jelzést adtak le, ezért jelentésen megnétt az esetek szama, amihez egy hivatali
munkatars fél munkaideje kellett az eddigi egy munkatars mellé, aki védelembe vételi eljarasokkal
kordbban foglalkozott.

A csaladsegit6ben és a hivatalban is megjelent, hogy rengeteg papirmunkat jelent a megvaltozott
szabalyozas, tekintettel arra, hogy az eljaras teljes ideje alatt tobbszor kell megismételni ugyanazon
dokumentumok téltését, id6rél idére at kell dolgozni példaul az intézkedési tervet, vagy akar a pénz-
felhasznalasi tervet is, nyilatkozni kell a pénz elk6ltésérdl, stb.

6.2.2. AZ ESETI GONDNOK

A megyei gyermekjoéléti szolgalatndl készitett interju alapjan az eseti gondnoki szereppel kapcsolat-
ban szamos ellentmondas és konfliktus latszik kirajzolddni. A feladatra a torvény adta lehetGség tobb-
féle szerepl6t is megnevez. Az interjuk tapasztalatai alapjan ugy tiinik, hogy nem szivesen vallalt fel-
adatrdl van szé, amellyel els6sorban a csaladsegité és a gyermekjoléti szolgalat munkatarsait bizzak
meg, részben azért, mert hozzajuk tarsitjdk a sziikséges kompetencidk meglétét is. Ugyanakkor mar
most latni lehet, hogy véges a rendszer, hiszen egy személyre maximum 10 eset bizhaté. Az eseti
gondnok feladata tulajdonképpen egy havi nagybevdsarlds megszervezése és levezénylése a csalad-
dal, vagy maximum 10 csaladdal, vagy akar nélkiile, ugy, hogy ezért a feladatért nem kap plusz jutta-
tast. A gondnokot nem a munkaltatéja bizza meg a plusz feladattal, mint csalddgondozét, hanem a
jegyz6 jeldli ki mint maganszemélyt. Eppen ezért ez a kérdés fontos munkajogi kérdéseket is felvet,
példaul nincsen szabdlyozas, nincsen szankcionalas arrdl, hogy mi torténik, ha a kijel6lt személy nem
vdllalja el a feladatot.

6.2.3. SZEREPKONFLIKTUSOK ES TECHNIKAI NEHEZSEGEK

Neheziti a helyzetet, hogy dsszeférhetetlenségi szempontok miatt a véd6né és a gyermekjélétis sem
vallalhat olyan csaladnal eseti gondnoksagot, akikkel egyébként kliensi kapcsolatban all. Ennek az a
célja, hogy az egyébként segitdi, szolgaltatd szerepkor ne litk6zzon a hatdsagi, szankcionald funkci-
oval, ,,a hatdsdgi szerep ne gyliriizzén be a szolgdltatdsba” (csaladsegité kozpont vezetéje). Ezzel elv-
ben egyet is értenek a szolgalat munkatarsai, ugyanakkor tgy vélik, a hatdsagi jellegli szerepkor alta-
laban is ellentétes az 6 megkodzelitésiikkel, még ha egy teljesen idegen csaladrdl van is szd: ,,skizofrén
dllapot, segiteni megyek a csalddnak és kézben kapok egy ilyen szerepet... én ligyelem a pénztdrca-
jat... szakmailag ez nem jo.”

Az eseti gondnoksag technikai jellegli nehézsége, hogy az apréfalvas, sok esetben szegregalt, halmo-
zottan hatranyos helyzet( telepiilésekbdl allo észak-magyarorszagon sok esetben nem talalhaté meg-
felel6 bolt a kistelepiilésen, igy altalanos gyakorlat szerint a gondnok autéjan, annak sajat koltségén
jut el a csaldd a bevasarlasra. Koltségként ugyanis a pétlék 6sszegének 10%-a, azaz maximum 1700 Ft
szamolhato el, amely bajosan fedezi a valds kiaddsokat. Mas jelleg(i, de szintén figyelemre méltd
probléma az eseti gondnoki szereppel jaré megaldzottsag érzete. Eseti gondnoknak kijelolt teriileti
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véddndkkel folytatott beszélgetések tanusaga szerint szamukra kifejezetten megaldzo ez a szerep-
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kor: egy akar tavolabbi varosrészben kell feln6tt romakkal bevasarolniuk, mikozben 6k védéndéként
nem lettek felkészitve az ebbdl eredd konfliktushelyzetekre. Félnek téle, hogy éppen bevasarlas
kozben 6sszefutnak egy klienstikkel, aki el6tt nem szeretnének ebben a szerepben felt(inni. Rdadasul
elvileg kettd tanu jelenléte is sziikséges minden egyes bevasarldashoz, ami szintén megvaldsithatdsagi
problémakat vet fel. Benyomadsunk szerint a megkérdezett védéndk nem latjak az intézkedés céljat,
nem értik, hogyan lehet ebben éppen 6nekik szerepiik, és éppen ezért nem is tudnak azonosulni an-
nak vélt vagy valés hatékonysagaval. Mindezt tetézi, hogy nem kapnak ezért pluszjuttatast, s6t, nekik
jelent extra koltséget és tobbletid6 raforditast.

A gyermekjoléti kozpont munkatarsai elmondtak, ,hihetetlen ellendllds volt az els6 megbeszélésen” a
gondnoki feladatok kozos vallaldsardl a kézpontnak azonban érdeke, hogy ne egyediil kellejen vallal-
nia a plusz feladatot az amugy is leterhelt csalddgondozdkra nyomva azt.

A vezet6 ugy véli ,rdhuztak a rendszerre pénz nélkiil egy dridsi biirokratikus rendszert”. Ugyanakkor
arra is felhivtak a figyelmet, hogy kisebb telepiilésen, ahol az egyes szereplGk, tehat az iskola, a
gyermekjoléti és az 6nkormanyzat kdzvetlen munkakapcsolatban, akdr a szomszéd épiletben md-
kodnek, kevés emberrel, sokkal konnyebben tudtak megegyezni és nem élték meg tamadasként az Uj
feladatot, s6t, kozosen egyeztek meg arrdl helyi szinten, hogy ki veszi azt magara.

6.3. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE A TEREPEN

Az iskolak — ahogyan azt az on-line vizsgalat is meger@sitette — hatékonynak |atjak a médositdst (lasd
el6z6 fejezet). Az iskolavezetSkkel késziilt beszélgetések alapjan szamottevGéen csékkent az igazo-
latlan iskolai hianyzasok aranya a régiéban, annak ellenére is, hogy ott az érintett gyermekek jelen-
t6s része rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, tehat természetben a felfliggesztés
idején is megkapjak a juttatast. Az egyik vezetd 70%-os visszaesésrél beszélt az igazolatlan hianyzasok
terén.

Az igazolatlan hidanyzasok aranydnak csokkenése azonban leginkabb azoknal a gyerekeknél tortént
meg, akik még nem estek ki a rendszerbél, nem indultak el a lemorzsolédas utjan. Abban az isko-
lak, a hivatal és a gyermekjdléti szolgalat is egybehangzéan nyilatkozott, hogy a leghatranyosabb
helyzetd, leginkabb elhanyagolt és legnagyobb mértékii iskolai hidnyzassal biré gyermekek és csa-
ladjaik esetében ez az intézkedés is hatastalan, vagy csak kismértékben hatdsos, mert olyan mélyré-
teg(i problémahalmazrél van szé esetiikben, amit egy pénzmegvonas sem tud megfogni. Altalanos
tapasztalat, hogy a sziil6k mar a tanév kezdete el6tt értesiiltek a torvénymadositasrdl, és az év elsé
hdénapjaiban radikalisan visszaesett a hianyzasi arany. Egyes helyi vélemények szerint ez annak tudha-
té be, hogy kezdetben azt hitték, hogy a felfliggesztés a szegény csaladok esetében is valddi pénz-
megvonas lesz.

A gyamhivatal alkalmazottai nem érzékelik az intézkedés hatékonysagat, szerintik egyedil a teljes és
valodi pénzmegvonas hozhatna eredményt. Torzithatja észlelésiket a hozzajuk beérkezett magasabb
aranyu jelzés, ami ugyanakkor arra utal, hogy az iskolak komolyabban vették a jelzési kdtelezettséget.
Ezt latszik erésiteni a kllvarosi iskoldban készilt interju, amelyen a vezet6 elmondta, mar nem lehet
,sumdkolni” a hianyzasok jelentésével, mert ha egyik sziil6 elmondja a masiknak, hogy 6t feljelentet-
ték, és kideriil, hogy a masikat nem akkor abbdl konfliktus van. A belvarosi AMK vezet&je is hasonlo-
an nyilatkozott, sokkal precizebb adminisztraciéra kényszeriti az Gj szabdlyozas az iskolakat, mert
sokkal nagyobb a tét, mint korabban. Blintethet&ség azel6tt is volt, de a kiilvarosi iskola igazgatd he-
lyettese Ugy latja, a kisebb pénzbirsagoknak nem volt olyan visszatarté ereje, legfeljebb lellték par
nap alatt, most viszont, hogy , persze, hdt ha nem azt vesz amit akar?”, azaz nem vehet barmit a pén-
zébdl jobban odafigyel arra a sziilG, hogy a gyermek bejarjon.
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6.4. NEM SZANDEKOLT HATASOK

Fél6, hogy nagyfoku latencia van a rendszerben. Az egyik iskola vezetGje igy fogalmazott: , notdrius
hidnyzé gyereknél ugy hoztdk az igazoldst elsé naptdl kezdve, mint a kisangyal” illetve , hoznak ne-
kiink (igazoldst), nekiink ugye az a lényeg”. Tobb esetben elhangzott, hogy egyes gyermekorvosok
kidllitanak igazolast, ha a sziil6 nagyon szépen kéri. Fél6 tehat, hogy az eddig igazolatlanul hidanyzé
gyerekek egy része igazolt hidnyzéba csuszik at, végsd soron ugyanugy lemorzsolddva a rendszerbél.

A megyei gyermekjoléti szolgalat munkatarsa kiemelte, megnétt a magantanuléva nyilvanitasok
szama a megyében: ,,a magdntanuldsdg dltaldban az egyértelmii utja annak, ahogyan ezek a gyere-
kek kikertilnek az iskolarendszerbdl és nem hidnyzoként jelennek meg mondjuk.” A magdntanuldkra
nem vonatkozik az igazolatlan hianyzas kérdése, igy az iskola és a sziil6 is mentesiil az ehhez kapcso-
16d6 intézkedésektsl. Az AMK vezet8je ugyanakkor kiemelte, az iskolanak nem érdeke a magéntanu-
|6sitds, mert azzal normativatdl esik el. ElImondasa szerint a szll6k kezdeményezik az eljarasokat és
nekik sosem céljuk az indokolatlan engedélyezés. Ahhoz hogy egy gyermek magantanuldva valhasson
meg kell kérni a gyermekjéléti szolgalat véleményét is.'*> Amennyiben az iskola azzal nem ért egyet
elvben a jegyz6 dont, de ugy tinik, helyi szinten nem mindig jutnak el ezek az esetek a legfels6bb
szintekre és leginkabb helyi jatszmak és érdekharcok eredményeképpen sziletik meg a dontés.'*®

Szintén kulcsfontossagu, hogy az iskola és a gyermekjoléti szolgalat ugyanazon fenntarto ala tartozik,
igy, minél kisebb telepulésrél van szd, annal kevésbé tudja fliggetleniteni magat a kdzos vezetéstdl
barmelyik szerepld, éppen ezért egyik sem miikédhet hatékony kontrollként a masik munkaja felett.

6.5. KIE A FELELOSSEG?

Az interjukban megproébaltuk feltarni, hogy vajon milyen okok lehetnek a nagyfoku hianyzas mogott
és kié lehet a valadi felel6sség ennek megfékezésében. Az iskoldk és a gyamhivatal a sziil6ket okol-
jak és hivatkoznak is toérvényben rogzitett felelsségiikre a gyermek iskolaba jarasara vonatkozdan.

»k6nybérgém az iskola mit csindljon vele, mi azt vdrjuk (a sziil6tél) hogy gyézze meg arrdl, hogy ha az
iskoldba indult el, akkor az iskoldba jéjjén és maradjon is itt”

»heki (a sziilbnek) lenne elsGsorban a feladata, hogy a gyereke iskoldba jardsdrdl gondoskodjon... bo-
csdnat, ezt mondja ki a térvény is. Az iskoldnak a megel6zés és természetesen a bekévetkezett hidny-
zds utdn az adminisztrativ és a feljelentési kételezettsége van”

A gyermekjoléti szolgadlat munkatarsa ugy latja, az iskola és a tanulds értékként valé megkozelitése
mar generacidk ota nincsen benne azokban az emberekben, aki a folyamatos munkanélkiliség és ki-
szamithatatlan lét kozepette élnek. Szamukra nem mutat egyértelm( perspektivat az iskola, éppen
ezért nagyon alacsony a motivacidjuk.

Kérdés, hogy hatdsagi szankcionalassal elérhet6-e, hogy valdban tobben lljenek nap mint nap az is-
kolapadban. Es ha ott iilnek, vajon tud-e veliik kezdeni valamit az iskola? Az az iskola, amelyik kordb-
ban nem volt képes becsabitani 6ket. Es a fegyelmezési problémakon tul kérdés, hogy lesz-e valaha
valodi végzettsége az érintett tanuldknak? Ahogyan a varoskozponti iskola vezetGje fogalmazott
,ardnydban csékkent ezeknek a tanuloknak a hidnyzdsa, de ezzel pdrhuzamosan megnévekedett az
iskoldnak a nehézsége, tehdt a munkamordljuk semmivel nem fejl6détt tobbet ... évekkel ezelétt meg-
szoktdk, hogy nem jdrtak, biintették Gket vagy eltekintettek a blintetéstél.” )6l |athatd, hogy mar
most is megjelent problémaként a sokat hianyzok bennmaradasa a rendszerben.

112 s e . o . s . e .
Szocialpolitikai szakértSk szerint a valdsagban erre igen ritkan kerdl sor.

13 magdantanuldéva nyilvanitas id6soros adatait lasd a Mellékletben.
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A budapesti gyermekjoléti szolgalat munkatdrsai kiemelték, latszélag az iskoldk nem gondoljak, hogy
az 6 tevékenységiik befolydsolja a gyerek viselkedését. Szabadid6s programjaik gyakran sablonosak,
az iskola nem biztosit szines és az adott gyerekcsoportra szabott délutani elfoglaltsagot, a tandrak
pedig sok esetben a kudarcokrél szélnak. Természetesen a programszervezés az iskolaknak sem kény-
ny(, tobben panaszkodtak arra, hogy a pénzmegvonasok miatt le kellett mondaniuk olyan kollégak-
rol, akiket nem kell kdtelezGen foglalkoztatniuk. Ilyen példaul a szocidlis munkds vagy egy szabadid6
szervezéssel foglalkozd ifjusagi szakember. A f6varosi gyermekjéléti szolgdlat tapasztalata szerint a
védelembe vételkor készitendd és mindig fellilvizsgalatra szoruld nevelési-gondozasi tervek nem
személyre szabottak, hanem inkdbb sablonos vallaldasokat tartalmaznak az iskola részérél. Az egyik
terepen dolgozé szocidlis munkas kiemelte, az Grlap azon kérdésére, hogy mik a probléma megolda-
sahoz vezetd |épések a valasz legtobbszor ennyi: az iskola jelzett az 6nkormanyzatnak. Ez a példa azt
mutatja, hogy sokkal erésebb a szemléletben a tlizoltd szerep(, hatdsagi logika és nem a megel&zé-
sen van a hangsuly.

J6l lathatéan az iskolak haritjak a problémat és nem gondoljak azt, hogy a gyerekek benntartasa az
iskolaban esetleg uj, érdekes pedagdgiai mddszerekkel vagy mas megkozelitéssel lehetséges lenne.
Az eseti nevelési-gondozasi terv sem tartalmaz olyan jellegl informacidkat, ami alapjan az iskolaktdl
is szamon lehetne kérni azt, vajon milyen személyre szabott nevelési megkozelitéssel probaljak a ta-
nulét az iskoldban tartani és fejleszteni. Pedig ez ellentmond a nemzetkozi gyakorlatnak is, ahol az
oktatdsi-nevelési intézmények a gyermekjoéléti szolgdlattal egytttm(ikddve vallalnak felel6sséget. A
szocialpolitikai szakért6k szerint alapvetd lenne az, hogy az iskoldk nyitott intézményként miikod-
jenek. Ugyanilyen fontos lenne a szocialis munkas is azokban az iskoldkban, ahol nagy a lemorzso-
16dds veszélye. A gyermekvédelmi felel6s 2005-t61 nem kotelezd az iskoldban, igy az amugy is éles
statuszokért folyé harcban az iskoldkban alig maradnak segité szakmunkatarsak. Arra pedig, hogy
nem lehetetlen a hatranyos helyzet( kistelepiiléseken sem az, hogy a gyerekek szivesen jarjanak isko-
ldba és jol tanuljanak, az egyik legjobb példa Hej6keresztur. (lasd a keretes irast)
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A hej6kereszturi csoda

Hej6keresztur Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhatd, Miskolctdl 12 km-re. A falu iskolajaban 3
telepulés didkjai tanulnak, a tanuldk kétharmada hatranyos helyzetd, és jelenleg mar tébb mint fele
roma szarmazasu. Ebben a kérnyezetben a hagyomanyos mddszerek cs6dét mondanak, ezért az
igazgatond és a neveldi testlilet 2000 koriil teljesen Uj faba vagta a fejszéjét és olyan Uj mddszereket
kezdett el alkalmazni, amivel megszerettette a tanuldst a gyerekekkel.

Az egyik ilyen az un. Komplex Instrukciés Program (KIP) olyan tanitdsi eljaras, amelyet az amerikai
Stanford Egyetemen fejlesztették ki, kifejezetten olyan osztalyokra, ahol a tanulék kozotti tudasbeli
kilonbség nagy. Hasonldan Aronson hires mozaik mddszeréhez az érakon csoportmunka folyik, ahol
minden gyerek részvétele sziikséges legyen a megoldashoz. igy nincsenek okosabbak és kevésbé oko-
sak, csak egy csapat. Ugyanis minél tobbet beszélget és dolgozik egyltt a csoport, annal tobbet ta-
nulnak a gyerekek és szoktdak majd szeretik meg egymast. Az iskola masik specialitasat a tablajatékok
jelentik, amelyek segitik a gondolkodasfejlesztést, és amelyekkel a gyerekek tandrdkon, szakkor kere-
tében és szabadidejiikben is foglalkozhatnak. A tablajatékok hatasara a gyerekek megtanuljak a fair
szabalyokat betartani, nyiltabbakkd, batrabbakka vélnak, megnd az igazsagérzetiik.

Az érdekes és kooperativ tanuldsi technikdk mellett az iskola sikerének egyik kulcsa, hogy a sziil6k is
aktiv szerepet vallalnak az iskola életében. A Generdcidk Kozotti Parbeszéd Program keretében a gye-
rekek meghivjak az iskoldba egymads sziileit-rokonait, mégpedig azért, hogy az adott feln6ttek beszél-
jenek arrdl a tudasukrol, képességiikrél, amelyet az erésségiiknek tekintenek, amiben ,tudésak”. igy
azok a szilék, akik ha tehették, keriilték az iskolat, biszkék arra, hogy bejohettek az iskolaba és
megmutathattak a tudomanyukat. Ett6l kezdve az iskola nekik is fontos lesz.

Az eredmények magukért beszélnek. Az orszagos matematikai kompetenciafelmérés 2007-es adatai
szerint a kozségi iskoldk atlagteljesitménye 469, mig a varosiaké 485 pont, ezen belil 520 ponttal a
budapesti iskolak vezetnek —Hej6keresztir 546 pontjaval azonban ezt is tulszarnyalja. Az elképeszté
eredményeket két tovabbi tény még figyelemreméltdbba teszi: az egyik, hogy az iskolabdl minden
gyerek tovadbbtanul, 60 szdzalékuk érettségit add kdzépiskolaban, a masik pedig, hogy az eredménye-
ket azéta is tartani tudjak.
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7. MELLEKLETEK

7.1. A MAGANTANULOVA NYILVANITAS TENDENCIAI 2004-2010 KOzOTT AZ
OKTATASSTATISZTIKAI ADATOK TUKREBEN

Az alabbi tablazatok a magdntanuldk ardnyat mutatjdk megyék és programtipusok szerint. Piros
szammal jeloltik azon megyék adatait, amelyekben 2004 és 2010 kozott legaldbb mdasfélszeresére
nétt a magdntanuldk aranya az 6sszes diak kozott.

Mivel a korai adatgy(ijtések soran nem kérdeztek ra kilon a tankoteles didkok Iétszamara az egyes
programtipusoknal, ezért minden esetben az 0ssz-didklétszamot hasznaltuk a szamitas soran. Ez azt
jelenti, hogy az adatok némileg felfelé torzitanak.

Altalanos iskola (2004-2010) (%)
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Szakkozépiskola (2004-2010) (%)
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Szakiskola / specialis szakiskola (2004-2010) (%)
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7.2. MELLEKLET - CSALADI/EGYENI GONDOZASI-NEVELESI TERV VEDELEMBE VETEL
ESETEN

VIl. szamu adatlap

,GYSZ-5" — Csaladi/egyéni gondozasi-nevelési terv védelembe vétel esetén

(A gyermekjoléti szolgdlat munkatdrsa télti ki.)

Védelembe vett gyermek(ek) neve:

A terv készitéséért felelGs neve: Kitoltott lapok szama:

Csaladi/egyéni gondozasi-nevelési terv sorszama (a szul§ altal aldirt terv sorszamozandd):

Tervkészités oka (a megfelel aldhuzandod):

védelembe vétel kotelez6 felllvizsgalat rendkivili  felllvizs-
galat

Védelembe vételi targyalds/felllvizsgalatidpontja: Tervkészités idépont;ja:

A védelembe vételi hatarozat szama, kelte: Jogerére emelkedésének kelte:
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I. A védelembe vétel megsziintetésére iranyulé munka részletezése az aldbbi szempontok figyelembe vételével:

Veszélyezteté tényezs, probléma
(személyre szabottan):

A probléma megoldasahoz vezet6 lépések:

A problémamegoldast segiték felsoro-
lasa, teendéi:

A teenddk teljesitésének kezdete, rendsze-
ressége és teljesitésének hatarideje:




A gondozasi-nevelési tervbe foglalt megallapodasokat elfogadom, annak egy példanyat atvettem:
Datum: Alairas:

Anya/térvényes képviseld:

Apa/torvényes képviseld:

Kirendelt csaladgondozé:

Bevont segitdk:

Gyermek(ek):
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Utmutaté a kitoltéshez
,GYSZ-5"

Az adatlap funkcidja: a védelembe vett gyermekek csaladi/egyéni gondozasi-nevelési tervének rogzité-
se. Azokra a gyermekekre, akiket azonos hatarozattal vettek védelembe, elegendd egy k6zos adatlap
kitoltése a személyre sz6l6 feladatok pontos megjelolésével.

Az adatlap kit6lt6je: a gyermekjoéléti szolgalat.

A kitoltés ideje: a védelembe vételi hatarozat joger6re emelkedését kovets 15 napon beliil.

Az adatlap tovabbitasa:

1. védelembe vétel soran a hatarozatot hozo jegyz6nek,

2. agyamhivatal az eljard illetékes jegyz6t6l szerzi be az esetre vonatkozd iratanyagot.
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7.3. MELLEKLET - PENZFELHASZNALASI TERV VEGREHAJTASA

Pénzfelhasznalasi terv végrehajtasa

1. Gyermek neve: szilletési helye; ideje; anyja neve; lakcime:

2. Iskolaztatasi tAmogatdsra jogosult neve; sziiletési helye; ideje; anyja neve; lakcime:

3. A gyermek utan jard csaladi potlék havi tsszege: ..iveneeiiiieinnnniennnnn., Ft.
.................................................... Szamil szamlan szerepl6 termékeket atvettiik.
sziilo/gondviseld gyermek

eseti gondnok tant
tand
2011 e, 1T nap

Kapja: Varos Jegyzéje
Gyermekjoléti Kozpont csalddgondozdja
Eseti gondnok
Sziild/ tv. képvisels
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7.4. MELLEKLET — ESETI GONDNOKI ELSZAMOLAS

2. szami melléklet -

Eseti gondnoki elszamolés
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél szol6 1997. évi XXXI. tv. 68/A. § (1) bekezdése alapjin a
csaladi p6tlék természetbeni forméban térténd nytjtisdhoz.
Minden gyermekre kiilon kitoltend6!

1. Eseti gondnok neve, székhelye (csaladtag esetén lakcime)

3. Azelszamolds alapjaul szolgilé dsszeg...............Ft.

4. Az éltalam kezelt csal4di pétlék &sszegét d hatarozatban foglaltak alapjén az alébbiakra
forditottam.

Megnevezés Osszeg (Ft)

5. Szdmaddsom igazoldsaként az aldbbi meliékleteket csatolom:

6. Eseti gondnoki tisztségem okdn az alabbi indokolt és melléklette]l igazolt kiaddsaim
meriiltek fel *

Kelt:

eseti gondnok

* A koltségtérités mértéke havonta nem haladhatja meg a gyermek utén természetben nynjtott csaladi pétlék
Osszegének 10%-4t.
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7.5. MELLEKLET — NYILATKOZAT

Nyilatkozat

Alulirott,....ivieneiiiinins, Civeneed e SZ i e e e Lo.An:

....... sreeecereesiesiinienneee.e Jakos tudomasul veszem, hogy

.......... treranetsssnnsantas

..... srersrssssieseieasiees e, ReVil gyermekem/gyermekeim iskoldztatdsi timogatis

természetben torténé levisirlisaa ............. [ napon torténik

........... trsesaennees, lizletben.

212 5 P,

Tudomisul vettem:... esreererna,
térvényes képviseld

Stssrsannsrnans
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5.HATTERTANULMANY: A KOZVELEMENY A
SEGELYEKROL, KULONOS TEKINTETTEL A
FELTETELEKHEZ KOTOTT SEGELYEKRE (MEDIAN)

A Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet 2011. oktdber 6-a és 11-e kdzott 1200 személyes interjut
készitett a 18 éves és id6sebb népesség korében, tébbek kdzott a szocialis alapu segélyekkel kapcsola-
tos véleményekrél. A minta kisebb torzulasait a kutatdk a KSH adatait felhaszndlva matematikai elja-
rassal, ugynevezett sulyozassal korrigaltak, igy a minta jol tikrozi a feln6tt lakossag teleplléstipus,
nem, életkor és iskolai végzettség szerinti 0sszetételét. A kutatds részben megismételte egy 2009 nov-
emberében, 1200 ember személyes megkérdezésével késziilt felmérés kérdéseit. A kdzolt adatok hi-
bahatdra az adott kérdésre valaszolok szamatdl figgden +2-5 szazalék. A kerekitések miatt az adatok
nem feltétlenil adjak ki a 100 szazalékot.

= A magyarok jelenleg is sulyos gondnak érzik azt, hogy véleményiik szerint Magyarorszagon a
segélyezettek a szocidlis jellegli tamogatasokat nem a megfeleld célra forditjak: a probléma su-
lyossdgdnak megitélése szazfoku skaldra vetitve 79 pontot ér el. Akarcsak 2009-ben, a megkér-
dezettek csaknem haromnegyede (74 szazalék) a problémat a kozepesnél sulyosabbnak itéli
meg, és ezen belll 42-r8l 47 szazalékra n6tt azok aranya, akik mindezt nagyon komoly gondnak
vélik. 1. dbra

= Mar az is a segélyezési rendszer problémait jelzi, hogy az emberek nagyobb része agy véli, a
segélyben, tdmogatasban részesil6k tobbsége valdjdban nem raszoruld. Igaz ugyanakkor, hogy
a két évvel ezel6tt mért 67-r6l 59 szazalékra csokkent azok aranya, akik legfeljebb 50 szazalék-
ra becsilték a valdban raszoruld segélyezettek aranyat. A lakossagi atlagot nézve az emberek
ugy vélik, hogy a segélyben részesiil6k koziil valéjaban csak minden masodik szorul tdmogatas-
ra, de a Jobbik szavazdi ezt az aranyt atlagosan még 40 szazaléknal is alacsonyabbra (39 szaza-
|ékra) becslilték. 2. és 3. dbra

= Tovabbra is erésen szérédnak a vélemények arra vonatkozdan, hogy jelenleg egy raszoruld csa-
|1ad legfeljebb mekkora tamogatdst kaphat, és a megkérdezettek 16 szdzaléka nem is prébalt
erre becslést adni. A valaszadok atlagosan 67 ezer forintra taksaltak az elérheté tamogatds osz-
szegét, éppen tizezer forinttal magasabbra, mint két évvel ezel6tt. Ezen belll jelent6sen, 19-r6l
29 szazalékra n6tt azok ardnya, akik 75 ezer forintnal tobbre tippeltek, partpreferencia szerint
pedig a Jobbik szavazdi adtak atlagosan a legmagasabb becslést (86 ezer Ft). 4. és 5. dbra

= A két évvel ezel6ttihez hasonléan az emberek kétharmada (67 szazalék) az allamtdl varna biz-
tositékot arra, hogy a segélyben részesiil6k a sajat és a csaladjuk megélhetésére forditsdk a se-
gély Osszegét. A kérdésben a Jobbik és az LMP szavazétaboranak jelentds része is egyetért
(mindkét csoportban 73 szazalékot tesznek ki az allami felligyeletre szamitdk), de az igy gon-
dolkoddk minden szavazéi csoportban tébbségben vannak. Ezzel szemben tizbSl harman gon-
doljak ugy, hogy az dllamnak nem lehet beleszélasa abba, hogy a segélyezettek mire koltik a
pénzt. 6. dbra
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Az emberek relativ tobbsége (49 szazalék) azt szorgalmazna, hogy az allam a szegények kozil
azokat tdmogassa, akik ezt munkajukkal, magatartasukkal kiérdemelték. Osszességében azon-
ban ezzel csaknem megegyez6 azok ardnya, akik inkdbb a szocidlis szempontokat helyeznék
el6térbe: a valaszaddk egynegyede szerint azokat kell tamogatni, akik mashonnan nem remél-
hetnek segitséget, tovabbi 23 szdzalék szerint pedig mindenkit, aki szegény. Az érdemeken
alapuld tdmogatast a diplomasok és a hdaztartas jovedelme alapjan a felsé negyedbe tartozdk
szorgalmazzak a legmagasabb aranyban (59, illetve 54 szazalék), partpreferencia szerint pedig
a Jobbik mellett az MSZP szavazétaboranak is tobb mint fele ezzel értett egyet (55, illetve 52
szazalék). 7. dbra

A segélyezéssel kapcsolatos kdzvélekedés (a valddi raszoruldk alacsony feltételezett aranya és
az érdem szerinti tdmogatas elvének népszerlisége) alapjan érthetd, hogy a lakossag jelentGs
része helyesli azt, ha a segélyek nem automatikusan, hanem valamilyen tevékenység elvégzé-
séért cserébe jarnak. Az emberek azt tdmogatjak a legnagyobb mértékben, hogy a segitségért
a segélyezettnek kotelezd legyen a gyermekét dvodaba jaratni, illetve egylttmdkodni a szocia-
lis intézményekkel (el6bbivel a valaszaddk 90 szazaléka, utébbival 88 szazalék a kozepesnél
erdsebben egyetértett). A lakossag dont6 tobbsége a segélyért cserébe végzendd kézmunka
elvét is tdmogatja, igaz, ebben a kérdésben a legmagasabb a kézepesnél elutasitdbbak aranya
(10 szazalék). 8. dbra

Az emberek jellemz&en ugy tudjak, hogy jelenleg a segélyekért, vagy legaldbbis azok tobbségé-
ért a segélyezettnek valamilyen egyéb feltételnek is meg kell felelnie. A felmérési eredmények
leginkdbb a témadval kapcsolatban hidnyos ismeretekrél tantskodnak: a valaszaddk a kutatas-
ban szerepld Osszes tdmogatasi format szinte azonos aranyban (55-61 szazalékban) soroltak
azok kozé, amelyekhez szerintiik valamilyen feltételt teljesiteni kell. 9. dbra

A feltételekhez kotott tdmogatas népszerlisége megmutatkozik abban is, hogy a megkérdezet-
tek héttizede teljes mértékben egyetért azzal, ha a csalddi pdtlék folydsitasat a gyermek iskola-
|atogatasahoz kotik. Az ezzel egyetérték ardnya az atlagosnal is valamivel magasabb a gyerme-
ket nevel6k korében (75 szazalék), s6t, a kozepesnél rosszabb jovedelmi helyzetl gyermekne-
vel6k korében is (72 szazalék). 10. dbra

Az 6vodai tdmogatas Otlete is népszerlinek mondhaté: a legfeljebb nyolc osztdlyt végzett szi-
|6k ezen tdmogatasi formajaval a valaszaddk 65 szazaléka a kozepesnél erGsebben egyetért,
ezen beliil 41 szazalék teljes mértékben helyesli. Ugyanakkor az emberek tobbsége az 6vodai
tdmogatast elsGsorban a cigany lakossag tdmogatasanak véli: a megkérdezettek 70 szdzaléka
szerint ez a segitség tébbségében roma csalddokat érint. Annak kapcsdan mar erésebben meg-
oszlanak a vélemények, hogy a tamogatds ezen formaja valéban segiti-e a roma gyerekek isko-
lara vald felkészllését, am a tobbség (51 szazalék) ezzel is inkdbb egyetértett. 11., 12. és 13.
dbra

Sokan éppen az iskolakban taldlkoznak romakkal: a gyermeket nevel§ valaszaddk 54 szazaléka
gyakran talalkozik romakkal a gyermeke iskoldjaban, és 47 szazalékuk kdzvetlenil a gyermekik
osztalydban is. A megkérdezettek legnagyobb része ugyanakkor f6leg az utcan szokott romak-
kal talalkozni, és nem a kozvetlenebb kérnyezetében. 14. dbra
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1. abra: On szerint mekkora problémat jelent az ma, hogy a szocialis segélyeket nem a megfeleld
célra forditjak a segélyezettek Magyarorszagon? atlagok 100 foku skalan (0 = egyaltalan nem
jelent problémat, 100 = nagyon nagy problémat jelent)

A VALASZADO JOGI HELYZETE
dolgozé

tanulo

nyugdijas

egyeb inaktiv
PARTPREFERENCIA
Fidesz

MSzP

Jobbik

LMP

egyeb part

nincs partja

el népesseo | '

teljes népesség, 2009 |77

2. abra: On szerint a szocialis segélyt kapok hany szazaléka igazan raszorulé? a valaszok megosz-
lasa, szazalék

2009

2011

25

30

B 0-20 szazaléka
B 61-80 szazaléka

B 21-40 szazaléka

B t6bb mint 80 szazaléka B nem tudja, nem valaszol

041-60 szazaléka
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3. abra: On szerint a szocialis segélyt kapok hany szazaléka igazan raszorul6? atlagok tarsadalmi-
demografiai csoportok szerint

TELEPULES TiPUSA
Budapest | 58
vidéki varos | 49

kozség | 48
FOGLALKOZAS
dolgozik teljes- vagy részmunkaidében | 48

tanulé | 48
nyugdijas | 50

egyéb inaktiv ] | 57
PARTPREFERENCIA |
Fidesz | 53
MSZP | ] 51
Jobbik | ] 39
LMP | 48
egyeéb part ] ] 49

nincs partja | 51

teljes népesség | 50

teljes népesség, 2009 | | 45

4. dbra: On szerint koriilbeliil hany forint segélyt kaphat kiilénb6z6 jogcimeken egy csalad, ha
szocidlisan raszorulé? a valaszok megoszlasa, szazalék

2009 13 13
2011 20
B legfeljebb 30 ezer Ft B 31-50 ezer Ft 051-75 ezer Ft
0 76-100 ezer Ft B t6bb mint 100 ezer Ft B nem tudja, nem valaszol
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5. abra: On szerint koriilbeliil hany forint segélyt kaphat kiilonb6z6 jogcimeken egy csalad, ha
szocidlisan raszorulé? atlagok partpreferencia szerint, ezer Ft

Fidesz
MSzZP
Jobbik
LMP
egyeéb part

nincs partja

teljes népesség

teljes népesség, 2009

6. dabra: On melyik véleménnyel ért inkdbb egyet? a valaszadé jogi helyzete és partpreferencia
szerint, szazalék

A VALASZADO JOGI HELYZETE
dolgozé

tanulo

nyugdijas

egyeb inaktiv
PARTPREFERENCIA
Fidesz

MSzP

Jobbik

LMP

egyeéb part

nincs partja

teljes népesség
teljes népesség, 2009

B az allam feladata gondoskodni arrdl, hogy a segélyben részesulék a sajat és a cs
megélhetésére forditsak a segély 6sszegét o o
W az allamnak csak azzal kell foglalkoznia, hogy szocidlis helyzete alapjan jogosult-

segélyre valaki vagy sem, és utana nincs kéze ahhoz, hogy hogyan kolti el a pénz
Enem fudja
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7. abra: Véleménye szerint a szegények koziil kiket tdmogasson az dllam? tarsadalmi-demografiai
csoportok szerint, szazalék

ISKOLAI VEGZETTSEG
érettségivel nem rendelkezik 44 | 26 I
érettségizett 55 [ 19
diplomas 59 [ 18 I
HAZTARTAS JOVEDELMI HELYZETE
alsé 42 | 29
also-kézép 49 [ 20
felsé-kozép 49 | 25
fels6 54 [ 19
PARTPREFERENCIA
Fidesz 47 [ 24
MSZP 52 EX
Jobbik 55 [ 17
LMP 45 [ 15
egyéb part | 37
nincs partja 49 2
teljes népesség 49 [ 23 I

B az allam senkit se tamogasson

B azokat, akik mashonnan nem remélhetnek segitséget

O azokat, akik ezt munkajukkal, magatartasukkal kiérdemelték
O minden szegényt tamogasson

8 nem tudja
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8. abra: On mennyire ért egyet azzal, hogy a segélyt nem automatikusan, hanem valamilyen te-
vékenység elvégzése fejében kapjak a raszorultak? partpreferencia szerint, az érdemi valaszok atla-
ga 100 foku skalan (0 = egyaltalan nem ért egyet, 100 = teljesen egyetért)

B Fidesz BMSZP BJobbik BLMP Bnincs partja Bteljes népesség

ha az
onkormanyzat altal
el6irtak szerint
rendben tartja a
lakasat, az udvarat

ha évodaba,
iskolaba jaratja a
gyerekét

ha egyuttmakodik
a munkaulgyi
kbzponttal, vagy a
csaladsegitével
vagy mas hasonlé
intézménnyel

ha kozmunkat
végez
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9. abra: On szerint melyek azok a pénzbeli timogatasok, amelyeknél az igénylének a tdmogatas-
hoz a raszorultsagon tul mas feltételnek is meg kell felelnie? emlitések aranya, szazalék

szocialis tamogatasok 59

lakhatasi tAmogatasok 61

foglalkoztatasi

tamogatasok 60
egészségugyi
. - 55
tamogatasok
oktatasi tAmogatésok 61
egyéb valasz 10

10. &abra: Mi az On véleménye arrél, hogy a csaladi pétiékot csak akkor folydsitjak, ha a gyerek
rendszeresen jar iskolaba? szazalék (az egyetértés mértéke 100 foku skalara kivetitve: 88 pont)

W egyaltalan nem ért egyet

Oinkabb nem ért egyet

Osemleges

Oinkabb egyetért

H nagyon egyetért
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11. &bra: Ovodai tamogatast kaphat az a legfeljebb 8 altalanost végzett sziild, aki rendszeresen
d6vodaba jaratja 3-4 éves gyermekét, ezzel is elGsegitve az iskolara valo felkésziilést. Mennyire ért
egyet On az 6vodai tdmogatas ezen formajaval? szazalék (az egyetértés mértéke 100 foku skalara
kivetitve: 71 pont)

B egyaltalan nem ért egyet

O inkabb nem ért egyet

O semleges

O inkabb egyetért

B nagyon egyetért

@ nem tudja
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12. abra: On szerint egy ilyen 6vodai tdmogatas tobbségében milyen csaladokat érint? partprefe-
rencia szerint, szazalék

Fidesz

MSzP

Jobbik

LMP

egyeb part

nincs partja

teljes népesseg

B t6bbségében nem roma csaladokat érint

B ugyanannyi roma és nem roma csaladot érint
B t0bbségében roma csaladokat érint

0 nem tudja

13. abra: On szerint az ilyen évodai tdmogatas mennyire segiti vagy nem segiti a roma gyerekek is-
kolara valo felkésziilését? szazalék (az egyetértés mértéke 100 foku skalara kivetitve: 61 pont)

Hl egyaltalan nem segiti

o2

O3

04

26 W nagyon segiti

25 )
O nem tudja
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14. &bra: Milyen gyakran talalkozik On romakkal? szazalék

az utcan 28 40

gyermeket nevelék
korében: az iskolaban, 26 29
ahova a gyermeke jar

gyermeket nevel6k
korében: az

osztalyban, ahova a
gyermeke jar

23 25

IN IN | l

a hazban, ahol lakik
vagy itt a kdzvetlen 29
szomszédsagaban

azokon a
szbérakozohelyeken, 29
amelyeket latogat

18

a munkahelyén 27

16

‘m\‘w\.

B soha O ritkan O gyakran B nagyon gyakran

8 nem tudja
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6.HATTERTANULMANY: SZOCIALIS ES LELKI
TAMOGATAS, FEJLESZTES, NEVELES. MINDEN
10-20 CSALAD MELLE ADNI EGY SZOCIALIS
SEGITOT (CONNESS KFT.)

FOBB MEGALLAPITASOK

=  Egy atomizdlt, tarsadalmi szinten a mdsok deprivalt helyzetével kapcsolatos kognitiven meg-
ért6, de nem szolidaris attitlid dominal a vizsgalt csoportokban. Bar valamennyi megkérde-
zettre jellemzd, hogy — akar puszta fenyegetésként, akar atmenetileg megvaldsuld élethely-
zetként — megérintette 6ket a szegénység, ez a tapasztalat Gnmagdban nem general tarsa-
dalmi szolidaritdst. Mikro szinten ugyanakkor a tobbség arrél szamol be, hogy a kdzvetlen
koérnyezet és a csalad nagyfoku szolidaritast mutat az elszegényed6kkel. Szamukra a csaldd a
legfontosabb er6forras.

= A csoport egy része passziv megértést tanusit a masok szegénysége irdnt, de nagyjabdl
ugyanennyien vannak, akik sajat — szintén sériilékeny — anyagi helyzetiiket latjak veszélyez-
tetve a masoknak juttatott tamogatdsok altal. A roma-ellenesség latensen meghuzédod egyik
komponense éppen abbdl a félelembdl taplalkozik, hogy a ciganyok elszivjdk az amugy is szl-
kos forrasokat.

= Ha 4ltaldban beszélnek a szegénységrdl, jellemzéen kiilsé okokbdl vezetik le. Amint azonban
kozeli példakat kell mondani, az elszegényedést jellemz&en a személyiség hibaibdl vagy a
személy hibas dontéseibdl fakadd bels6 okokkal magyarazzak.

=  Ahogyan a presztizst dént6en az anyagi és hatalmi er6forrasok meglétével, Ugy a szegénysé-
get dont6en az anyagi eréforrdsoktdl valé megfosztottsagként jellemzik, ezért a szegénység
megléte vagy hidnya igen szorosan 6sszefligg a munkahely meglétével vagy hidnyaval. A sze-
mélyes torténtetekben, barmi is inditja el az elszegényedés folyamatadt, a végeredmény
mindannyiszor a munkahely elvesztése.

= Az emberek fejében teljes zlirzavar uralkodik a segélyezés egyes formait illetéen. Lényegében
minden nem munkaval szerzett, dllamtél-onkormdnyzattdél szdrmazd bevételt segélynek te-
kintenek a rokkantsagi nyugdijtdl a babakotvényig bezardlag — fliggetleniil attdl, hogy alkalmi
vagy rendszeres, hogy az allam adja-e vagy az 6nkormdnyzat. Ezzel egylitt pontos fogalmaik
vannak a segély forrasat illetéen, tudjak, hogy hova kell fordulni az egyes ,segélytipusok”
igénybevételének érdekében.

= Asegélyezés elveit illetGen amorf a kép: a poziciok illékonyak, jelentGsen befolyasolja, hogy a
beszél6 részesil-e az adott tamogatasi formabdl, a vita el6rehaladtaval a vélemények meg-
valtoznak.

= A segélyezés kilonb6z6 alapelveinél nehezen tudnak elszakadni a jelenlegi gyakorlattdl. A
hozzéjutds kritériumait a teljesithetség, és nem az igazsagossag oldalardl szemlélik. Altala-
ban az igazsagossag nem a segélyezési alapelvek oldalardl jelenik meg — ebben nehezen tud-
jak az emberek artikulalni véleményiket, ami azt jelzi, hogy errél nem folyik spontan tarsa-
dalmi diskurzus — hanem a segélyek ,célcsoportja” fel6l: szegények, gyermekesek, oregek,
betegek, stb.



= A feltételesség tamogatdsa erételjes roma-ellenes felhangokat tartalmaz. A feltételességet a
romak megfegyelmezése egyik legfontosabb eszkdzének tartjak.

= A romakkal kapcsolatos el6itéletek erések és a narralt tapasztalatok igen negativak. Elismer-
ve, hogy vannak iparkodd romak, tobbségiiket olyannak Iatjak, akik elviselhetetlen életvitel-
Ukkel zavarjak nem-roma koérnyezetiket és tudatos segély-stratégidkat kiépitve biztositjak
megélhetésiiket lehet6vé téve, hogy semmilyen tarsadalmi teljesitménykényszernek ne kell-
jen alavetniiik magukat. A romdkkal sem kisebbségként, sem szegényként nem szolidarisak.

A KUTATAS MODSZERTANI HATTERE

A fékuszcsoportos kutatds célja a szegénységgel kapcsolatos attitlidok feltardsa és megértése, kilo-
nos tekintettel a szocialis jellegl tdmogatdsokkal és segélyekkel kapcsolatos véleményklimara, a ra-
szorultsag megitélésére, valamint a tdmogatasok feltételességére.

A CSOPORTOK

Két helyszinen, Miskolcon és Nagykanizsan 4 csoportban vizsgalédtunk.
Altalanos sz(rékritériumok: 30-50 éves, egyediilallé és csalados vegyesen, férfiak-nék vegyesen.

Mindkét helyszinen egy ,lemaradé” és egy ,veszélyeztetett” csoportot képeztiink. El6bbiek a sze-
génység helyzetét mar tartdésan vagy idGlegesen megtapasztaltdk, bevallott j6vedelmi viszonyaik és
életstilusuk alapjan ma szegénynek mingsiilnek Magyarorszagon. Mivel éltiink a gyanuperrel, hogy
jovedelmi viszonyaikrdl jellemzéen alulbecslés alapjan fognak beszamolni, tovabbi 3 szlir6kérdéssel
igyekeztlink pontosabb képet kapni anyagi helyzetiikrél. A kérdések arra vonatkoztak, hogy van-e a
csalddban személygépkocsi, voltak-e az elmult két évben nyaralni, illetve volt-e a csalddban munka-
nélkili az elmult két évben.

NAGYKANIZSA/MISKOLC
1. csoport 2. csoport

,Lemaradok” ,Veszélyeztetettek”
jovedelmi tabla alapjan vagy a 9- jovedelmi tabla alapjan vagy a 9-10-

Minta Osszetétele: . e . . s o
10-11. kérdésnél max. 1 ,igen” 11.kérdésnél max. 2 ,igen” valasz

vélasz
Korcsoport: 30-50 évesek
Nem: férfiak-n6k vegyesen (minimum 3 férfi vagy min. 3 nd)
Csoport helyszin: Nagykanizsa Miskolc
Csoport id6pontja: 2011.11.16. 17h 2011.11.16. 19h
Csoport nagysaga: 8 f6 (szervezve 12 f4) 8 6 (szervezve 12 f6)

Ajandék csoporttagoknak: | 4000 forint érték( Tesco utalvany

Ajandék hazamendknek: 1500 forint értékd Tesco utalvany
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TARSADALMI LETRA

A beszélgetés elején arra kértiik a résztvev6ket, hogy egyes foglalkozasok jellegzetes képviselGit ab-
razolé fényképek alapjan alkossanak tarsadalmi létrat. A csoportok tobbé-kevésbé konszenzualis
eredményre jutottak.

Az egyes foglalkozdsi agakat reprezentald fotékat, nem a rajta szereplé személyek anyagi statusa
alapjan rendezték sorba — bar t6bbszor elhangzott, hogy a politikusok egyben gazdag emberek is —
hanem leginkdbb presztizsiik és hatalmi pozicidjuk/onallésaguk alapjan hierarchizaltak 6ket. A mode-
rator kisérletei az egzisztencialis esélyek és a tarsadalmi megbecsiilés szétvalasztatdsdra sem valtoz-
tattak ezen. igy keriilhetett példaul az egyik leszakadé csoportban némileg meglepé médon egy szint-
re, a lista negyedik 6t6débe a szocidlis munkds, a roma szakmunkas és a tisztvisel8. A szocialis mun-

sy

konnotacidk is befolydsoltak. A pedagégusok kapcsan a leszakadd csoportokban felmeriilt, hogy nem
keresnek j6, de nem is dolgoznak sokat.

FEErEET
politikus

manager

mérnok

beosztott szellemi
(kis)vallalkozo
tanar

apolénd
tisztvisel
autodszereld
Gstermeld
szocialis munkas
Utjavitod

roma szakmunkads
cigany kbzmunkas

hajléktalan

A tdrsadalmi létrdn szerepl6 személyek kozil szinte valamennyi kategéria kapcsan felmeril a veszé-
lyeztetettség gondolata (a politikus és a menedzser kivételével). Barkinek megszlinhet a munkahelye,
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beddlhetnek a hitelei vagy egyszertien elfogynak a megrendelGi (vallalkozd, autdszereld). A létbizony-
talansag altalanos percepcidja a korabban ebben kevésbé érintett rétegeket is elérte (pl. értelmiségi:
tanar, mérnok). A szegénység eminens mddon a kbzmunkdsra és a hajléktalanra jellemzd. A két cso-
port megosztott volt abban, hogy a roma szakmunkds veszélyeztetett vagy mar eleve szegénynek
tekinthetd.

Amikor arra kértiik 6ket, hogy a képen lathatd emberek problémairdl beszéljenek, kevés kivételtdl
eltekintve mindenkivel kapcsolatban jellemz&en nehézségeket emlitettek. A tandrok kapcsan tébben
megjegyezték, hogy kevés 6rat kell dolgozniuk.

A jovedelmi viszonyok megitélésében igen alacsonyra hluzzak a mércét. ,, 100 ezer folott keresnek. Az
sok”.

MELYEK MA A PROBLEMAK, MILYEN MA ELNI MAGYARORSZAGON?

A pesszimista kdzhangulat szinte tapinthaté ebben a kérdéskorben. Alig van valaszadd, aki pozitivu-
mot emlitene. A két csoport tipikus valaszai egy t6rél fakadnak, a kilonbség abban ragadhaté meg,
hogy a leszakadd a nyersen materidlis problémadkra, a megélhetés nehézségeire helyezik a hangsulyt,
mig a veszélyeztetetteknél erGteljesen megjelenik a materialis problémak kovetkezménye, a szoron-
gas, a bizonytalansag is. A leszakaddknal egymasba fonddd problémakat taldlunk, melyek gyokere
mindannyiszor a megélhetés nehézségeit generald makro-allapotokra vezethet§ vissza (,az orszdg
vdlsdgban van”).

LEMARADOK

Magyarorszag problématérképén kiemelt helyen szerepelnek a megélhetés nehézségeivel kapcsola-
tos kérdések: elsGsorban a szegénység (alacsony bérek), a magas arak és koltségek (benzin, rezsi,
élelem, gyereknevelés koltségei) és a munkalehet&ségek alacsony szama (munkanélkiliség). A mun-
kalehet&ségek kapcsan materidlis kovetkezményekkel jaré problémaként emlitették a munkahelyi
kiszolgaltatottsagot (,kizsdkmdnyolds”) és erGteljes hangsullyal az elvdandorldst. (,Aki tud dolgozni,
lassan elmegy Magyarorszdgrol.” , Itthon hagyta a férjét a két gyerekkel. Mdr 6k is késziilnek utdnuk
menni.”) A megélhetés minéségével kapcsolatos felvetések is tébbszor eléfordultak, de nem valtak
domindnssa: igy példaul az iskolak allapota (,nincs az iskoldknak semmijiik”), vagy a lakashoz jutds
nehézségei (,a fiatalok esélye nulla”). Ahogyan az egyik résztvevé megfogalmazta: , Nincs olyan prob-
léma, amely ne lenne szocidlis.”

Ehhez kapcsoléddan, de ezzel nem mindig szoros 6sszefliggésben emlitik az orszag altalanos — gaz-
dasagi-pénziigyi jellegil — problémait: a magas allamaddssagot, a romld forintot, az ipar leépiilését,
az er6teljesen jelenlevé sziirkegazdasagot, a segélyekkel vald visszaéléseket (tappénz, munkanélkili
segély, rokkant nyugdijak), a vallalkozdsok nehéz helyzetét (,kizdrt, hogy itt egy kisvallalkozonak jo
legyen”), a blrokraciat. Bar a csoport tébbségében 40 év alatti tagokbdl all, nem nehéz észrevenni
egyfajta nosztalgiat a Kadar-kor irant (példaul az ipar kapcsan) — ez nyilvanvaldan tanult és nem meg-
élt attitlid az 6 esetiikben.

A nem materialis problémak kozott hangsulyosan jelenik meg (de mindig legfeljebb 2-3. emlitésként)
a tarsadalmi dezintegracié kérdéskore: a szolidaritds hidanya, a ,kevesen élnek jol” alig leplezett irigy-
sége, a mély politikai megosztottsag (,egyszeriien célszeriitlen, ami a magyar politikéban folyik”).
Ebben a mezdében jelenik meg egyetlen emlitésként a kisebbségek (romak) helyzete.
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A negyedik probléma-halmaz mintegy az el6z6ek kovetkezménye: kulcsszava a bizonytalansag
(stressz) ,Az ember nem tudja, mire szamithat”. Magyarorszagon az élet bizonytalan, nem kiszamit-
hatd — illetve ami mégis az, ritkdn jé. Kiszamithatdak a nehézségek, stresszes a megélhetés. , Bizony-
talan a jelen és bizonytalan a j6vé is.” Ennek részben kdvetkezménye, de 6nmagaban is megjelenik az
egészségligy helyzete, illetve az emberek egészségi allapota. ,Magyarorszdgon az emberek gondter-
heltek.”

Ez a kategdria alig tud pozitivumot felsorolni (az egyik csoportban egy pozitiv dolgot sem emlitettek).
LItt nincsenek pozitivumok.” Amit hangsulyosan emlitenek, az nem a tdrsadalmi térben
konstitualddik, hanem a maganszféraban (,csalddok Osszetartdsa”), illetve a foldrajzi térben (,szép
tdjaink vannak”) — bar ehhez is gyorsan tarsul egyfajta tarsadalmi rossz kozérzet (,,de nem becsljik
meg azokat”). Egy valaszoldonal jelenik meg a hazafias érzilet. (,Hazdmnak tekintem. Szeretek itt él-
ni.”)

VESZELYEZTETTEK

A veszélyeztettek problématérképe latszélag hasonld a lemaradd csoportokéhoz. Stabilabb anyagi
helyzetiknek kdszonhet6en azonban problémaik masképpen lattatjdk a megélhetés gondjait — a napi
gondokon tul megjelenik az id6toltés, a szérakozds vagyott dimenzidja is, mint a mindennapi élet
természetes velejdrdja, a lelki beallitédas problémai kozil pedig nem a bizonytalansag, hanem a
pesszimizmus a vezérmotivum. A negativumok mellett, ha csekély szamban is, pozitivumok is megje-
lennek, amikor arrdl faggatjuk 6ket, hogy milyen az élet ma Magyarorszagon.

Problémaikat hasonldképpen 4 csoportba sorolhatjuk, az ardnyokban van eltérés:

Az els6 a megélhetéssel kapcsolatos gondok probléma-halmaza (alacsony bérek, elértéktelenedé
fizetések, alacsony életszinvonal, bizonytalan munkahelyek, az autd, a fogyasztas, a kultlura luxussa
valt, iskolaztatas nehézségei).

A legnagyobb eltérés a masik csoporthoz képest a kézhangulat, a mentalis beallitédas problémainak
leirasaban figyelhet6 meg. Ez a problémahalmaz nagyobb hangsulyt kap és arnyaltabb. Mig a lesza-
kaddk lényegében a bizonytalansag kérdéskorét, annak hatasait és szinonimait irtak le, a veszélyezte-
tettek problématérképe arnyaltabb, azon mas — szintén negativ beallitédasok is megjelennek (kisza-
mithatatlansag, kényszermegoldasok, pesszimizmus, blszkeség hidnya, beletor6dés, sok lelki beteg,
kovetkezmények nélkili orszag).

A tarsadalmi dezintegracio lényegében ugyanazokat az elemeket tartalmazza mindkét csoportban:
nagy jovedelmi kilénbségek, alkalmazottak kizsakmanyolasa, a politikusok 6nzése (,csak sajdt érde-
keiket kévetik”).

Ami a személyes életvilagon tuli, az orszag egészére jellemz6 makré problémakat illeti, a leszakaddk-
hoz képest figyelemremélto eltérés, hogy olyan toposzok is felszinre keriilnek, amelyek nem annyira
a valsag-sujtotta gazdasag jelenéhez, mint inkdbb a perspektiva hidnyahoz, a kibontakozas nehézsé-
geihez kapcsolodnak (kevés szakmunkas, egészségligyi ellatas allapota, magas elvandorlas kilfoldre
stb.).

A pozitivumok kozott elsésorban az orszag természeti adottsagait emlitik (jo éghajlat, geotermikus
energia, j0 termdfoldek, ivoviz minésége). Emlitést kap a javuld kdzbiztonsag, a szinvonalas fesztiva-
lok és a relative magas életszinvonal.
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SZEGENYSEG ATTRIBUTUMOK

A kutatas keretében tobbféle aspektusbdl igyekeztiink koriljarni a szegénység problémajat, definicié-
jat. A résztvevdk egyik feladata iz volt, hogy prébaljak meg a fogyasztasi javak birtoklasa és bizonyos
életmdd-elemek (pl. nyaralds) fel6l megkozeliteni és leirni a szegénységet.

van-e autdja van van
..tévéje van van
...mikrohulldmu sitéje el6fordul nincs
...nyaraldja, telke nincs nincs
ehet-e mindennap hust nem nem
mindig tudja-e fizetni a szamlait nem nem
el tud-e menni nyaralni nem nem
gyermeke mindig jol lakik nem nem
tud-e a gyereknek zsebpénzt adni nem nem

A valaszokbdl az deril ki, hogy a gépkocsi és a televizidkészilék birtoklasa k6zombos a szegénység
szempontjabol. A gépkocsi kapcsan a valaszaddk elmondtak, hogy nem az a kérdés, hogy van-e, ha-
nem az, hogy milyen régi és mennyit tudja hasznalni (,,ha nincs kocsija, nincs munkdja sem, nem tud
dolgozni menni”). A nyarald kapcsan tobbszor emlitettek olyan esetet, amikor a sziil6kt6l 6rokolt
nyarald valt lakhellyé, mert a lakast el kellett adni. A hustermékek mindennapos fogyasztdsa a gépko-
csi birtoklasahoz hasonlé megitélés ala esik (,az a szegénység, amikor nem tehetem be a kosaramba,
amit szeretnék”). A nyaralas lehet6ségét sokak szerint végképp elvette az allam, amikor megsz(int az
Gdulési csekk. A gyermek kiilonleges fontossdgat és a gyermekvallalas anyagi nehézségeit egyarant
jelzi az étkezéssel és a zsebpénzzel kapcsolatban elhangzé allaspont, miszerint ,inkdbb nekem ne le-
gyen, mint a gyermeknek”.

SZEGENYSEG OKAI ES MIBENLETE

Sajatos kettGsség jellemzi a szegénység, elszegényedés okainak leirasat. Amikor altalaban kérdezziik,
a valaszaddk nagyobbrészt kiils6 okokat mondanak, a szegénységet olyan allapotként jellemezve,
amelyért az egyént magat viszonylag kevés felelGsség terheli.

Amikor a beszélgetés egy kés6bbi fazisaban arra kértiik a résztveviket, hogy gondoljanak egy sze-
gény ismer@sre, majd szamos egyéb kérdés mellett szegénységének okairdl faggattuk, a konkrét meg-
idézett példak donté tobbségében er6teljes személyes felelGsség tulajdonitast érzékelhettiink.
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Anélkil, hogy mélyebb tarsas lélektani elemzésbe bocsatkoznank, feltételezhetd, hogy a sajat kor-
nyezetben el6forduld szegénységgel szembeni ridegebb — esetenként kifejezetten ellenséges — vi-
szony a kognitiv disszonanciaval magyarazhatd. Ha jol végzem a dolgom, ha nem iszom, nem szlilok
meggondolatlanul gyereket, ha nem vdlok el indokolatlanul vagy nem mondok fel, miel6tt masutt
munkat taldltam volna, akkor engem elkeriil a szegénység. En nem élek szegény kdrnyezetben, tarsa-
dalmi determinaciéim nem kényszeritenek erre a sorsra — ha az én kérnyezetemben szegény valaki,
akkor az nem a kdrnyezetbdl, hanem a sajat hibas dontéseibdl fakad.

Figyelemreméltd, hogy a szegénység-okok feltarasaban nincs érdemi kilonbség a leszakaddk és a
veszélyeztettek kdzott.

Abban a valsag-diskurzusban, amelyet a csoportok a magukénak vallanak, s amely az orszag és az
egyén valsagba-vetettségét implikalja, intellektualisan nem kilondsebben megerdlteté olyan kilsé
okokra visszavezethet6 magyardzatot talalni és egyben felmentést adni, amely a médidban és a poli-
tikai diskurzusban is gyakran visszakdszon: a munkahelyek elvesztésében, a magas arakban vagy a
magas torlesztd részletekben.

Mint lattuk, megvaltozik azonban a helyzet, amikor nem altaldnossagban beszélnek a szegénységrél,
hanem sajat kornyezetiikbél vett példakon keresztiil mutatjak be az elszegényedés folyamatat. Miu-
tan valamennyi csoporttag — a veszélyeztetettek és a leszakaddk egyarant — kognitivan haritja annak
valdszinlségét, hogy a szegénység léthelyzete és a velejard stigmatizacid 6t is elérheti, amikor isme-
réseik elszegényedésérdl kezdenek beszélni, felbillennek az ardnyok: elétérbe keriilnek a bels6 okok,
a mindenki maga felel6s a sorsaért gondolata. A kilsé okok is belsévé valnak (,ahelyett, hogy elfo-
gadta volna a bércsékkentést, inkdbb felmondott. Azéta is munkdt keres”), csokken a tarsadalmi de-
termindcié fontossdga, a megélhetés nehézségeivel kapcsolatban hangsulyt kap a pénzigyi tervezés
felelGssége (,sok gyereke van, felelGtlentil kbltekezett, aztdn jott a hitelvdlsdg”), és ami talan a leg-
fontosabb: a privat dimenzidban bekévetkezd deprivacids fordulatok (valds, betegség stb.) kapcsan is
hangsulyossa valik a személyes felel&sség (, mindenkinek van esélye vdltoztatni magdn”).

Végiil érdemes felfigyelni arra, hogy milyen kevés szolidaritas mutatkozik a szegények irant. Nem tu-
dunk szabadulni a gondolattél, — bar csak egy Ujabb kutatds tudna igazolni — hogy a résztvevék aka-
ratlanul is a szocidlis transzferek sz(ikds forrasaira pdlydzé rivalisokat latnak szegény embertdrsaik-
ban. A személyes felel&sség artikulacidjanak feler6sdodése egyben a kozvetlen kdrnyezetet fel is menti
a segitségnyujtas normativ kényszere aldl.

KULSO OKOK

Az elszegényedés kilsé okai jellemz6en a munka iranti kereslet csokkenésével fliggnek Gssze: a
munkahelyek szamdanak csokkenése, munkahely elvesztése, fizetGképes kereslet, s ezaltal a fogyasz-
tds csokkenése. Tobben emlitették a fizetés kényszer(i csokkentését, mint a munkahely elvesztésé-
nek alternativajat.

A miskolci csoportban erételjesen jelenik meg a tarsadalmi determinacid, a szarmazas, a foldrajzi
hely, a csaladi hattér vagy egyszer(ien a csaladi példa: , belesziilettek a szegénységbe”. (A miskolciak
lathatéan jobban tavolitjak maguktdl a szegénység kérdését, sokkal egyértelm(ibben a romakra utal-
nak, amikor errdl a témardl beszélnek.)

Reflektdltak az drak emelkedésére, mint olyan tényezdére, ami egy adott ponton fenntarthatatlanna
teszi a csalddi koltségvetést. Ugyancsak a mindennapi élet finanszirozhatésagaval és a tartalékok
felemésztésével Osszefliggd tényez6 a hitel torlesztések emelkedése. Tobben emlitik (Miskolcon) az
uzsora kamatok problémajat.

A kiils6 okok negyedik csoportjat az élethelyzet privat dimenzidéjaban bekovetkezé erGteljesen nega-
tiv valtozasok alkotjak: valas, csaladi tragédia, és féként a sulyos betegség, rokkantsag. Mint latni fog-
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juk, a privat dimenzidban bekovetkezé valtozasok megitélése ugyanakkor valamivel ambivalensebb
az el6z6 ketténél — ebben a dimenzidban kdnnyen vélik a kilsé ok belsévé, az egyén felelGsségévé
(pl. szenvedélybetegség, valas).

BELSH OKOK

Az elszegényedés bels6 okait elsésorban a privat dimenzidban elkdvetett atgondolatlan [épésekben
(valas), rossz gazdasagi dontésekben (deviza hitelfelvétel hangsulyozottan nem lakas, hanem fogyasz-
tasi céllal — ,plazmatévé”, ,megvettek egy 80 négyzetméteres lakdst ugy, hogy nem maradt pénziik.
Két embernek kiilbnben is luxus ekkora lakds.”) és az egészségtelen életvitelben (szenvedélybetegség,
egészségmegGbrzés hanyagolasa) jelolik meg.

A kiils6 okok besziremkedését illetéen megosztottak: egyesek szerint az egészség romldsa vagy akar
rombolasa a munkaval kapcsolatos tényez6k romlasaval fligg 6ssze, sok esetben a valasok is a mun-
kahelyi problémdkra vezethet$ vissza — masok szerint mindenki felel6s a sajat sorsaért. Ugyanez a
kett&sség kevésbé érvényes a sokat vitatott devizahitelre — bar enyhité koriilménynek szamit, ha va-
laki csak azért vette fel, hogy egyaltalan legyen lakasa. Erdekes médon az uzsora-kamatot felvevd
emberekkel szemben nagyobb az elnézés: ,,a tudatlansdg teszi, hogy valaki uzsordshoz fordul”.

Bar a tarsadalmi determindcid erételjesen jelenik meg a kils6 okok kozott, egyik eleme, az iskolazott-
sag hianya felbukkan a bels6, személybdl fakadd okok kdzott is, jol példazva az atjarast a két katego-
ria kozott.

EgyértelmUien az elszegényedés belsé okai kdzé tartoznak a személyiség bizonyos problémadi, igy a
munka keresés elmulasztasa, a munkavallalds iranti kismértékd elkotelezettség (mert ,,tébb a segély
mint a minimdlbér” ,van egy ismerdsém, aki kerek-perec megmondta, hogy nem akar dolgozni”). Az
is felmeriil, hogy sokan sajat kishit(iségiik, vallalkozd-készséglik miatt szegényednek el.

Az ismer8sokrdl sz6l6 szegénység narraciokban, mint emlitettiik, a kilsé okok hattérbe szorulnak,
illetve belsévé valnak. A leszakaddk csoportjai a megértébbek, a belsé és kilsé ok-tételezések kozel
egyenld ardnyban jelennek meg, ezzel szemben a veszélyeztettek szinte kizardlag belsé okot jeldlnek
meg, azaz az egyént teszik felelGssé sajat szegénységéért (,sok gyereke van, felelétleniil kbltekezett,
aztdan j6tt a hitelvdlsdag”).

A SZEGENYSEG MIBENLETE, AZ ELSZEGENYEDES FOLYAMATA

A személyes életvilagot erGteljesen meghatdrozd, a problématérképet csaknem kitolté materidlis
dimenzio szinte kizardlagosként jellemzi a szegénység mibenlétének leirdsat — mindkét csoport ese-
tében. A pénztelenség vagy az azt el6idéz6 munkanélkiiliség, illetve a munkahely elvesztése a leg-
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gyakrabban el6forduld indikator (,elvesztette az dlldsat”, ,,nincs munkahelye, sokba keriil az iskola”).

A torténetek kevés kivételtdl eltekintve egy olyan folyamatrdl szdlnak, amely, ha elindul, szinte ma-
gatehetetlenil sodorja magaval az embert. A krizis-helyzetek, amelyek elinditjak a folyamatot jel-
lemz8en a munkahely elvesztéséhez, vagy olyan eseményekhez kapcsolédnak, amelyek annak elvesz-
tését eredményezik: valas, csaladi tragédia — valamint az ezek nyomaban felbukkand szenvedélybe-
tegségek. Vannak olyan torténetek, ahol a folyamat még tart (pl. a devizahitel miatt bajba kerul6k-
nél), de nagyobbrészt lezarultak: nincs visszaut, de ha mégis volna, egy Uj munkahelyhez két6dne. Az
elbeszélések tobbsége nem lat esélyt az elszegényedés folyamatanak megvaltoztatasara.

Az elbeszélések dontd tobbségében megjelenik a személyes felelGsség kérdése — még azokéban is,
ahol a folyamat elinduldsarél nem az elszegényedd tehet (,beletérddétt a sorsdba”). A mar emlitett
magatehetetlenség nem sziikségszer(, elvben lenne kiut, ha nem lenne beletérédés. (,Ha van olyan
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a csalddban, aki segit, akkor megoldhato (anyds-sziilék). Ha nincs, akkor is megoldhatd, csak egy kis
szerencse kell hozzd. No meg talpraesettség, dolgozni akards, egészség.”)

Az allam és az 6nkormdnyzat altal folydsitott segélyeket, tdmogatdsokat nem tekintik alkalmasnak
arra, hogy megakaddlyozzak az elszegényedés folyamatat. Az allam szerepe egy ponton valhat(na)
jelent6ssé: a munkahelyek teremtését ugyanis dontéen az allamtdl varjak el.

Ennél joval fontosabb a csaldd, a kdzvetlen kornyezet szerepe. Ebben a szegmensben (30-50 év) a
csalad a megélhetés egyik fontos valtozdja. Egyfeldl a gyerekvallalas egyértelm( anyagi terheket je-
lent, a gondos csaladtervezés az anyagi biztonsag megé6rzésének fontos eszkdze. Tobb esetben els-
fordul, hogy rosszalld megjegyzésekkel illetnek egy elszegényed6 ismerdGst azért, mert nem vigydzott
arra, hogy ne legyen sok gyermeke. Masfel6l a csaldd fontos er6forras. A stabil csaladi hattér sokat
segit a deprivacids fenyegetés elhdaritasaban, hidnya pedig gyakran el6idézG6je a deprivacids fordulat-
nak. A csaldd mint segitség-forras nagyon fontos. A gyerekre vigyaznak. Orokli a nagyobb unokatest-
vérek ruhdit. A sziil6k, ahol tudnak, anyagilag tdmogatjik elszegényed6 gyermekiiket. Van eset, ami-
kor a csaladi segit6-halé megszlinése jelenik meg az elszegényedés okaként (,meghalt az apja, lecsu-
szott”), maskor meg a csalddi kornyezet hianyabdl fakad a segitség elmaradasa (,, nincs rokona”).

SEGELYEK

A szegénység-torténetekbdl az deril ki, hogy elvartnak, szinte természetesnek tekintik az allami (6n-
kormdnyzati) segitséget, ugyanakkor nem tekintik olyan megoldasnak, ami segitene kiemelkedni a
bajbdl.

A segélyekkel kapcsolatban 3 6 allitds tehetd:

1. akiilonbozé segélyformak ismerete kiterjedt, ugyanakkor a megkérdezettek a nyugdij kivételével
Iényegében minden anyagi juttatast segélynek tekintenek, amit az allam (6nkormanyzat) folydsit
—a GYES-t6l a babakdtvényen at a rokkantnyugdijig.

2. az egyes ,segélyek” odaitélése kapcsan kialakitott alldspontok illékonyak, a beszélgetés sordn a
pozicidk gyakran véltoznak, nincsenek berdgziilt allaspontok, legfeljebb berogzilt érdekek (,ne-
kem ez jar”).

3. azuniverzalisztikus tamogatasi formdak tamogatottsdga csekély, a raszorultsagi alapon mikoddéké
kiemelked6en magas — de azzal a feltétellel, hogy magukat mindannyian raszorulénak, bar nem
szegénynek tartjak. A feltételes tdmogatasi formakat is részben sajat érdekeik szerint tdmogatjdk,
abban hallgatélagos és széleskorl konszenzus van, hogy ez elsGsorban a romak fegyelmezésének
eszkoze — és mint ilyen, nagy tdmogatottsagnak 6rvend.

LESZAKADOK

,En nem adnék mindenkinek”

Az altaldban vett segélyekkel kapcsolatban az az allaspont alakul ki, hogy els6sorban a raszorultsagi
alapon jaré segélyek a preferaltak, bizonyos esetekben a feltételes segélyeket is elfogadjak. Az allas-
pontok azonban igen bizonytalanok, sokat valtoznak a beszélgetés soran. Ami nem valtozik: a szocia-
lis szempont hangsulyozasa (azaz a gazdagok ne kapjanak tdmogatdst) és a status quo Grzése (azaz
nehogy megvaltozzon az, amibdl jelenleg részesiil)

Az univerzalisztikus jellegl segélyek, tamogatdsok melletti érveket hatarozott elutasitds fogadja. A
gazdagok semmiképpen ne kapjanak segélyt. A babakotvény kivétel, de az is csak azért, mert ,nem
tudni, hogy rdszoruld lesz-e a végén”.
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A kérdést tovabb feszegetve azonban kideril, hogy GYES, GYED mindenkinek jarjon (f6leg az anyak
érvelnek emellett). ,Legyen rdszorultsdgi alapon a segély, de aki nem kap, kapjon valami mdst.” ,A
legjobb az lenne, ha alanyi jogon mindenki kapna mindent, de aki rdszoruld, az tébbet kapna.”

Véglil, Ujabb nekifutdsra az iskolakezdési tamogatds keril a raszorultsagi korbe, a csaladi potlék (is-
kolaba jarashoz kotve) a feltételes kategoridba. A tobbi segély, tdmogatdsi forma kapcsan a
raszorultsagi format preferaljak. (Elink a gyanuperrel, hogy a csaladi potlék feltételének ismerete —
illetve annak teljesitése — erGsiti a feltételesség melletti kidllast. Vagyis a feltétel ismerete és annak
konny teljesithetGsége sokat nyom a latban.)

A masik csoportban élénk vita alakul ki a csalddi adékedvezményrél, de a konkluzié végil az, hogy
jelenlegi formajaban nem nyUjt tamogatdst. Ebben is raszorultsagi elvet kellene alkalmazni, az uni-
verzalitast korlatozni, hangzik a verdikt. ,Leginkdbb a gyerekesek vannak elszegényedve. Nekem elég,
ha megeszem a zsiroskenyeret, de a gyereknek nem mondhatom ugyanezt.”

Sokan kifogasoljak a segély mértékének megallapitdsat. ,Nem lehet annyibdl megélni, amennyi a fel-
tétel és nem lehet annyibdl sem megélni, amennyit adnak."” "28500 forint mire elég?"

A munkanélkiili segély kapcsan a diszkusszid eleinte a feltételesség felé billen, bar erésen jelen van a
raszorultsagi szempont is (,a vallalkozé ne kapjon segélyt”), végil erésen a raszorultsag felé fordul
(lathatdan a segélybdl él6 roma képe itt nem lebeg a vélaszaddk el6tt).

A segélyek elosztdsdnak igazsdgossdga altal vezérelve — és sajat hasonld élethelyzet altal nem befo-
lyasolva — végil a kilonb6z6 terileteken nyujtott segélyek és tdmogatdsok egyarant kikerilnek az
univerzalisztikus korbdl.

A leszakaddé csoportok alldspontjat roviden ugy lehet 6sszefoglalni, hogy ne bolygassuk a mostani
rendszert. Bar vannak igazsdgtalansagok benne, de igy legalabb mindenki kap, akinek sziiksége van
ra. Ebben egyszerre jelenik meg az allammal szembeni szkepszis és az Gjtél vald tartdzkodas.

VESZELYEZTETETTEK

A veszélyeztetettek attitlidje kett6s: , Felfelé” a szocidlis irigység, ,lefelé” a szolidaritas hidnya jellem-
zi.

Bar bevallott jovedelmi viszonyaik és a szegényéggel kapcsolatos tapasztalataik alacsonyabb intenzi-
tdsa alapjan kevésbé feltételeznénk réluk, a veszélyeztetett csoportok meglepéen széles ismeretek-
kel rendelkeznek a ,,segélyezés” kiilonboz6 formait illetéen.

Elesen biraljak a segélyezési rendszer fonaksagait, igazsagtalansagat, rossz célzasat (,Olyan helyre jut,
ahova nem kéne”). Anélkiil, hogy nyiltan cigdnyoznanak, tobben felvetik, hogy vannak ,megélhetési
raszoruldk”, akik minden alkalmat megragadnak, és professzionalis médon igazodnak ki a segélyezés
hivatali utveszt6iben. Ehhez kapcsoldddan a nem raszoruldknak jutd tamogatasok, segélyek kapcsan
tobb példat is emlitenek. (,kiilféldén dolgozik, mégis kap gdzdrtdmogatdst”, ,miért kap mindenki
csalddi potiékot, az is, akinek nincs ra sziiksége.”) Nehezen eldonthetd, hogy a tarsadalmi igazsagos-
sag érzet vagy egyfajta irigység beszél bel6lik, mert a masik ligyesebb. Az egyik csoport rokkant-
nyugdijasa hosszasan panaszkodik arrdl, hogy irrelevans informaciok tomegét kérték nyugdija megal-
lapitasahoz.

A tamogatdsok alapja szerintiik a rdszorultsag kell, hogy legyen — bar van olyan felvetés is, hogy egy-
szer(ibb lenne, ha mindenki kapna pl. csaladi pétlékot és egyéb gyermekek utdni tdmogatdsokat,
mert ,,akkor nem kellene dllanddéan hazudozni a jévedelmi viszonyokat illetéen.”

A feltételességet az iskoldztatasi tamogatds (csaladi potlék) és az iskolalatogatasi kotelezettség Gsz-
szekapcsoldsa kapcsan a tobbség elfogadja. A lakasrezsi jellegli tdmogatasnal a kisebbség mereven
elutasitja azt a gondolatot, hogy példaul a flités korszer(sitéséhez vagy jobb hdszigeteléshez kdssék
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(,J0 otlet, de ki fogja fizetni a felujitdst?”), de a tébbség meggy6zi magat arrdl, hogy ez a kivanatos.
Am ahogy a beszélgetés elérehalad, a kép dsszezavarodik.

A miskolciak hasonldoképpen: egyértelmden elvetik az univerzalisztikus tdmogatasokat és a feltételes-
ség mellett foglal allast. (,hdl’Istennek én nem tudom mennyi a segély — de nem adnék azoknak, akik
semmit nem tesznek érte”)

ROMAK

Annak feltardsat, hogy a szegénység-percepcidt mennyiben befolyasoljdk a romakkal kapcsolatos at-
titlidok, nagyban neheziti a romakkal kapcsolatos kettGsbeszéd.

A vizsgdlat diszkussziv elemeiben a politikailag korrekt beszéd normainak valé megfelelésre térekvés
figyelhet6 meg — ezt eleinte legfeljebb egy-két indulatos kifakadds szinesiti. A beszélgetés folyamata-
ban aztan szép lassan el6keriilnek a dolgozni nem akaré és segélybdl él6 ciganyokkal kapcsolatos leg-
gyakoribb toposzok.

Ezzel szemben, amikor a beszélgetés végén arra kértik a kutatasban résztvevéket, hogy irjak le, amit
a romakérdés megoldasardl gondolnak anélkil, hogy azt masoknak megmutatndk, vagy késébb be-
szélgetni kelljen rdla, a ,megoldasi javaslataik” jelentGs része olyan leplezetlenil cigdnyellenes, hogy
elemzében felmeril a kétely: esetleg a szalonképes megolddsok egy része is csak azért irédott le,
mert még ebben a helyzetben is ragaszkodnak a politikai korrektség normainak betartdsahoz.

Altalanos megallapitasok:

1. aromdk eleve hatrdnyosabb helyzetbdl indulnak, diszkrimindljgk Gket, sorsuk erSteljesen deter-
minalt. Ugyanakkor

2. azadomindns allaspont, hogy nem tesznek meg mindent a képzettségi hatrany leklizdéséért, sét,
altaldban semmit sem tesznek sajdt helyzetiik megvdltoztatdsdért.

3. A csoportok igen kritikus hangvételben emlékeznek meg a gyermek tulvdllalds kérdésérdl (,az
ndluk pénzkeresés”). Tobben pozitiv példaként emlitik az edelényi polgdrmester esetét.

4. Szintén erds kritika targya a romdk életformdja, életvitele, annak a kdrnyezetet zavaré, a nyugal-
mat felborité aspektusai.

5. Altaldnos megitélés szerint az dllam tulvdllalja magdt a roma tdmogatasok kapcsan, tul sokat ad
és keveset kér cserébe.

A csoportok pontosan tudjak, hogy a romakat diszkriminacio sujtja. ,Engem egy munkahelyre azért
nem vettek fel, mert s6tét a b6réom. Azt hitték, roma vagyok. Hiagba magyardztam, hogy nem vagyok
az. Akkor sem veszem fel magdt, mert sétét a bére és azt hiszik, cigdny — magyardzta a fé6nék. Nem
tudtam, mit csindlni.”

A romak a diszkriminacion tul is hatranyosabb helyzetbdl indulnak. Az egészségi allapotuk rosszabb.
Munkahoz jutdsi esélyik kevesebb. Ugyanakkor ,az életformdjuk elviselhetetlen”. Aki azzal érvel,
hogy az 6 cigany ismerGse ,példdsabban él, mint sok magyar ember”, egyértelmien kisebbségben
marad, bar tobbeknél megjelenik az a gondolat, hogy a roma kdzésségen belil vannak ,,jo és igyekvé”
ciganyok is, akiket érdemes tamogatni.

Az allam romapolitikajaval elégedetlenek. Ugy vélik, tulsegitik a romakat. Erdekes, hogyan valtozna-
nak meg az elképzelt, elmesélt torténetek, ha romak volndanak azok hései: ,t6bb segitséget kapna.
Nem csak a csalddjdtdl, de az 6nkormdnyzattdl is.” ,, Jobban segitik 6ket. Sajnos.” , Attdl, hogy roma,
mdris van egy plusz pontja.”
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A ciganyok tehat kétszeresen is félelmet keltenek: egyfeldl életvitelik fenyegetést jelent kérnyeze-
tikre, masrészt segély-felszivd képességiik a rendszer pozitiv diszkriminacidsnak percipidlt sajatossa-
ga folytan, nagyobb, mint a nem cigdnyoké.

A véleménymintazatokat, ha nem is konfigurdlja at, jelent&sen arnyalja, ha a csoportnak tobb kontak-
tusa, tobbrét( személyes tapasztalata van a romdkkal. A miskolci csoportok ennek megfeleléen eré-
teljesebben beszélnek a romakat sujtd diszkriminacidrdl és a szocialis determinaciorol. (,Az ismerd-
sémet Ot egyetemrdl kiildték el, csak azért mert roma.”)

2

Ok arnyaltabban latjak a kérdést, elismerik, hogy sok roma van, aki ki akar térni”, ,ritka, de van”,
azonban , dltaldban nem sikeriil nekik”. A kitorni akardkat jobban kéne tamogatni. Masok persze ,el-
evickélnek egy életen keresztiil, nem is akarnak vadltoztatni.”

A miskolciak a ciganysdg specidlis problémajaként, az életvitelt, életfelfogdst, értékrendet nevezik
meg (,vdndorldshoz szoktak”, ,,nem ugy élnek, mint mi”, ,chipsszel jarnak évoddba”).

Kifogdsoljak, hogy a politika mindig a tdmogatasok fel6l kozelit ahelyett, hogy arrdl is gondolkodna-
nak, ,miként lehet kételezni 6ket.” Markans allaspontként jelenik meg, hogy ,,aki nem hajlando beil-
leszkedni”, éljen gettdban (,legyen sajdt boltjuk, iskoldjuk és azt csindlnak, amit akarnak”) — illetve
az, hogy 3 gyerek utan ne kapjanak tébb csaladi potlékot (, ezt persze a politika nem meri felvdllalni”).

Mindkét csoport nagyon gyengének itéli azokat az eréfeszitéseket, amelyeket a roma kdzosség tagjai
tesznek helyzetiik megvaltoztatasaért (, Tunyasdg jellemzi 6ket”).

A CIGANYKERDES MEGOLDASAI

Mint emlitettiik, a beszélgetés végén megkértik a résztveviket, hogy irjdk le, amit a romakérdés
megoldasardl gondolnak anélkil, hogy tartaniuk kellene attél, hogy nyilvdnos beszélgetést kelljen
rola folytatniuk. Ezzel a technikdval sikeriilt valamelyest jobban feltdrni a romakhoz f(iz6d6 tényleges
— vagyis nem csak publikusan vallalt — viszonyukat. Amit leirtak, nagyrészt nem azt fejezi ki, amit don-
tési helyzetbe keriilve ténylegesen cselekednének, hanem inkdbb azt, amit sziviik szerint cselekedné-
nek.

A valaszokat kétféleképpen csoportosithatjuk: attit(id szerint és megolddsok szerint.
Attit(id szerinti bontdsban 3 kategdriat kapunk:
= Aradikalisok széls6séges megoldasokat javasolnak, a fizikai megsemmisitést is beleértve

= A mérsékeltek kérében jelenik meg az a nézet, hogy a romak specialis objektiv nehézségekkel
kiizdenek, melyek kezelése a tobbségi tarsadalom eréfeszitéseit is igényli a cigdny emberek
személyes erdfeszitésein tul

= A pesszimistak attitldje a radikalisokéhoz all kézelebb — szerintiik nem oldhaté meg a ci-
ganykérdés.

A kutatasban résztvev6k megoldasi javaslatai a harom, romakkal kapcsolatban leginkabb zavard
problémak kezelését célozza: a gyermekvallalast, az életformat és a munkahoz valé percipidlt vi-
szonyt. Ennek megfelelGen

o Asziiletésszabdlyozas gondolata markansan megjelenik. A gyermekvallalasi kedvet kdzvetlen
és kozvetett eszkozokkel fékeznék. Domindns allaspont a csaladi pétlék korlatozasa harom
gyerek utan (,Csalddi potlékot 3 gyereknél maximalizdlni.”)

o Az életforma bantd kiilonboz6ségét még a kevés empatikus résztvevd is csak hosszabb tdvon
|atja kezelhetGnek. A probléma megolddsdra ezért a tobbség a gettét javasolja.
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e A munkahoz valé viszony, a percipialt teljesitmény-nélkiiliség és a teljesitmény akarasanak
hidnya a feltételekhez kotott tdmogatdsok széles rendszerét generdlja. Abban széleskord
egyetértés van, hogy cigdny ember csak feltételekkel kapjon tdmogatast — barmi is legyen az.
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2. FUGGELEK

SZEGENY-TORTENETEK- LESZAKADOK

Miben 3ll a szegénysége?
= albérlet, elvalt, elvesztette a fiat
® nincs allandé munkahelye
= ruhdtkodasi, étkezési, lakasgondok
= elvalt, nincs munkahelye, sokba keril az iskola (N1)
= rengeteg hitel, nincs munkahely, nincs f(tés, villany
= pénztelenség, életvitel (,hdnaprdél-hdnapra élnek”) x4
= nincs munkahelye, jovedelme
= rokkantnyugdijbdl él, egyediil

= _meghalt az apja, lecsuszott”

Mindig az volt vagy igy alakult?
= folyamatX11

=  3llando

Ki tehet réla, hogy igy alakult?
= azallam meg egy betegség;
= § maga meg néhany kilsé kérilményx2
= 3llam: elvesztette a munkahelyét (N1)
= ¢ magax5 (pl. ,sok gyereke van, felel6tlendl koltekezett, aztdn jott a hitelvalsag”)
=  megozvegyllt
= tdrsadalmi helyzete

= a hitelvalsag

Segiti 6t a kornyezete?
= igenx3
= nem (N1)
= igenxb6 (jellemzéen a gyerekeket, tovabba étkezésben és ruhazkoddasban)

= nemx2 (,,nincs rokona”)
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Segit-e 6 sajat magan?
= jgenX3
= egy kicsit (N1)
= nemx5
= nem tud —,gyermek mellett nehéz”

*  igenx2 (pl. MEH-ezik)

Ki tud rajta segiteni?
= pénzre lenne sziksége
=  ©6nmaga, 6nkormanyzat
= 3llam: munkahelyre lenne sziksége
= munkahelyre lenne sziiksége (N1)
= nem latok ra esélyt”
=  § magax3
= 3llamx3 (pl. egy rendes csalddvédelmi rendszer, munkahelyteremtés)

= csaladja

Az allam, 6nkormanyzat nyujt-e segitséget?
= kap segélyt
= 6nkormanyzat segitx2 (segély, alkalmi munka)
= igen, a gyerekek GYVT-sek (N1)
= igen, a gyerek utdn
= igenx3
"  marnem
= minimalisx2

= pem tudom

Megérdemli-e a segitséget? Milyen segélyeket kap?
= nem kap
= 3ltaldban igenx2
= 50%-ban megérdemli (N1)
= nem x3 (felelStlen)
= igenx4 (,mindenki megérdemli, ha nem a sajat hibaja”)

= @ nem, a csaladjaigen
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Van-e esélye valtozni? Mi kellene ehhez?
= nincsx2
= volna, ha volna munkahelye
= munkahely. fia fejezze be az iskolat (N1)
= el kellene menni dolgozni, munkalehet&ségx2
= igenx3 (,mindenkinek van esélye valtoztatni magan”, ,a csalad és szakember tdmogatasa”)
= nincsx2

= talan

Ha egy ponton be lehetett volna avatkozni a sorsdba, mi lett volna az a pont — amivel elkeriili a
szegénységet?

= amikor elvalt

= hanem veszti el a munkajat

= masodik hazassaga (N1)

= a2.gyerek utan leallni

= nincsilyen pont

= acsalad segithetett volna: alkohol, szerencsejaték
= hitelfelvételx2

= apja halala utan gyamsag ald kellett volna helyezni
= ha nem veszti el a munkahelyét

= pem tudom
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3. FUGGELEK

Szegény-torténetek- veszélyeztetettek
Miben all a szegénysége?

= nagyon alacsony jovedelem

= tanulatlansag

= elvalt

= hajléktalan

= nincs munkaja

= |ustasag

Mindig az volt vagy igy alakult?
= folyamat

= Jllandd

Ki tehet réla, hogy igy alakult?
= § (rosszul mérte fel a kdlcson hatdsat; beletor6dott sorsaba)

= akorilmények: lakds- és allasproblémak

Segiti 6t a kornyezete?
= igen
= csak ha muszdj

" nem

Segit-e 6 sajat magan?
= igen (alkalmi munka)

" nem

Ki tud rajta segiteni?
= 3llam: adjon megfeleld bért
= kapjon lehet&séget Magyarorszagon
=  kapjon munkat
=  sajat maga

=  Onkormanyzat
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Az dllam, 6nkormanyzat nyujt-e segitséget?
= nem

= jgen

Megérdemli-e a segitséget? Milyen segélyeket kap?
= jgen
= jgen, de egyre nehezebb neki

u nem

Van-e esélye valtozni? Mi kellene ehhez?
= nem tudom
= van (de egyre nehezebb)

"  nincs

Ha egy ponton be lehetett volna avatkozni a sorsdba, mi lett volna az a pont — amivel elkeriili a
szegénységet?

= ne vett volna fel kblcsont a kocsira

= szeretet és megbecsiilés a szileitdl

=  ha korkedvezménnyel nyugdijba megy
= ha befejezi az iskolat

= ha nem megy férjhez

= 3llas elvesztése

= haiskola utan allast keres
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3. FUGGELEK

A CIGANYKERDES ,MEGOLDASAI”

Nagykanizsa, leszakaddk

»Mas kultdra, nem lehet gyorsan megoldani. Asszimildlédni fognak maguktdl nagyon hosszu idé
alatt.”

,Egy gyermek utan elkotés. Kevesebb indokolatlan tamogatds.”

»Melegebb éghajlatra kildeni 6ket.”

,Max egy gyereket szlilhet. Létrehozni nekik egy allamot, ahol csak 6k vannak.”
,Gazkamra.”

A ciganykérdés megoldhatatlan. Legfeljebb a rezervatum segitene. Taldn a gyerekekkel még lehet
kezdeni valamit —iskoldztatas. De a legjobb lenne csecsemd&korban elkezdeni.”

,Lehetetlen a romaknak a problémait megoldani.”

Miskolc, leszakadok
,csak akkor kapjanak segélyt, ha szakképzettségiiknek megfelel§ munkat vallalnak”

,Kotelezzék Gket iskolaztatasra (szigoruan). Vezessenek be gyereklétszam-limitet, de legalabbis 3
gyerek utan ne kapjanak csaladi potlékot.”

,Csaladi potlékot 3 gyereknél maximalizalni. Kotelez6 oktatds! Koételez6 felzarkdztatdsi programok.”
,Szocidlis juttatasok szigorubb ellenérzése. Valasszak kilon a tenni akaré romakat a romboloktél”
3 gyerek folott nincs csaladi potlék. Segélyt csak élelmiszerre kapjanak.”

,Tanittatas. Kotelezés a munkara.”

,Csak akkor kapjanak segélyt, ha szakképzettséget szereznek. Segiteni kell G6ket az
elheléyezkedésben.”

,Kotelezd oktatas. Gyereklétszam limit. Csaladi potlék csak 3 gyermekig.”

Nagykanizsa, veszélyeztetettek

,Nem tudom.”

,Beilleszkedésben segiteni.”

,Varos szélére koltozteni 6ket.”

,El kell fogadni a cigdnysagot, megsziintetni az elSitéleteket. Iskolaztatas!”
,Nem megoldhaté.”

A lehet6séget meg kell adni, ha fel akarnak emelkedni. ... NEM TUDOM”
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,Nem tudnam megoldani.”

»,Szocidlis és lelki tdAmogatads, fejlesztés, nevelés. Minden 10-20 csaldd mellé adni egy szocialis segi-
tét.”

Miskolc, veszélyeztetettek

»iskolazas, munkdhoz kotott segély, csak akkor vihesse haza a gyereket a kérhazbdl, ha megfelel6
nevelési feltételek alinak fenn

,Iskolaztatas” ,lllemtan” Cigdnytelepek felszamolasa” ,,Mezdgazdasagi munkara raszoktatni”

,Kapjanak sajat teriiletet, ahol sajat szabalyaik szerint élhetnek, elkilonitve. Mivel valamilyen szinten
a nomad stilus jellemz6 [rajuk], termeljék meg, allitsdk el6 az életvitelhez szlikséges dolgokat.”

,India”

A belsé értékeiket kellene atértékelni”
,Tanittatas — felzarkoztatas”
,Visszakuldeni 6ket Indiaba”

,Minden cigany végezzen valami hasznos munkat, kozmunkat — aki nem vallalja, az semmit se kap-

”

jon.
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