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Jelen dokumentum a Kiútprogram független szaké értékelése. A Polgár Alapítvány az 
Esélyekért alapítója é örében 2008-ban merült fel az az elképzelés, hogy 
indítsanak egy magyarországi mikrohitel programot, mely különbözik a korábbi hazai 
kezdeményezé útprogram hivatalosan 2010. januárban indult el, és eredetileg 
három évesre tervezték. Mí án) 

ések csak 2010 szeptemberében történtek meg. 2010 
júniusban írták alá az Európai Bizottságtól elnyert támogatá

írozásához, és amely a közösségi támogatás 
elnyerése révén az EU Regioná óság kísérleti programjává tette a 
kezdeményezést.  
 
A Kiútprogram stratégiai cé ése: a szegénységi csapdából való kikerülés támogatása, 
az érintettek vállalkozói tevékenységének fehérítése, valamint a hátrá
kiemelten romákkal szembeni tá ítéletek oldása, a társadalmi integráció 
segítése. A progam hátrá érségekben é
kizárólag romáknak nyújt kis ö állalkozói hitelt csoportos keretben. A program a 
pénzügyi eszköz alkalmazása mellett egyéni és csoportos keretben nyújtott, egyéb 
szolgáltatással is támogatja kedvezményezettjeit (képzés, tanácsadás, mentori támogatás). 
A program végrehajtásáért a Kiútprogram Közhasznú  
 
A végrehajtásban tapasztalt nehézségek és a progam lassú ladása okán 2011 
tavaszán változtatásokat eszközö óllehet a stratégiai 
céloktól nem tértek el, az ún. modellváltá án módosított ák a program célzását, 
nyitottak a szegények körében valamivel magasabb gazdasági státuszú, de elmaradott 
térségekben é
felé, valamint számos szervezeti változást is bevezettek (például a kríziskezelés 
intézményesítése, területi koordinátorok kinevezése). A felülvizsgálat kapcsán több, 
korá ítést kapott (többek között a készpénzes heti törlesztés 

írása, a közeli, vérségi kapcsolatok kizárása, vagy a csoportvizsga szerepé ítése). 
 
Jelenleg 27 hitelcsoport keretében zajlik hitelezés. 2011 novemberé ügyfelek száma 

özül is 64 már hitelt kapott, 41 véglegesen program kedvezményezett lett 
é ési fázisban van.  A 64 hitelt kapott ügyfél körében közel egyenletes az 
eloszlás a rendesen tö ésedelmes és a már kizárt ügyfelek  között, illetve 11 
ügyfél második körös, egy ügyfél pedig immár harmadik körös hitelben részesült. A 
program egyik eredeti cé ésének teljesítése, mely a Grameen modellnek is fontos 
eleme  nevezetesen, hogy az ügyfelek körében dominá ámok 
alapján még nem kielégí özö ánya 45%, és a 
többi ügyfél körében is többségében vannak a férfiak. 
 
Az eddig kihelyezett hitelállomány összege megközelíti az 50 millió forintot, és az eddig 
felhalmozott késedelmek összege pedig 16,2 millió forint. 2011 november végi 
összesítések alapján az átlagos hitel összege: 651 151 Ft., míg a minimálisan kihelyezett 
hitelösszeg 200.000 Ft, a maximális összeg pontosan 1.000.000 Ft. 
 
Tekintve, hogy a felkérést 2011 júniusában kaptuk, értékelésünkben így kett
megközelítést alkalmazunk: egyré életben elemezzük a Kiútprogram 
2011 tavaszi modellváltásá égé áját. 
Másré ízás idejére és arra a tényre, hogy a program végrehajtása az 
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értékelé és - részben éppen a modellváltás nyomán - új 
ült, nem kerülhettük meg az ú érté

utóbbi szemlélet a végrehajtá égének és következetességének megítélésére 
koncentrál, azonban nem tér ki a progam-menedzsment átfogó, szervezeti értékelésére.  
 
Vizsgálataink során kvalitatív és statisztikai értelemben nem szignifikáns kvantitatív 
módszereket használtunk.  Az értékelési projekt 2010 júliusa és decembere között zajlott. 
 
Az elmúlt három évtized nemzetközi tapasztalatai, valamint a regionális és hazai 
programok tanulságai sok ponton egybecsengenek. Az egyes nemzetközi és regionális 
programok értékelései és hatásvizsgálatai számos buktatót és siker-kritériumot mutattak 
ki, ezek közül az érté állapításaink beépítésével az alábbiakat emeljük ki. 

 
 

¶ A Kiútprogram stratégiai célkit zései indokolhatóak, azoban a kitzött célrendszer 
összességében túl ambiciózus. A három hosszú távú, stratégiai cél együttes 
teljesítése átváltásokat rejt és egyben irreális egy három éves kifutású kísérleti 
(pilot) program esetében. 
 

¶ más 
helyi, fejlesztéspolitikai kezdeményezésekkel való együttm ködés nélkül egy 
alaposan el készített és tesztelt program esetében is óriási kihívás lenne.  
 

¶ Korábbi, hazai program-tapasztalatok azt mutatják, hogy a legális vállalkozói 
tevékenységek ösztönzése számos akadályba ütközik  kiemelten a viszonylag 
fejlett piaci makro-környezetben, ám mélyszegénységben él k körében. Ezt a 
társadalmi-piaci környezet keretfeltételei (a helyi, fizet  képes kereslet hiánya és 
/vagy ennek id beni ingadozása, a fekete (vagy szürke) gazdaság dominanciája) és 
információs problémák magyarázzák inkább, mintsem az egyéni motivációk 
hiánya. A Kiútprogram els  periódusának tapasztalatai (2010 október  2011 eleje) 
is ezt igazolják.  
 

¶ Ugyanakkor a kifehérítési szándék sikere, párosítva a társadalmi el téletek 
oldásával, jelent s kihívásokat rejt akkor, ha sz élyszegénységben él kre 
célzunk. Ez kiváltképp igaz olyan program esetében, mely nem része egy, a 
vonatkozó kistérségre / település(rész)re  irányuló, összetettebb és hosszú távú(!) 
fejlesztési kezdeményezésnek. Ennek hiányában a létrehozott vállalkozások 
gazdasági fenntarthatósága er sen megkérd jelezhet .  
 

¶ A program vezetsége hamar felismerte, hogy operatív célkit zése, a nagyszámú 
ügyfélszám (els  évben: 100 f , második évben: további 300 f ) sem lesz 
teljesíthet  az eredetileg tervezett két évben. Ezt részben a program elkészítési és 
végrehajtási periódusának összecsúszása, ebb l következ en az érdemi hitelezés 
megkezdésének id beni elhúzódása magyarázza. Mindemellett ezt a célkit zést a 
program meghosszabbításakor (2011 június) nem módosított ák. 
 

¶ A programhoz  utólagos hatásvizsgálat feladata 
lesz annak feltárása, hogy a kedvezményezettek körében kimutatható-e 
jövedelem-növekedés.  A jelenleg elérhet  monitoring adatok alapján 
megállapítható, hogy a sikeres hitelezések esetében is kétségbe vonható, hogy 
volt-e az els  év során jövedelem-növekedés   tekintve a célcsoport körében 
többségében hiányzó egyéni és háztartási megtakarításokat, és az adott 
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vállalkozás elindításával járó, rövid távú, plusz kiadásokat (beszerzések,  korábbi 
adósságok törlesztése).  
 

¶ A visszafizetésre vonatkozó irányszámok 

alapján. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezek a teljesítmény-mutatók nem 

esetére valósak, valamint nem gazdasági válsággal sújtott makrokörnyezetben 
elvárhatóak.. 
 

¶ A csoportos hitelezés sikeres modelljeinek közös jellemz je, hogy a csoport fontos 
funkcióval bír. A csoportm ködés egyrészr l mérethatékonyságot biztosít, 
másrészr l még hangsúlyosabb funkciója az is, hogy segíti a kölcsönös tanulást, 
azt egymásért való felel sségvállalást, er síti a morális kényszert (a csoport eltt 
való szégyenben maradás elkerülését). Mindezek hiánypótlóak egy olyan program 
esetében, ahol nincs banki környezetben megszokott tárgyi/ anyagi hitelbiztosíték. 
Nemzetközi tapasztalatok alapján, a sikeres csoportos mikrohitel-modellek vagy 
olyan közösségekben találtak táptalajra, ahol bizonyos közösségi (pl. vallási, etikai) 
normák vagy nehezen elszakítható társadalmi kapcsolathálók támogatták a 
kölcsönös fegyelmet a csoport-tagok között; és/vagy ott, ahol konkrét anyagi, 
kölcsönös felel sség terhelte az érintetteket (például kölcsönösen vállalt 
hitelfedezet, teljes csoport hitelezésének felfüggesztése egy tag elmaradása 
esetén). 

hazai tapasztalatok. A Kiútprogram esetében a 
csoportok többsége hitelkihelyezésig viszonylag jól m ködik, egyes esetekben 
utána is m köd , támogató funkciót lát el, másutt viszont a csoportvizsga után 
elhal, visszafizetést kikényszerít  funkcióját alig látja el. 
 

¶ 

-racionalizálás és az ütemes program-
végrehajtás szempontjából ez egy indokolható lépés volt (lásd 2011 elején 

lések), azonban ez a tüneti kezelést nyújtó újítás 
véleményünk szerint nem javította, hanem rontotta a program egészének siker-
esélyeit.  
 

¶ Nemzetközi tapasztalatok tükrében elmondható, hogy a max.  egy éves futamid  a 
moratórium nélküli törlesztéssel, megfelel  üzleti tervek esetén irreálisan magas és 
gyors hozam esetén t nik csak megoldhatónak. Ezt enyhíthetné a Kiútprogram 
esetében az, ha kötelez  megtakarításokat eszközölne vagy ösztönözne a program 
az ügyfeleknél a vállalkozóvá válást segít  támogatás (VVT) által lefedett fél évben. 
Ez a szándék megjelenik a modellváltást leíró dokumentumokban is, azonban a 
végrehajtás során  megfigyeléseink szerint  er s csorbát szenved.  
 

¶ A megkérdezett kedvezményezettek szerint minimális volt a szerepük az 
életmódszabályok formálásában, maguk elfogadták a készen kapott, 
feleslegesnek, vagy akár megbélyegz nek érzett szabályokat. Kivétel az olyan eset, 
ahol megbeszélték és akár kiegészítették a sablon szabályokat. A csoport 
életmódszabályai tehát nem játszottak semmilyen szerepet a Kiútprogram 
m ködésében, holott hasonló szabályok mindegyik el dprogram / mintaprogram 
esetében a csoport-kohézió kialakításában fontos funkcióval bírtak.  
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¶ Ugyanakkor a programalkotók helyesen ismerték fel a hiteltermék melletti, 
 szolgáltatások szükségességét  lásd potenciális ügyfelek számára 

nyújtott pénzügyi képzés, vállalkozói ismeretek terjesztése, csoportvizsgára való 
 után is.  

 
Célzás 
¶ A korai bangladesi programok esetében a vidéki, földtulajdon nélküli n k 

megcélzása automatikusan magával hozott bizonyos programelemeket  így 
például életmód-képzést, alacsony összeg  és csak fokozatosan növelt 
m köd t ke-hitelt, alapvet  piaci információk megosztását. Az észak-amerikai 
mikrohitel-programok többsége ezzel szemben sokkal inkább középtávú, m köd  
t ke és/ vagy beruházási hitelekre és üzleti, vállalkozói készségek fejlesztésére (pl. 
cash-flow menedzsment, üzleti tervezés) koncentrált  az összetettebb üzleti 
környezetnek és esetenként eltér  vállalkozói igényeknek megfelel en.  Ugyanez 
jellemezte azt a néhány, közép-kelet-európai régióban sikeres programot is, 
melyek inkább már futó vállalkozások b vítését, semmint vállalkozások indítását 
célozták meg visszatérítend  támogatásokkal.  
 

¶ Összességében fontos nemzetközi tapasztalat, hogy az adott mikrohitel program a 
célcsoportja igényeihez és legf bb hiányosságaihoz igazítva alakítsa ki kínálatát  
legyen szó akár a hiteltermékr l, akár az azt kiegészít  szolgáltatásokról.  Olyan 
kliensek esetében például, akiknél felmerülhet annak esélye, hogy az adott hitel 
sokkal inkább fennálló (fogyasztási) hiteleik fedezetéül, mintsem a visszafizetést 
lehet vé tev  vállalkozásra adott kölcsönként szolgál, az adott program eleve 
kudarcra van ítélve (ez is egybecseng a korábbi, hazai tapasztalatokkal). 
 

¶ A Kiútprogram ilyen tekintetben figyelemre méltó kísérletet tett, hiszen mind az 
el készít  tanulmány, mind a megvalósíthatósági tanulmány kitért ezen elemek 
vizsgálatára. Ugyanakkor a végrehajtás legnagyobb kihívása éppen az volt, hogy a 
programalkotók fejében körvonalazott idális ügyfé -típusnak megfelel  
ügyfeleket megtalálják. Megfigyeléseink szerint, a kés bbi alapítású csoportok 
kedvezményezettjei  a modellváltáskor megfogalmazott elmozdulás dacára  
inkább csak árnyalatnyi különbséget mutatnak a korábbi ügyfelekhez képest. A 
terepmunkások tapasztaltabbá válásával javulást várunk a célzásban, ám ezt 
akadályozhatja a terepmunkások nagy fluktuációja, a bels, szervezeti 
(terepmunkások közötti / programiroda és terepmunkások közötti) tanulás 
esetlegessége. 

 
¶ A helyi/egyéni igényekhez való igazodást segítheti, amennyiben a program 

kiegészít  szolgáltatásainak kialakításakor figyelembe veszik a városi/térségi piaci 
központok közelségét. Míg az elmaradott, periferiális falvakban az árubeszerzés, a 
piaci információkról való tájékozódás maga is már kihívás, addig a városi 
környezetben sokszor a hátrányos helyzet ellenére ezek könnyebben teljesíthet  
akadályként jelentkeznek. Ez a fajta differenciálás megjelent a programban, 
azonban esetileg, jórészt az adott terepmunkás program melletti elkötelez dése, 
az ügyfelek igényei iránti rugalmassága függvényében  semmiképp nem 
intézményesen. A program lezárultával érdemes lenne a teljes kedvezményezetti 
körben részletesen vizsgálni a kiegészít  szolgáltatások iránti ügyfél-igények 
megoszlását.  
 

¶ Az etnikai megkülönböztetés még Budapesten is ersen sz kíti a releváns vev i 
piacot, de a célzás-váltás a nagyobb piacok fele egyértelm en több esélyt ad a 
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meghitelezett vállalkozásoknak. Saját, hangsúlyozottan nem reprezentatív 
megfigyeléseink szerint, az izolált településeken kevés az olyan ügyfél, akinek 
vállalkozása jó eséllyel fenntartható a progam-id szakon túl, a jelenleg biztosított 
kiegészít  támogatások (például árubeszerzés terepmunkás kocsijával, ingyenes 
könyvel i szolgáltatás) nélkül. Tapasztalataink tehát e tekintetben meger sítik a 
modellváltás irányának helyességét, ugyanakkor felhívják a figyelmet olyan 

é égia szükségességére, mely az egyes ügyfelek vállalkozásainak 
hosszú távú fenntarthatóságát biztosítaná. 
 

Program illeszkedése a hazai környezetbe 
¶ Fontos nemzetközi és hazai tapasztalat, hogy adott ország üzleti környezete, a 

kapcsolódó állami szabályozások min sége er teljesen befolyásolják az ott indított 
egyéni vállalkozások eredményességét. Például a kedvezményezettek információs 
lemaradását növeli egy folyamatosan változó adórendszer, (esetlegesen meglév ) 
pénzügyi megtakarításait emésztheti fel a járulékfizetési rendszer kedveztlen 
változása, vagy éppen a mikrohitel-programba való belépést akadályozhatja a a 
vállalkozásindítás költségeinek túlzott mértéke. Ezek Magyarország, így a 
Kiútprogram esetében is egyértelm en azonosított korlátozó tényez k.  
 

¶ Tény, hogy fejlett gazdaságokban a piaci verseny is fokozottabb. Az árakat gyakran 
a hatékony nagyüzem, a (feketén m köd  versenytársak vagy akár az import 
költségei határozzák meg. Ez akár egész szektorokat is profitábilisan 
elérhetetlenné tehet a legálisan m köd  kisvállalkozó számára. Ilyen 
versenyhátrányokat is azonosíthattunk a hitelcsoportok vizsgálata során. Ezen 
hátrányok pontos felmérése és számszer sítése azonban az ex post hatásvizsgálat 
feladata lesz. 
 

¶ A pénzügyi közvetítés hazai, szigorú szabályai (er s belépési korlátok a pénzügyi 
szolgáltatási ágazatban) a Kiútprogram számára is elkerülhetetlenné tették egy 
pénzügyi szervezettel (bankkal) való együttm ködést. Ez óhatatlanul magával 
hozta a banki termék és eljárásrend kidolgozását, mely igen id igényesnek 
bizonyult, jele magas 
adminisztratív kötelezettségeket és id ráfordítást ró a program végrehajtására, 
ami egy kísérleti program keretében nem teljesen indokolható. Összességében, ez 

elbizonytalanította/ ja a terepmunkásokat.  
 

¶ 

magyarországi kormányváltás során bevezetett, a program célcsoportja (hátrányos 

(pl. szociális / vállalkozás-fejlesztési támogatáso

-
ben, illetve szezonális ingadozásokat mutat (nyári, közmunka-szezon ideiglenesen 
felfutó jövedelmei, téli hónapok megszorítottsága). A potenciális keresleti oldal 

körében, fogyasztói szokások vizsgálata) részletes elemzése meghaladta jelen 
ért  
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Összességében, a Kiútprogram egy hiánypótló kezdeményezés Magyarországon, melynek 
tapasztalatai és tanulságai beépítésre kell, hogy kerüljenek hasonló célokat megfogalmazó 
jöv beni programokba.  
 
A Kiútprogram egy, a végrehajtás során is folyamatos módosításokkal terhelt kísérleti 
program, melyet a programcélok iránt elkötelezett szponzorok és vezet k menedzselnek, 
illetve (részben) finanszíroznak. Ennek számos el nyét (például az ügyfél-igényekhez való 
igazodás) és több hátrányát (nem kiszámítható végrehajtási keretek, egyedi, eseti 
döntések és eljárások preferálása a sztenderdizált döntéshozatallal szemben) magán 
hordozza. A program tervezi számos programkockázatot megfelel en azonosítottak, a 
modellváltás részben ezek kiküszöbölésére is irányult, ám végül az eredetileg kit zött 
programcélokat nem módosított ák, illetve a végrehajtási kockázatokat a priori nem vették 
számba. 
 
Az igen ambíciózus célszámok (ügyfélszám) és a rövid orizont (két, illetve három évre 
tervezett programlefutás) akadályozza a gondos, idt igényl  sz rést, a program 
megfontolt, a tereptapasztalatokat (terepmunkások tapasztalatait) szisztematikusan 
feldolgozó és arra épít , akár többszöri újratervezését, valamint id  hiányában a 
végrehajtás következetességének ellen rzését. 
 
Egy másik fontos tanulság jöv beni kísérletek számára, hogy hazai környezetben a legális 
vállalkozóként való profitábilis m ködés jelent s t ke- és id igénye és a program 
hitelterméke (egy éves futamid , heti törlesztés) között konfilktus feszül. A legális 
vállalkozás program által elvárt m ködésmódja egy olyan üzleti / szabályozási közegben, 
ahol a tisztességes ügyvitelt számos plusz költség és adminisztratív teher sújtja, az érintett 
célcsoportot alacsony (vagy nem létez ) megtakarítások jellemzik, a program 
végrehajtása, támogató szolgáltatásainak kialakítása során fontos, figyelembe veend 
tényez k. A modellváltás megfelel  választ adott a tervezési hibákra (pl. a területi célzás 
finomítása, a szigorú csoportszabályok enyhítése), azonban nem módosította az eredeti 
modell-kereteket (pl. rövid futamidej  hitelek). 
 
A programid szak hátralév  részére tett legf bb ajánlásainkkal zárjuk az értékelést. A 
végrehajtási deficitek szisztematikus kezelésére érdekében:  
 

¶ az ügyfélcsoportokon belüli tanulás ösztönzése (az els hitelfelvételek utáni 
id szakra kiterjeden is) 

¶ a csoportkohézió és a hitelcsoport információs és garanciális szerepének er sítése 

¶ a terepmunkások fokozottabb támogatása, munkájuk nyomon követése és a 
fluktuáció csökkentése 

¶ el sz rés finomítása 

¶ ügyfelek és ügyfeleknek nyújtott szolgáltatások diverzifikálása, ezzel kapcsolatos 
terepmunkás tapasztalatok közvetítése 

¶ szervezettebb bels tapasztalatgy jtés és információ-csere biztosítása a program-
végrehajtók körében. 
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I. Értékelés célja és módszerei 

I.1. Értékelés célja és fókusza 

Vizsgálatunk során a Kiútprogram értékelését végeztük el   
 
Az értékelésre való felkérést az ún. modellváltás után kaptuk. Adottság volt, hogy a 

készül. Ezért a modellváltásra vonatkozó ex ante 
kombinációját vállaltuk. ex ante szemléletben elemezzük a 2011 tavaszi 

teljesedett ki és részben épp a modellváltás nyomán új elemekkel színesedett, nem 
kerülhettük meg a klasszikusan ún. 

koncentrál, ám nem feladata a végrehajtás hatékonyságának értékelése. Mindezek 
fényében stratégiai ajánlásokat fogalmazunk meg a Kiútprogram szponzorai és 
végrehajtói, valamint a magyar kormányzat számára.   

I.2. Értékelés menete 

rogram értékelésével kapcsolatban. Más kutatóintézetekkel történt 

egyeztetése nyomán végül 2011 júniusában döntött a Kiút  
 
2011. Július 20-án volt a projektindító egyeztetés az érintett felek között
értékelés három fázisban zajlott. 2011. július-
elvégezték a programdokumentumok és adatok elemzését, interjúkat készítettek a 
program r  elkezdték a hazai, üzleti környezet 

esetvizsgálatok módszerét. A Kiútprogram Igazgatóságával 2011. szeptember 6-én tartott 
egyezte , és elfogadásra került a 

.  
 

(hazai KKV támogatási programok feltérképezése, üzleti és szociálpolitikai környezet 
-

. A 2011. szeptember 29-i 
szakmai egyeztetésen a Kiútprogram Igazgatóságának jóváhagyásával döntés született 
nyolc hitelcsoport vizsgálatáról, illetve elfogadásra került az esetvizsgálatok módszertana. 

 
terepmunkával telt. Nyolc hitelcsoport tagjait és terepmunkásaival folytattunk mélyinterjút 
(

például a terepmunkások felvételi , szakmai háttere tekintetében), viszont a 
válaszadási arány bíztató (73%) és a válaszok hasznos inputokkal szolgáltak egyes 
ajánlásaink finomítása során. 

 tartottunk, valamint egyeztettünk néhány, további programon 
. november végén zárult. 
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I.3. Értékelés módszere 

Az értékelés kvalitatív és leíró, statisztikai értelemben nem szignifikáns kvantitatív 
módszerekkel történt. 
 
Kvalitatív módszerek: a program monitoring dokumentumainak és néhány sajtó-
reprezentációjának áttekintése, és a programmal kapcsolatban releváns szakirodalom (ld. 

tájékozódtunk. 
reprezentatív) adatait is.  

a program 
kedvezményezettjeivel, jelen és volt terepmunkásaival, illetve területi koordinátoraival, 

érintetteket is megkérdeztünk (pl. helyi pap, újságíró, banki munkatárs, más mikrohitel-
konstrukciók menedzsere).  
terepmunkás-megbeszélésre is, illetve irányított beszélgetést tartottunk néhány hazai 

  A terepmunkásokkal és az ügyfelekkel készült interjúk anonim interjúk.  
knek hogy 

legyen közöttük 2010-ben és 2011-ben alakult, és releváns piaca szempontjából legyen 
relatíve integráltabb (nagyobb, közelebbi helyi piac) és relatíve kevésbé integrált pozíciójú 

egyaránt. Az interjúkról és a hitelcsoport-kiválasztás 
szempontjairól lásd b . számú Módszertani függeléket. 
 
Kvantitatív elemzéseink a (2011. november 21- -monitoring 
adatok alapján készültek. 
 
Az ta.  Ezúton köszönjük 
kollégáinknak, Scharle Ágotának és Cseres-Gergely Zsombornak a szakmai 
hozzájárulásukat és észrevételeiket, valamint Halmos Máténak és Kiss Andreának az 
értékelési projekt során nyújtott hasznos és elkötelezett asszisztensi munkáját, Földessy 
Árpádnak pedig az elméleti részek összeállítása során nyújt . Külön 
köszönettel tartozunk a Kiútprogram munkatársai felé az adatok rendelkezésünkre 
bocsátásáért és a rá ért. 
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II. Szociális célú mikrohitelezés 

II.1. Vállalkozási potenciál és vállalkozói környezet 

 
A közgazdaságtani, szociológiai és üzleti szakirodalom jó ideje igyekszik megtalálni a 

re: Miben áll a vállalkozói lét lényege? És milyen személyi és 
környezeti feltételek vezetnek el oda, hogy valaki vállalkozóvá váljon  azaz, mi határozza 

vállalkozási  
 

tevékenység, mely új termékek, szolgáltatások, szervezési módok, piacok és nyersanyagok 
feltárására, kiértékelésére és kihasználásár

a forgalom és a profit alakulásával igyekeznek mérni. Érdemes kiemelni, hogy ezek 
mindenütt alacsonyak. Például az USA-ban 1990-es évekbeli felmérések szerint a frissen 
alapított vállalkozások 40%-a egy é
vállalkozások kevesebb, mint 10% növekszik (Duncan and Handler, 1994) és Shiller és 
Crewson (1997) szerint az önfogla -
a keres többet, mint korosztályának medián-jövedelme.  
 
A második felvetésre (vállalkozási potenciál)  a befolyásoló 

:  

¶ 

való képességet,  
¶ az üzleti információk 

a változtatásra, újításra való hajlandóságot (Shane, 2003),  
¶ a vállalkozói léttel járó bizonytalanság elfogadására való képességet (Knight, 

1921),  
¶ a teljesítmény igényét (McClelland, 1961) emelik ki, 
 valamint  
¶ azokat a technológiai, iparszerkezeti, környezeti feltételeket vizsgálják, melyek 

közepette egyes korszakokban és ágazatokban több lesz a saját vállalkozásba fogó 
egyén. 

 
 halmaznak: 

¶  
¶ az egyéni attribútumok, 
¶ és a környezeti (pl. ágazati, makroökonómiai, a szociális hálóval kapcsolatos) 

feltételek 
interakciójából áll össze. 
 
Az egyéni attribútumok között érdemes megkülönböztetni a pszichológiai és a nem 

motivációs, kognitív 
Baum, Frese, és Baron, 2007), az utóbbi körébe sorolják a 

nem pszichológiai tulajdonságokat (kor, szocio-ökonómiai státusz, iskolázottság és korábbi 
karrier, illetve a vállalkozás haszonáldozat-költsége, részletesen Shane, 2003). 
 
Miközben a sikeres vállalkozáshoz inkább hozzájáruló lélektani vonások természetesen 
el
iskolázottság és a szocio-ökonómiai státusz definíció- rosszabb a szociális 
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mikrohitellel megcélzott rétegeknél, a vállalkozás haszonáldozat-költsége viszont lehet 
közöttük akár igen alacsony is.  
 

tesz megkülönböztetést típus 
élethelyzete elhagyására késztetnek a körülmények; az utóbbi pedig az, aki ki akar próbálni 

1995, idézi: Lengyel 2008). 
 
A vállalkozási potenciál értékelésünk szempontjából releváns hazai empirikus irodalmából 
(Pl. HegedüsMárkus 1978; Laky 1984; KucziVajda 1996; LakyNeumann 1992; Czakó et al. 
1996; Laki 1998; LakiSzalai 2004; Róbert 1996; Kuczi 2000, Lengyel 2008), három fontos 
forrást emelünk ki, melyeket az értékelés szempontjából különösen relevánsnak tartunk. 
 
Lengyel (2008) 1992-2007-es paneladatok alapján elemzi a hazai vállalkozóvá válás nem 
pszichológiai, egyéni meghatározottságait.  az 1992-ben 
vállalkozói ha
felülreprezentáltak a férfiak, az 50 évnél fiatalabbak, a nyolc általánosnál magasabb 

saknem 
kétszeresére növeli 
egybeesésének esélyeit. Pozitív befolyással van 
az átlagosnál képzettebbek, ha a megkérdezett a középosztályba tartozónak gondolja 
magát, s ha karrierjében voltak ugrások. Foglalkozási csoportokat tekintve, azok közül 

-
 

 
Kopasz Mariann (2005) elemzése a felsorolt hazai kutatásokra is támaszkodik, a szociális 
mikrohitelezés szempontjából különösen releváns rurális-kisvárosi vállalkozási 
hajlandóságot történelmi összefüggésben, kvantitatív eszközökkel vizsgálja.  
 
1. ábra A jogi személyiség nélküli kis és mi
bontásban, 2001.  
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Forrás: Kopasz, 2005, 5. ábra  
 
Kopasz (2005) a vállalkozási potenciál környezeti feltételeire és térbeli eloszlására 
koncentrál, és némi bizonyítékot lel a vállalkozási hajlandóság történeti 
meghat -ös 

- égével 
 

 
Tekintve, hogy a Kiút roma célcsoporttal dolgozik, felmerül, hogy milyen a vállalkozási 

itatív eszközökkel 
lebonyolított kutatása szerint még a széles körben cigánynak vélt (részben a 
feketegazdaságban zajló) vállalkozói tevékenységek, mint az uzsorahitelezés, vasazás, 

ió és tartós 
munkanélküliség okozta alacsony haszonáldozat-költség inkább magyarázza a vállalkozási 
döntést, mint valamiféle etnikai meghatározottság. 

em létezik, ha vannak is 
olyan megélhetési módozatok, amelyekkel egyik vagy másik cigány csoport gyakrabban él. 

oláh cigányok esetében), a zenélés (zenész cigányok esetében) és az erdei / 
 tevékenységek (beások). 

 

II.2. Mikrohitelprogramok tapasztalatai  és hatásai 

 
Nemzetközi programok és tapasztalatok 
1978 márciusa óta, amikor is megalakították Bangladeshben azt az egyesületet, mely 
vidéki szegények megs  ASA (Association for Social 
Advancement) néven vált híressé, új
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Az elmúlt három évtizedben a glóbusz számos országában további kísérleti modellek és 
kezdeményezések indultak, melyek mindegyike a társadalmi felzárkóztatás és a tisztán 
pénzügyi hitelezés vegyes céljait követte  több és kevesebb sikerrel. 
 
Az alábbiakban - hangsúlyozottan a teljesség igénye nélkül - rövid áttekintést adunk a 
társadalmi felzárkóztatási (vö. fejlesztési) és hitelezési modellek eddig ismert típusairól. A 
nemzetközi kitekintést a jelen értékelés kiemelt szempontjai vezérlik, azaz a ma már sok 
helyütt különálló pénzügyi üzletágként definiálható mikrohitelezés körébe tartozó 
modellek közül csak azokat válogattuk ki, melyek:  
 
¶ keverednek tisztán pénzügyi és szociális célok 
¶ Célcsoportjai  legyen az városi 

 voltak 

¶ Eszközei tekintetében nem csak 
 

végül, de nem utolsó sorban  

¶ Módszertanilag megalapozott  értékelések és/ 
vagy hatásvizsgálatok ké  

 
Az alábbi táblázat foglalja össze az általunk azonosított modelleket. 



1. táblázat: Mikrohitelezés modelljei a nagyvilágban  
 
Mikrohitel 
modell 

Hitelmechanizmus Célok és misszió Célcsoport Pénzügyi 
eszközök szolgáltatások 

Értékelések / 
Hatáselemzések 

Példa 

Csoporttagok 
hoz kötött 
hitelek 
 

Egyéni 
(háztartásokra) 
szabott hitelek 
 
Csoport-nyomás 
vagy visszafizetésre 
tett kölcsönös 

alapján  

Önellátás 
támogatása, 
jövedelem-
termelés 
ösztönzése 

Vidéki 
szegénységben 

háztartások 
100-200) 

-12 
hónap 
Heti visszafizetés 
Csoport-nyomás 
(5-  
Nincs fedezet/ 
biztosíték 
Szekvenciális 
hitelfelvétel 
(2+2+1) 

Minimális 
kie
üzleti 
szolgáltatások 
Csoporttagok 
támogatása 

részvétel a 
csoport-

heti 
megtakarítás 
Önbecslés 
építése és 
egyéni 
készségek 
fejlesztése 

Khandker 2005  
pozitív hatás: 

  
 
Chowdhury et al 
2002  völgy 
hatás 
 
Pitt és Khnadker 
1996  pozitív 
hatás: fogyasztás, 
munkakínálat, 
ingóságok 
 
Morduch 1998  
szelekciós hatás 

, 
programhatás 

 

Grameen Bank, 
BRAC, ASA 
(Bangladesh) 

Szolidaritási 
csoportok 

Egyéni vagy 
csoporthitelek 
 
Közös szolidaritási 
fedezet 

Jövedelem-
termelés 
ösztönzése, helyi 
közösség-
fejlesztés 

Városi, szegény 
negyedekben 

mikrovállalkozások 
hitel  

-12 
hónap 
Heti visszafizetés 
Közös, csoportos 

 

Minimális 

üzleti 
szolgáltatások 
Csoporttagok 
támogatása 
 

Bazzero 2002  
esettanulmány, 
ajánlások 
 
Hatáselemzés  
nincs információ 

Prodem 
(Bolívia) 
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- OECD 1996, Grameen Bank n.é., ACCION 1998, Tendler 1997 alapján.   

 
 

Falu bankok 
(village 
banking) 

Egyéni hitelek, de 
kölcsönös 

 

Jövedelem-
termelés 
ösztönzése, helyi 
közösség-
fejlesztés, 
megtakarítások 
ösztönzése 

Vidéki 
szegénységben 

háztartások 
hitel  
Heti visszafizetés 
Nincs fedezet/ 
biztosíték 

Minimális 

üzleti 
szolgáltatások 
Egyéni 
megtakarítás 

 
Önbecslés 
építése és 
egyéni 
készségek 
fejlesztése 

FINCA 2010  
részvétel (70%), 
visszafizetési 
arány (80%) 
 
Hatáselemzés  
nincs információ 

FINCA (Bolívia, 
Guatemala, 
Örményország, 
Azerbajdzsán, 
Oroszország) 

Közvetlen 
egyéni 
hitelek 

Vállalkozói hitelek 
 
Egyéni 

s 
vagy csoport által 
nyújtott fedezet 
(takarékszövetkezeti 
formában nyújtott 
kollektív biztosíték) 
 

(Önálló) teljes-

foglalkoztatás 
ösztönzése, 
stabil 
jövedelemforrás-
teremtés (egyéni 
és háztartási 
szinten) 

hátrányos 

mikrovállalkozások 
(vidéki és városi) 
 
Vagy 
 
Új vállalkozások 
Informális 
szektorban 
alkalmazottak 
(bevándorlók) 
 

vagy beruházási 
hitel (USD 1000-
5000) 

-24 
hónap 
 
Minimális 
fedezet vagy 
biztosíték (akár 

jövedelemre) 

Vállalkozói 
képzés 

kereslet- 
(igény)-
vezérelt 

szolgáltatások 
 

Értékelés, 
hatáselemzés  
nincs információ  

Rural 
Enterprise 
Assitance 
Project 
 (US, Nebraska) 
 
 
ADEMI 
(Dominikai 
Köztársaság) 
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A nemzetközi irodalomban a mikrohitelezési programok részletes kvantitatív elemzése 
viszonylag újdonságnak számít. Mint ahogy a fenti táblázatban is látható, a releváns 
hatásvizsgálatok száma  igen alacsony, a 
többsége a mikrohitelezés  számító Bangladessel foglalkozik. 
Szempontunkból ez  mert mind a terület  számító Grameen Bank, 
mind annak két  vetélytársa (BRAC, ASA) a magyar Kiútprogramhoz több szempontból 
hasonló konstrukciókat kínál, hiszen azok lényegi eleme a  hitelesek preferálása, 
valamint a hitelesek valamilyen csoport-elven  kockázatközösségbe való 
tömörítése. Emellett mind a bangladesi, mind a magyar példákban elmondható, hogy az 
átlagos havi keresetekhez képest relatív kis  kölcsönök , 
illetve hogy annak visszafizetése a piaci hiteleknél nagyobb, heti gyakoriságú. Az 

szempontunk (megalapozott és nemzetközi szinten 
összehasonlítható módszertannal készült) programértékelések és hatáselemzések 
eredményeit ismertetjük.  
 
A Grameen program által alkalmazott modellek egyike, melyhez felépítésében közel áll a 
másik két kezdeményezés (BRAC, ASA) modellje, a hitelesek ötf  csoportjának minden 
tagja kezességet vállal a többi tag hiteléjért, melyet, ha bármelyik tag nem képes 
visszafizetni az összes tag elveszíti a további hitelekre való pályázás  Ennek 
következtében a tagok folyamatos felügyelet alatt vannak saját társaik által, ami a 
megszokottnál jóval magasabb, 90-100%-os visszafizetési arányt eredményez. Ez az 
átlagosan 110 dollárnak  (2000-es adat illetve árfolyam) hitelösszeg 2%-át  
heti rendszerességgel fizetett részletekkel történik. (Khandker 2005) 
 
A bangladesi programok  legjobban az 1974 és 2009 között elért 24,8 millió 
ügyfél (lásd Microcredit Regulatory Authority, Banglades), valamint a már említett, a 
Grameen bank esetében 88,7%-os, az ASA esetében 99,9%-os visszafizetési ráta tükrözi 
(Chowdhury 2002). Ám a lefedettségi és visszafizetési mutatókon túli, nettó programhatást 
mutató eredmények vegyesebb képet festenek. 
 

(Andersen et al 2009). 
hogy például a hitelintézet a nagyob

hogy a programból kimaradtakhoz képest milyen mértékben teljesítettek jobban a 
 a program eredményeképpen, és 

 mely etikai és más 
okokból a gyakoribb eset  

 a legtöbb tekintetben hasonló összetételre törekednek. 
 
Egy korai vizsgálat esetében (Pitt et al 1996) 

hasonlításával érték el. 1991-92-ben összesen 87 faluba
kontroll háztartás összehasonlításával Pitt és Khandker szignifikáns hatást mért a háztartás 
gazdasági helyzetére reprezentatív hat változó esetén (

k munkakínálata, a család fiú és lánygyermekeinek 
iskolázottsága) Az eredmények azonban megoszlottak aszerint, hogy a hitelt a család férfi 

- (p=.05) növelte mind a 
hat változó értékét, a férfiak által fölvett kölcsön csak a fiúgyermekek iskolázottságát 

, miszerint a hitel felhasználása és annak hatása 
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hat változó 
(p=.05) 

  
Ezt az eredményt három évvel  Morduch (1998) vonta kétségbe a kontrollcsoport 
meghatározása során feltárt pontatlanságokra hivatkozva. A tanulmánya több olyan 
dokumentált esetet közöl ahol a jogosultság  határának számító fél hektárosnál 
nagyobb gazdaságok is kaptak hitelt (  esetben akár 14 hektárig). Ezen túl 

 helyes azt 
feltételezni, hogy a fél hektár alatti, és afeletti gazdaságok termelékenysége és egyéb a 
hitel megtérülése szempontjából releváns tulajdonságai megegyeznének, amely 
elengedhetetlen feltétele lenne annak, hogy ezek a gazdaságok a  
kontrollcsoportjaként legyenek használhatóak. A tanulmány végezetül bizonyítja, hogy a 
mikrohitel Pitt és Khandker által kimutatott hatása a hibás identifikációs hipotézis elvetése 
után többé nem mutatható ki.  
 
A kétezres években a kutatók álláspontja keveset közeledett. 2005-ös munkájában 
Khandker az eredeti mintát egy 1998-99-

vonatkozó eredményeit, míg az erre 2009-ben adott válaszokban Morduch kitart az 

 
 
A bangladesi hatásvizsgálatok közül végezetül érdemes kiemelni Chowdhury és társai 
2002-es munkáját. Az eddig bemutatott vizsgálatokkal szemben ez a tanulmány a hatás 

Egy 1999-
hatást engednek sejteni; a programok hatására mind az abszolút mind a relatív 

 
ahogy a program hatása gyengült  újra növekedni kezdett.  
 
Dél Afrikában ezzel összhangban Karlan és Zinman (2008) azt találta, hogy a hitelesek 
fogyasztása tartósan megnövekedett a program lezárás
hatodik és tizenkettedik hónap közötti periódusban. Bár ennél hosszabb távon nem állt 

jóval a program zárása után jelentkezik. 
 
Metodológiai szempontból különös figyelmet érdemel Banerjee és Duflo 2009-es cikke, 
mely az indiai Hyderabad városában vizsgálta egy mikrohitel program eredményességét. 
Az általuk készített vizsgálat nagy  hogy a nagyszámú (6850) mintán belül 

 választották ki a  és a részt nem  háztartásokat, így nyerve 
pontos viszonyítási alapot. A bangladesi, illetve a Kiútprogramhoz hasonlóan a 
Hyderabadban  konstrukció is  6-10  csoportjait célozta, kis  és 
gyakori  hitelekkel.  határa 10 000 indiai rúpia, melyet 
az ügyfelek 50 hét alatt törlesztenek, 20%-os THM-
kétszeresére növekedett (20 000 indiai rúpia), így ösztönözve a sikeres visszafizetést. 
 
A hitelt kínáló Spandana csoport gyorsan terjeszkedik és több mint 1,2 millió ügyfelet ért el 
a felmérést  tíz évben. A kutatópáros eredményei alapján a hitel érdemben 
befolyásolja mind a fogyasztási szokásokat, mind a vállalkozások eredményességét. Az új 
vállalkozásokat indító, vagy  vállalkozásokat  hitelesek  kik az összes hiteles 
30, illetve 22%-át adták   az átlagosnál  többet költöttek tartós 
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fogyasztási cikkekre, melyek az ilyen mikró- és kisvállalkozások esetében érdemben 
befektetést takarnak. Ugyanekkor csökkenés volt kimutatható a nem tartós, különösen az 
élvezeti cikkek fogyasztásában, mely hitel mértékét meghaladó befektetésre utal. Más 
esetekben ellenben ezek fogyasztása megugrott, mely  drágább uzsora vagy 
bankhitel kiváltásából, vagy  jövedelem terhére  fogyasztás kisimításból 
eredhet. Ezen  azonban a vizsgálat középtávon (15-18 hónap) nem tudott  
kimutatni semmilyen érdemleges hatást a gyermekek iskolázottságára, a család egészségi 
állapotára vagy a  a családon belüli döntések meghozatalában való részvételére nézve. 
 
A kontrollcsoportos vizsgálatok  jól illusztrálja Coleman 1999-es értékelése, mely 
egy 1995-96-os 445 thaiföldi falu bevonásával készített felvételen alapszik. A felvétel 
készítése közben ugyanis rendelkezésre állt adat egy olyan falusiakból álló csoportról is, 
akik addigra más sikeresen pályáztak a program egy  hullámában, ám a 
kölcsöneiket még nem kapták meg. Logikus az a feltevés, hogy ezek a pályázok, agilitásuk 
és üzleti képességeik terén megegyeztek a programban érintettekkel, így szolgáltatva 
tökéletes kontrollcsoportot. Ennek használatával Coleman megmutatja, hogy a nem 

 kísérletekkel  értékelések  túlbecsülik a nettó 
programhatást, mely az általa vizsgált program esetében nem tért el szignifikánsan a 
zérótól. Fontos azonban megjegyezni, ahogy a  maga is teszi, hogy Thaiföld az egy 

 jutó haza termék tekintetében  ke  helyzetben van a hasonló 
programok  gazda országainál, mely alááshatja az itt  szerzett tapasztalatok más 

 országokban  hasznosítását. Ez  abból ered, hogy míg a célországok 
árszínvonala globálisan igen  lehet a mikrohitel összege nominálisan egy relatív  
sávban, 50 és 300 dollár között mozog. Míg ez sok országban  egy vállalkozás 
elindításához, Thaiföldön ez sok esetben kevésnek bizonyult. Ezt támasztják alá a hitelben 

 által adott visszajelzések, valamint az a tény, hogy az országában a vizsgált 
mikrohitelek összege átlagosan csupán 6%-át tette ki a felmérésben  háztartások 
vagyonának. A program eredményeit továbbá  is, 
hogy a legtöbb mikrohitel programmal ellentétben a hitelesek csupán 30%-át tették ki 

 
 
Ugyanebben az országban jutott  kevéssé  de igen  eredményre Kaboski 
és Townsend (2005): a mikrohitel uzsorakölcsönöket kiszorító hatását sikerült 
dokumentálniuk. Számításuk szerint a mikrohitel programok  egy adott 
faluban átlagosan 8 százalékponttal csökkentette a falubeliek uzsorásokhoz fordulásának 

 valamint további 10-29%-al annak  hogy negatív jövedelmi 
sokk esetén a falubeliek állami vis major kölcsönökhöz folyamodjanak. 
 
Egy másik jól dokumentált  kísérlet Karlan és Zinman (2009) nevéhez  
A vizsgált manilai programban közel 1400 egyéni és 2000 csoportos ügyfél jutott  a 
mediánhiteles havi jövedelmének 37%-át  kölcsönhöz, 13 hónapos lejárattal és heti 
törlesztésekkel. A Kiútprogrammal való hasonlóságot  hogy az eddig tárgyalt 
programokhoz hasonlóan az ügyfelek  többsége, 85%-a  volt.  eltérés 
ellenben, hogy a   többsége a hitel nem egy új vállalkozás elindításához 
tervezte használni, amit a pályázókra átlagosan jutó 1,15 darab már  vállalkozás is 
tükröz. Szemben Pitt és Khandker bangladesi eredményeivel ez a tanulmány arra a 
következtetésre jut, hogy a program hatása a 

hatásokat is azonosít, melyeken keresztül a hitel növeli a kisvállalkozások nyereségességét. 
ási eszközök kiszorításán keresztül és az így elért 
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Hasonló megállapításra jut de Mel és társai (2006) is, Srí Lankán végzett kutatásaik alapján 
a férfiak által vezetett kisvállalkozások nagyobb hozamokat értek el a hitelek segítségével, 

átlagos hozamok elérték a havi 4%-ot, 

Lankán. 
 
Regionális és korábbi hazai programok és tapasztalatok  

-kelet-európai 
országok mind társadalmi, mind szabályozási, mind gazdaságszerkezeti- és fejlettségi 
szempontból lényegesen elté  
 
Alább bemutatunk a Kiúthoz leginkább hasonló hazai és néhány regionális szociális 
mikrohitel programot. Olyan programokat, melyeknek nincs különösebben 
szegénységhez, roma identitáshoz vagy más társadalmi hátrányhoz kapcsolható 
missziójuk, nem tárgyalunk (lásd például, magyar Business Basics Alapítvány vagy a 
romániai román-svájci ROMCOM). 
  
SEED Alapítvány, Magyarország -  
A SEED Kisvállalkozás-fejlesztési Alapítvány küld

Vállalkozói hiteleket és állalkozói képzéseket nyújt.  Programtermékük 
n , melyet két további intézménnyel (Citicorps Foundation és 
Women Hungary) .  
 
2. táblázat: SEED Alapítvány  mikrohitel program  
 

Cél  Eszközök Pénzügyi mutatók  
Társadalmi 
szerepvállalás és 
érdekérvényesítés 
ösztönzése 
(empowerment) 
Szociális helyzet 
javítása 

Egyéni hitelezés 
(500 ezer- 1 millió 
HUF) 
3-  
Havi törlesztés 
 

Alacsony 
indulóösszeg (40 
000 USD) 
 
95% visszafizetés, 
évi (átlagos) száz 
hitel 

100% 

Forrás: www.seed.hu  
 
A programról nem készült formális értékelés, de a nemzetközi partner elvárásait (évi száz 
hitel) nem sikerült teljesíteni terjú)
nehéz volt kedvezményezetteket találni, akik között volt, aki bankba tette a pénzt, és a 
hozamból törlesztett. 
 
Autonómia Alapítvány, Magyarország  mikrohitel program 
Az Autonómia Alapítvány 1990-ben a civil tá
magánalapítvány. Támogatási programjainak célcsoportjai  civil 
kezdeményezések, 
mozgósítják céljaik elérése érdekében. Támogatási eszközeinek köre kiterjed fejlesztésre, 

 

http://www.seed.hu/
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A Mikrohitel Rt. különálló szervezet által menedzselt Mikrohitel Program 2005-2008 között 
futott az Open Society Insitute és az UNDP közös finanszírozásával.  
 
3. táblázat: Autonómia Alapítvány  mikrohitel program  
 
Cél  Eszközök Pénzügyi mutatók  
Mélyszegénységben 

tapasztalattal 

vállalkozás-

segítése 

Egyéni, majd 
csoportos hitelek 
 
Helyi terepmunkás 
vezette csoportok 
Havi találkozók 
Terepmunkásoknak 
pénzügyi képzés. 
KHR-vizsgálat 
 
Kétféle csoport: 5-7 

Havonta max. 2 tag 
kaphatott hitelt. 
Max 300 ezer 
forintos (egyéni 
esetén max 400 ezer 
forintos, kivételes 
esetben 400-600 
ezer forint, a 
program utolsó 
évében 100 ezer 
forint) hitelösszeg 

 
Oda mentek, ahol 
pozitív fogadtatásra 
számítottak: Borsod, 
Tolna, Békés, 
hólabda módszerrel 

Kihelyezett 
hitelösszeg:  
44 millió HUF 
 
Visszafizetési ráta: 
60% alatt 
 
Összességében 23 
csoport, 154 ügyfél 
 
Átlagos 
hitelnagyság: 284 
000 HUF 
 
Program 
költségvetés: 300 
000 EUR (21% 

költségen) 
 
 

Nincs információ 

Forrás: Autonómia 2008, UNDP  
 
A programot a végrehajtók ex post, és az UNDP  értékelése kudarcként 
mi .  
így módosították a programot csoport-alapú hitelezésre (kölcsönös visszafizetési 

-vállalás). Azonban a csoport sem töltötte be a visszafizetés kölcsönös 
gar . Így a visszafizetési ráta is igen alacsony 
lett (50% - . Fontos megjegyezni, hogy a program tapasztalataival 
kapcsolatban egyeztetettek a Kiút  
 
BESA, Albánia  
Az Open Society Foundation támogatásból és Világbanki h
támogatott, 1999-ben alapított mikrohitel-alapítvány, mely 2008-ban vállalattá alakult. 
Célcsoportjai: városi kis- és mikrovállalkozások, lacsony jövede . Kisvállalati és 
háztartási hitelekre nyújtanak.  
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4. táblázat: BESA Alapítvány  mikrohitel program  
 
Cél  Eszközök Pénzügyi mutatók  
Városi kis és 
mikrovállalkozások 

támogatása 

Vállalkozói hitel 
(500-2000 USD) 

2 év 
 

(2010) 53,5 millió 
dollár 
Átlagos hitelösszeg: 
2352 USD, kb. 18 
000 aktív hitelezett 
Pozitív megtérülési 
mutató (ROE) 

Nincs információ 

Forrás: http://www.mixmarket.org/mfi/besa 
 
A programot az UNDP példaként állította a hazai Mikrohitel Rt. (lásd Autonómia mikrohitel 
program) elé, annak mérete és nyereségessége és 

 
 
Horizonti, Macedónia 
A Catholic Relief Services USCC macedóniai roma mikrohitel-projektje, mely már 2000 óta 
fut, és 2005 óta helyi mikrohitel-alapítványként tevékenykedik. Célcsoportjai: 
mikrovállalkozások, melyek számára rövid- és hosszú lejáratú, egyéni és csoportos 
mikrohitelt, valamint képzéseket nyújtanak. 
 
5. táblázat: Horizinti   mikrohitel program  
 
Cél  Eszközök Pénzügyi mutatók  
Roma vállalkozások 

támogatása 

Csoportos 
mikrohitel 
 
 
 

Eszközállomány: 2,5 
millió USD 
Kihelyezett hitelek 
összege: 4,9 millió 
EUR 
 
Átlagos hitelösszeg: 
540 EUR 

Nincs információ 

Forrás:  
http://horizonti.org.mk/reports/financial_statements_mk.html  
http://www.slideshare.net/habitatmacedonia/microfinance-for-roma-in-macedonia 
 
Ismereteink szerint nem született semmilyen értékelés, hatáselemzés a programról.  
 
Integra Romania 
Az Integra Romania egy nonprofit szervezet, mely 2000-2009 között különféle támogatási 
programokat valósított meg. Célcsoportjai: hátrányos hel munkanélküliek, 
özvegyek, egyedülálló anyák, elváltak), akik üzletet szeretnének vezetni; családi 
kisvállalkozások, vidéki kisvállalkozók és . Támogatási portfóliójuk igen széles: 
így számára képzéseket, hiteleket és 
tanácsadást (pi

vállalkozásoknak szánt hitelekkel történik. Az üzleti etika és a vállalatok szociális 
 

 
6. táblázat: Integra Romania  mikrohitel program  

http://www.mixmarket.org/mfi/besa
http://horizonti.org.mk/reports/financial_statements_mk.html
http://www.slideshare.net/habitatmacedonia/microfinance-for-roma-in-macedonia
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Cél  Eszközök Pénzügyi mutatók  

Kisvállalkozások 

támgotása (export, 
 

Vállalkozási hitel 
(
kisvállalkozások 
részére) 
 
Ingyenes üzleti 
tanácsadás 
 
 
 
 

Integra és külföldi 
partnereinek 
beruházásai: 20.000 
- 200.000 
EUR/vállalkozás 
 
Összesen: 968 
mikrohitel, 2,8 millió 
USD értékben 
 
7 év alatt 9000 USD 
veszteség 
 
2692 munkahely és 
395 üzlet 
létrehozása és 
fenntartása 
 
Kb. 9000 közvetett 
és közvetlen 
kedvezményezett 

Nincs információ 

Forrás: http://www.integraromania.ro/programe-istoric/ és Carboni 2010. 
 
Ismereteink szerint nem született semmilyen értékelés, hatáselemzés a programról.  
 
További, magyarországi, kormányzati - kifejezetten mikro- és kisvállalkozásokat célzó 
mikrohitel programok  részletes bemutatására jelen fejezetben nem térünk ki. A 2. Sz. 
F
áttekintés. Ezek alapján megállapítható, hogy semelyik -
nem rendelkezik olyan specifikus célzással és hiteltermékkel, mint a Kiútprogram. Ilyen 

-
programokról nem készült nyilvános értékelés és hatáselemzés  ezt a deficitet a jelenleg 
futó, JEREMIE kezdeményezés keretében elindított Új Magyarország Mikrohitel program 
pótolhatja, mely EU-
értékelés elkészítését.   
 

II.3. Tanulságok a Kiútprogram számára  

 
Az elmúlt három évtized nemzetközi tapasztalatai, valamint a regionális és hazai 
programok tanulságai sok ponton egybecsengenek. Az egyes programok értékelései és 
hatásvizsgálatai számos buktatót és siker-kritériumot mutattak fel, melyek közül négy 
szempont alapján emeljük ki a Kiút

 
 

i. Cél  (földrajzi, kedvezményezetti szinten) 
ii. Program koherenciája (üzleti / társadalmi környezetbe való beágyazottsága) 
iii. Csoport dinamika érvényesülése ) 
iv. Program-végrehajtás  

 

http://www.integraromania.ro/programe-istoric/
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I.  
¶ Potenciális kedvezményezettek igényeihez szabott támogatások: Földrajzi 

szembesül, amikor vállalkozói tevékenységbe kezd: 1) információs hiány, 2) 
 

semmint vállalkozás-indításra ad kölcsön. Az adott mikrohitel program a 
célcsoportja ig
kialakítsa a szolgáltatásait  
szolgáltatásokról.   

megcélzása e
programelemeket  így például, életmód-
fokozatosan növelt 
Az észak-amerikai mikrohitel programok többsége ezzel szemben már sokkal 
inkább közép- és/ vagy beruházási hitelekre és üzleti, vállalkozói 
készségek fejlesztésére (pl. cash-flow menedzsment, üzleti tervezés) koncentrált  
az összetettebb üzleti környezetnek és vállalkozói igényeknek 

 
Olyan kliensek esetében, akinél felmerülhet annak esélye, hogy az adott hitel 
sokkal inkább fennálló (fogyasztási) hiteleik fedezetéül, mintsem a visszafizetést 

ogram eleve 
kudarcra van ítélve (lásd Autonómia tapasztalatok). Ennek kockázatát csökkenti a 

-
 

¶ Földrajzi elhelyezkedés: városi/ vidéki piaci központok közelsége ugyancsak 

támogatások kialakításában. Míg az elmaradott, vidéki falvakban az árubeszerzés, a 
piaci információkról való tájékozódás maga is már kihívásként jelenhet meg, addig 
a városi környezetben sokszor a hátrányos helyzet ellenére ezek könnyebben 

 

¶ Célzás finomhangolása: nemzetközi gyakorlatban sem ritka az, hogy a végrehajtás 
közben derül ki, milyen támogatások (képzés, hitelfetételek, folyamatos egyéni 
konzultáció, stb.) szolgálja leginkább a célcsoport igényeit. A program-tervezés 
során fontos ezek alapos felmérése, azonban - és -korlátok figyelembe 
vétele mellett megfontolandó lehet ezek módosítása, finomítása is az 
visszajelzések alapján.  

 
II. Program koherenciája 
¶ Kiszámítható adó- és járulék-szabályozás: Komplex állami keretszabályozással 

terhelt környezetben, az egyéni vállalkozások sikerét meghatározhatják olyan 
 

így például a kedvezményezettek információs lemaradását növeli egy 

megtakarításait emésztheti fel a járulékfizetési rendszer változása, vagy éppen a 
mikrohitel programba való belépést akadályozhatja az uzsora elleni fellépés és 
állami kontroll hiánya. Ezekkel az üzleti környezetbeli veszélyekkel épp úgy 
számolni kell, mint az input-árakkal vagy a várható kereslettel.  

¶ Piaci versenyfeltételek  helyi versenyképesség: Fejlett gazdaságokban a piaci 
verseny is fokozottabb. Az árakat gyakran a hatékony nagyüzem, a feketén 
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- ószágok és 
szolgáltatások esetében is azzal kell számolni, hogy innovatív ötlet, monopol-input 
híján, a belépés költségeivel is számolva, a kedvezményezett 

beavatkozást 
igényelhet, mely a pénzügyi forrásokhoz való hozzájutáson túl, piaci információk 
megszerzését, megértését, valamint terítését, továbbá vállalkozói készségek 

 
¶ Pénzügyi közvetítés önálló jogon: A sikeres programok mind Ázsiában, mind Dél-

Kelet-Európában megtalálták azt az üzleti-jogi formát a pénzügyi közvetítésre, 
amivel nem öszvér-
nyújthatnak hiteleket. 

 
III. Csoportdinamika érvényesülése 
 

¶ Fedezet és garancia hiánya  alternatív megoldások: A magyar egyéni, szociális 
mikrohitelezési konstrukciók eddig nem váltak be, és ha a célzás olyan, hogy valódi 
hitelgaranciát (pl. jelzálogot) nem lehet érvényesíteni, a hitel visszafizetés 
garanciája csakis valamilyen f
bevonó konstrukció lehet. 

¶ A csoportos hitelezés sikeres modelljeinek közös 

azt szolgálják. 
mérethatékonyság, a közös vagy egymástól való tanulás, hanem, tárgyi 

szégyenben maradás elkerülésének imperatívusza. A sikeres csoportos mikrohitel-
modellek vagy olyan közösségekben találtak táptalajra, ahol bizonyos közösségi 
(pl. vallási, etikai) normák vagy nehezen elszakítható társadalmi kapcsolathálók 
támogatták a kölcsönös fegyelmet a csoport-tagok között; és/vagy ott, ahol 
konkrét anyagi, például, kölcsönösen 
vállalt hitelfedezet, teljes csoport hitelezésének felfüggesztése egy tag elmaradása 
esetén). Bármilyen megoldásról is legyen szó, ez a mindenkori társadalmi-
szabályozási keretfeltételek között a csoportos mikrohitelezés sikerének sine qua 
non feltétele. 

 
IV. Program-végrehajtás 
¶ Kiszámítható és jól kommunikált program-terv: A vállalkozói tevékenység 

bizonytalanságoktól terhelt, amit alapos és rugalmas tervezéssel lehet valamelyest 
ellensúlyozni. A vállalkozó számára , ha az adott támogatási 
program által nyújtott pénzügyi eszközök és szolgáltatások is kiszámíthatatlanok, 
tervezhetetlenek. A program kiszámíthatóságának biztosítása a program-

-programok világos, 
kiszámítható feltételekkel zajlanak. Egy paramétereiben és feltételeiben 
folytonosan változó program-keretrendszer tovább csökkenti az egy éven belül 
elvárt vállalkozói siker esélyeit. 
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III. Kiútprogram áttekintése   

III.1. Kiútprogram tört énete  

A Polgár Alapítvá
fel az ötlet 2008 elején, hogy az Alapítvány indítson el egy mikrohitel programot. 2008. 
augusztus 16-án az Alapítvány mikrohitelezési workshopot tartott, melyen az Autonómia 
Alapítvány is megosztotta korábbi mikrohitelezési tapasztalatát (Kiút 2009). 2009-ben a 

Péter (2009), mely kijelölte a projektre legalkalmasabbnak vélt magyarországi területeket. 
 
A Szuhay-kutatást is feldolgozó megvalósíthatósági tanulmányban (Reménypénztár 
koncepció, é. n.) összehasonlításra került a mikrohitel-programok eredeti helyszíne és a 
magyar gazdasági és szociális környezet. A Grameen modell eredeti viszonyai és a 
magy
fogalmazódott meg egyebek mellett az üzleti környezet fejlettsége és a kiterjedt, hazai 
jóléti (segélyezési) rendszer. Az eredetileg Reménypénztár néven megfogalmazott 
koncepció cél

takarékosságra ösztönözzön. A kereskedelmi bankon keresztül nyújtott hiteltermék az 
eredeti elképzelés szerint k

házfelújításra szánt hitelek kihelyezését is tervezték.  
 

ció közül választhattak volna az öt-

12 hónap, 1.000.000 Ft és 18 hónap  
koncepció a pilot végére 400 ügyféllel és 25%- si aránnyal kalkulált, míg az 
optimális kamatra (10-20% közötti szinten) hazai tapasztalatok alapján tett javaslatot. 

intézményi (vagyis a pénzügyi értelemben való 
megközelítés helyett Magyarországon a jóléti megközelítés alkalmazható.  
 
2009 szeptemberében a Polgár Alapítvány pályázatot nyújtott be az Európai Bizottsághoz 
a program támogatására, melynek keretében 2010 márciusában támogatást nyert a 
program elindításához. 2010-ben ez a támogatási tétel 77,097 millió Ft. volt. 
2011. novemberig a teljes támogatás 85%-át a Bizottság átutalta a kedveményezettek 
(köztük a Polgár Alapítvány) számára, és a fennmaradó 15%-ot utófinanszírozásként kapják 
meg a kedvezményezettek. 
 
A pályázat kedvezményezettje koordinátorként a Polgár Alapítvány az Esélyekért, 

CCI 2009CE160AT142). A két 
 

szer 
kidolgozása. A Kiútprogram Közhasznú Nonprofit Zrt. (alapítás dátuma: 2009. szeptember 

 
 
Támogatásért emellett a magyar államhoz fordultak az alapítók. A Magyar Kormány 2009. 
december 16-án tárgyalt a programról és támogatást ígért az alpítóknak. Az eredeti 
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ügyfeleknek nyújtott komplex szakmai háttérszolgáltatások költségeire, a teljes 
hitelösszeg 75%-os refinanszírozása, valamint a jogszabályi feltételek módosítása (például 
a START-kártya program kiterjesztése önfoglalkoztatókra). Hosszas tárgyalások után végül 

Gazdasági Minisztériummal támogatás- -os 
keret erejéig 2013. december 31-i lejárattal. Ehhez társult kiegészítésül a mentori 
tevékenységhez kapcsolódó kiadásokat, valamint a vállalkozóvá vált személyek 

 további állami támogatás (135 millió forint 
összegben) -én írta a lá a Kiútprogram. 
A
felülvizsgálta, majd hosszas tárgya
csökkentette, (70,25 millió Ft-ra), de 
meghosszabbította: 2011. január 31- 0-ra. 
 

vállalkozók TB-járulékainak finanszírozására fordítandó, míg a fennmaradó rész személyi 
juttatásokra és munkaadói járulékokra fordítható, dologi kiadásokra nem (Kiút 2010).  
.  
 
A program eközben 2010. január 1-én elindult. Az eredeti Reménypénztár koncepciónak 

csoportok alapítása és a hitelkihelyezés. A program pénzügyi partnere a Raiffeisen Bank 
szakban társadalmi 

. augusztus 10-
én kötött megállapodást (Kiút 2010). Terepmunkásokat ez

januárjában, majd 2011. május-júniusban és végül augusztusban. 
 
A terepmunkások az alapképzés elvégzése után álltak munkába a ott 
településeken 2010 t alakultak meg (Rakaca, 
Perkupa, Sajókaza), és év végéig mintegy 11 csoport 
2010 szeptemberében került sor.  
 

ások történtek a program-menedzsmentben. 

kapott külön pozíciót, hanem egybeolvadt az akkori program-igazgató személyében.  2010 
el igazából felállni az új végrehajtó csapat. Ezzel egy ütemben lényegi 

alkalmaztak az üzleti tervezés operatí
sztenderdizált eljárásrendek kialakítását.  
 

ás-találkozót 

a terepmunkások tapasztalatainak közvetlen visszacsatolása. Ezzel párhuzamosan újabb 
  

 
2011. március 19-én az Igazgatóság ülést tartott az ún. 
került kinevezésre, és elkezdték formalizálni a terepmunkások teljesítményértékelésének 
menetét (mérföldkövek, egyéni terepmunkás értékelési sablonok
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voltak, hogy módosították a program célzását, nyitottak a valamivel magasabb gazdasági 

program által nyújtott szolgáltatások és a program-feltételek mellett a program sikeres 
megvalósíthatósága érdekében szükségessé vált olyan ügyfelek felkutatása, akik 

- akár 
korábbi apcsolataik, helyi közösségbe való 
beágyazotságuk révén. A modellváltást számos szervezeti változás is kísérte (így például, a 
kríziskezelés intézményesítése, területi koordinátorok kinevezése). A felülvizsgálat kapcsán 
több olyan st kapott, melyek végül nem vagy nem teljes 
mértékben valósultak meg, többek között a , a közeli, 
vérségi kapcsolatok kizárása  (Molnár 2011). Az 

közi változtatásokat az alábbi táblázat foglalja össze. 
 

új terepmunkás-felvétel következett (2011 tavasza és nyara), míg több, korábbi 
munkatárstól megvált a program. 2011. októberben 
Eközben a hitelkihelyezések lassultak: 2011. augusztus eleje és szeptember közepe között 
az ügyfelek száma 77- - porttagok száma mindössze 2 

 végül újra elindult az 
intenzívebb hitelezés. 
 




