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Vezetoi Osszefoglalé

Jelen dokumentum a Kitprogram fliggetlen szalértéi értékelése. A Polgr Alapitvany az
E<lyekért alapitéja és vezetéi kdrében 2008ban merilt fel az az elképzelés, hogy
inditsanak egy magyarorsyi mikrohitel programot, mely klénb6zik a kogbbi hazai
kezdeményezésektél. A Kidtprogram hivatalosan 2010. jararban indult el, és eredetileg
harom évesre tervezék. Mg az elsé csoportok viszonylag hamar (2010 tavaszan)
megalakultak, az elsé hitelkihelyezések csak 2010 szeptembéen torténtek meg. 2010
juniusban irtdk ala az Edpai Bizottsgtol elnyert tmogatési szerzédést, mely két éves
idétavban jarul hozzz4 a program finanszirozasahoz, és amely a dz0sgi tdmogatés
elnyerése ¥€vén az EU Regidlis F&igazgatdsdg kisérleti programjava tdte a
kezdeményezést.

A Kitprogram straggiai clkitlizése: a szegnységi csapdabdl val kikerllés timogatasa,
az érintettek véllalkozbi tevékenysgének feléritése, valamint a &tranyos helyzetliekkel,
kiemelten romékkal szembeni drsadalmi eléitéletek oldasa, a &érsadalmi integacio
segtése. A progam Btranyos helyzetl kistérségekben éléknek, elsésorban, de nem
kizar6lag roméknak nyljt kis 6sszegl vallalkozbi hitelt csoportos keretben. A program a
pénzigyi eszkz alkalmaasa mellett eggni és csoportos kretben nyljtott, egyéb
szolgaltatassal is dmogatja kedveznényezettjeit (pzés, taracsadas, mentori fmogatas).
A program \égrehajtasaért a Kiitprogram Kozhaszni Nonprofit Zrt. a felel6s.

A \Egrehajtasban tapasztalt nebzstgek és a progam lass elérehaladasa okan 2011
tavaszén valtoztatdsokat eszbzdltek a program fébb elemeiben. JOllehet a straégiai
céloktél nem tértek el, azun. ,modellvaltas” soran moédositottak a program élzasat,
nyitottak a szegények korében valamivel magasabb gaziffisstituszl, de elmaradott
térségekben él6k és vallalkozéi képességeket bizonyithatéan (lasd el6torténet) felmutatdk
felé, valamint samos szervezeti #tozast is bevezettek (@ldaul a kiziskezeés
intézményedtése, teiileti koordinatorok kinevezse). A fallvizsgalat kapcsan tdbb,
korabbi programelem is megerésitést kapott (Bbbek kzott a készpénzes heti brleszés
eldirésa, a Kzeli, \erségi kapcsolatok kiarasa, vagy a csoportvizsga szegpk erdsitése).

Jelenleg 27 hitelcsoport kerében zajlik hiteles. 2011 nvemberére a fé ligyfelek sama
70 £6 lett, ezek kozul is 64 ndr hitelt kapott, 41 ¥églegesen program kedvezmnyezett lett
eloszbs a rendesendrleszté, a késedelmesés a nér kizart Ugyfelek kozott, illetve 11
ugyfél mésodik Krds, egy ugyfél pedig immar harmadik Kros hitelben észegilt. A
program egyik eredeti élkitlizésének teljestése, mely a Grameen modellnek is fontos
eleme - nevezetesen, hogy azigyfelek lorében domindjanak a nék, jelenlegi szdmok
alapjan még nem kiekgité. Jelenleg a program hitelezettjei k6z0tt a ndk ardnya 45%¢£s a
tobbi tgyfél korében is Bbbségében vannak adrfiak.

Az eddig kihelyezett hitalllomany 6sszege megkzeliti az 50 milld forintot, és az eddig
felhalmozott késedelmek 6sszege pedig 16,2 midi forint. 2011 november egi
Osszeftések alapfin azatlagos hitel 6sszege: 651 151 Ft.,igna minimalisan kihelyezett
hitelésszeg 200.000 Ft, a maxdiis 6sszeg pontosan 1.000.000 Ft.

Tekintve, hogy a felkrést 2011 jiniusdban kaptuk, értékelésiinkben igy kettds
megkozelitést alkalmazunk: egyszrél ex ante szemléletben elemeziik a Kiltprogram
2011 tavaszi modell@dtidsdnak megfeleléségét, a program belsé konzisztencigjat.
Masrészrdl, tekintettel a megbizas idegre és arra aényre, hogy a program égrehajtasa &



értékelési idészakban teljesedett ki és - részben éppen a modelhdltés nyomén - U
elemekkel bévilt, nem ketilhettik meg azun. kézbensé értékelsi feladatokat sem. Ez
utobbi személet a \égrehajtas megfeleléségének és lovetkezetesggének megtélésére
koncentral, azonban nemér ki a progammenedzsmentétfog0, szervezetértékelésére.

Vizs@lataink soén kvalitatv és statisztikai értelemben nem szignifikns kvantitaiv
modszereket haszaltunk. Azértékelési projekt 2010(liusaés decembere &zott zajlott.

Az elmilt harom évtized nemzetlbzi tapasztalatai, valamint a regidlis és hazai
programok tanulsgai sok ponton egybecsengenek. Az egyes nemzitkés regiorglis
programok értékelései és hatsvizs@latai sAmos buktabt és sikerkritériumot mutattak
ki, ezek kzul azértékelsi megallapitdsaink beépitésével az adbbiakat emelfik ki.

Program megfelelésége és belsé logikaja
1 A Kitprogram straggiai célkitéizései indokolhatak, azoban a kitzott célrendszer
Osszes8gében tll ambiciézus. A lrom hossZl tavl, stratgiai cél egyuttes
teljesitése atvaltasokat rejt és egyben irrélis egy hdrom éves kifutasi kisérleti
(pilot) program eseg¢ben.

1 A kitGzott célok elérése 6nmagaban, erre az egy programra hagyatkozva, mas
helyi, fejleszéspolitikai kezdengényezésekkel vab egyuttm kodés rélkil egy
alaposan ebkésztett és tesztelt program esében isoriasi kihivas lenne

1 Kordbbi, hazai progrartapasztalabk azt mutatjgk, hogy a ledlis \Allalkozoi
tevékeny®gek Osztinzése samos akadlyba Utkdzik - kiemelten aviszonylag
fejlett piaci makrekdrnyezetben, &m mélyszegnységben él6k kbrében. Ezt a
tarsadalmipiaci kornyezet keretfelételei @ helyi, fizet képes kereslet hanya és
/vagy ennek idbbeni ingadozsa, a fekete (vagy @rke) gazdaag dominancigja) és
informaciés probEmak magyaézzik inkdbb, mintsem az eggni motivaciok
hidnya. A Kitprogram els5 periédusanak tapasztalatai (2010 o&ber - 2011 eleje)
is ezt igazokk.

1 Ugyanakkor a kifebritési sAndék sikere, prositva a t#rsadalmi ebitéletek
oldasaval, plentés kihivasokat rejt akkor, hasziken” a mélyszegnységben élékre
célzunk. Ez kigitképp igaz olyan program esében, mely nem észe egy, a
vonatkozo kistérsegre / teleplilés(sz)re ianyuld, dsszetettebbés hossa tavu(!)
fejleszési kezdengényezésnek. Ennek hanydban a étrehozott véllalkozasok
gazdasgi fenntarthatdsaga eisen meglérdsjelezhets.

1 A program vezefsége hamar felismerte, hogy operat célkitlizése, a nagysamu
ugyfélszam (elss évben: 100 &, mésodik évben: tovabbi 300 B) sem lesz
teljedthet6 az eredetileg tervezett & évben. Ezt észben a program élkésztési és
végrehajtasi perbdusanak 0sszecsszisa, ebldl kovetkezsen azérdemi hitelezés
megkezdésének iddbeni elhlzédasa magyaézza. Mindemellett ezt adkitlizést a
program meghosszhbitasakor (2011(nius)nem modositott &k.

1 A programhoztartozo, a kezdetektdl betervezett utélagos hatsvizs@lat feladata
lesz annak felirdsa, hogy a kedvezényezettek [Krében kimutathato-e
jovedelemndvekedes. A jelenleg é&rheté monitoring adatok abpjan
megallapithatd, hogy a sikeres hitel€sek eseében is létségbe vonhatd, hogy
volt-e az el$ év soran jovedelemndvekedes - tekintve a @lcsoport korében
tobbségében hianyz0 egyéni és haztartdsi megtakaftasokat, és az adott



véllalkozas elindtdsaval jard, rivid tavd, plusz kiadisokat (beszergsek, koébbi
adbdssagok torleszeése).

A visszafizedsre vonatkod irdnyszimok (75% az elsé kolcsont felvevdk; 80% a
masodik kolcsont felvevék korében) igazolhatéak a nemzetkdzi eredmények
alapjan. Ugyanakkofontos megjegyezni, hogy ezek a teljesitmémyutatok nem
kisérleti, hanem el6tesztelt, adott kdrnyezetben mar bejaratott programokra
esetére valdsak, valamint nem gazdasagi valsaggal sujtott makrokérnyezetben
elvarhatoak..

A csoportos hitelegs sikeres mdelljeinek Kzos jellem®je, hogy a csoport fontos
funkcioval bir. A csoportniikodés egygészisl mérethatékonysagot biztosit,
masrészibl még hangdgilyosabb funkcbja az is, hogy sdf a klcsinds tanubst,
azt egymasért valo felelésstgvéllalast, ebsiti a mordlis kényszert (a csoport éft
valé sz2gyenben marads elkefilését). Mindezek hanypotléak egy olyan program
esegben, ahol nincs bankidrnyezetben megszokottdrgyi/ anyagi hitelbiztosték.
Nemzetkozi tapasztalatok alapjan, sikeres csoportos mikrohél-modellek vagy
olyan kbzosstgekben tabltak taptalajra, ahol bizonyos &z6s<gi (pl. valési, etikai)
normék vagy nehezen elszdtkhatd tarsadalmi kapcsolathlok tdmogattak a
kolcsonds fegyelmet a csoportagok kozott; és/vagy ott, ahol konkét anyagi,
kolcsonods felebssg terhelte az érintetteket (példaul kolcsbndsen \dllalt
hitelfedezet, teljes csoport hiteleisének felfiggeszése egy tag elmaraésa
eseen). Mig az elSbbi esetrdl nincsenek, az utébbi megoldasrdl (k6zos/ kdlcsonods
felel6sség) nem pozitivak a korabbi, hazai tapasztalatokA Kitprogram esetben a
csoportok Bbbsége hitelkihelyezsig viszonylag gl maikodik, egyes esetekben
utana is mikdds, tmogatd funkciot lat el, masutt viszont a csoportvizsga @éh
elhal, visszafizéist kikényszeité funkcidjat alig latja el.

A ,modellvaltds” keretében bevezetett intézményi Ujitds volt a szervezett
esetkezelés (,kriziskezelés”). A koltség-racionalizadlas és az (temes program
végrehajtds szempontjdbdl ez egy indokolhaté |épés volt (lasd 2011 elején
mutatkozé tomeges bedélések), azonban ez a tineti kezelést nydjté ujitas
véleménylnk szerint nem javitotta, hanem rontotta a program egészének siker
esélyeit.

Nemzetlozi tapasztalatok iikrében elmondhab, hogy a max. eggves futamidb a
moratérium nélkili torleszéssel, megélelé Gizleti tervek esedn irredlisan magases
gyors hozam esein tinik csak megoldhabnak. Ezt enyfthetné a Kitprogram
ese€ben az, ha ételezé megtakaitasokat eszkzolne vagydsztindzne a program
az lgyfelekrél a \éAllalkozova vélast sedté tamogatas (VVT)altal lefedett &l évben.
Ez a sandék megjelenik a modelldltast leir6 dokumentumokban is, azonban a
végrehajtas soén - megfigyeléseink szerint erés csorlét szenved.

A meglkérdezett kedvezngényezettek szerint minirdlis volt a szerep)k az
életmédszabalyok formdlasaban, maguk elfogaddk a lészen kapott,
feleslegesnek, vagy @k megbélyegzének érzett szatélyokat. Kiétel az olyan eset,
ahol megbeseglték és akar kiegésztették a sablon szaflyokat. A csoport
életmodszakalyai tehdt nem jatszottak semmiyen szerepet a Kiprogram
muakddésében, holott hasond szalélyok mindegyik ebdprogram / mintaprogram
eseiben a csoportkohézié kialakitdsaban fontos funkcbval birtak.



1 Ugyanakkor a programalkoték helyesen ismerték fel a hiteltermék melletti,
kiegészité szolgaltatasok szilkségességét lasd potencialis Ugyfelek szaméra
nyujtott pénzugyi képzés, véllalkozdi ismeretek terjesztése, csoportvizsgara valo
felkészités, mentori tamogatas elbirasa a hitelfelvétel utanis.

Célzéas

1 A korai bangladesi programok esében a vidki, ®ldtulajdon nélkili nék
megcélzdsa automatikusan ma@val hozott bizonyos programelemeket igy
példaul életmdd-képzést, alacsony Osszedi és csak fokozatosan dvelt
mukodétéke-hitelt, alapvet piaci informaciok megoszésat. Az északamerikali
mikrohitel-programok tbbsége ezzel szemben sokkal iélsb kozéptavu, mikdds
téke és/ vagy beruldzasi hitelekreés tizleti, \alalkozoi készggek fejleszéséere (pl.
cashflow menedzsment, lizleti tervezs) koncentélt - az dsszetettebb Uzleti
kérnyezetnekés esetenként eltérs vallalkozoi igényeknek megfeleben. Ugyanez
jellemezte azt a aéhany, lkzép-keleteurdpai régibban sikeres programot is,
melyek inkdbb mar futé vallalkozasok BBvitését, semmint \Allalkozasok indtasat
céloztak meg visszatritendé tamogatasokkal.

1 Osszeségében fontos nemzetkzi tapasztalat, hogy az adott mikrohitel program a
célcsoportja iggnyeihezés legBbb hianyossigaihoz igaitva alaktsa ki knalatét -
legyen sb akdr a hiteltermékrdl, akar az azt kiegszté szolg@ltatdsokdl. Olyan
kliensek esetben példaul, akikrél felmerilhet annak eslye, hogy az adott hitel
sokkal inlébb fenndlld (fogyaszési) hiteleik fedezedil, mintsem a visszafizést
lehetévé tevé véllalkozasra adott Klcsinként szolgdl, az adott program eleve
kudarcra varitélve (ezisegybecseng &orabbi, hazai tapasztalatdial).

1 A Kitprogram ilyen tekintetben figyelemre rélt6 kisérletet tett, hiszen mind a
elékészté tanulmany, mind a megvadsithatdésagi tanulmany kitért ezen elemek
vizsgalatara. Ugyanakkor adgrehajtas legnagyobb kilivasaéppen az volt, hogy a
programalkotbk fegben kbrvonalazott ,idalis Ugyfél"-tipusnak megfeled
Ugyfeleket megtaéljak. Megfigyeéseink szerint, a dsébbi alapitasi csoportok
kedvezneényezettjei — a modelhéltaskor megfogalmazott elmodulads dadra -
inkdbb csakérnyalatnyi kilonbséget mutatnak a koébbi tgyfelekhez Iépest. A
terepmunkasok tapasztaltablh véalasaval javubst v@runk a @lzasban, am ezt
akaddlyozhatja a terepmunksok nagy fluktiécibja, a bel§, szervezeti
(terepmunkasok 6zotti / programiroda és terepmunkasok 6z6tti) tanulas
esetlegesgége.

1 A helyi/egyéni igényekhez vab igazodast sedtheti, amennyiben a program
kiegészté szolggltatasainak kialakasakor figyelembe veszik adwosi/térségi piaci
kdzpontok kbzelsegét. Mig azelmaradott, periferidlisfalvakban azarubeszer#s, a
piaci informaciokrol vald tdékozodads maga is rar kihivas, addig a @rosi
kdrnyezetben sokszor adtranyos helyzet elleBre ezek Knnyebben teljedtheté
akadalyként jelentkeznek. Ez a fajta differedths megjelent a programban,
azonban esetileg,drészt az adott terepmunks program melletti elktelezédése,
az uUgyfelek igényei iranti rugalmassga fliggvényében - semmiképp nem
intézményesen. A program lezultaval érdemes lenne a teljes kedvezényezetti
kdrben részletesen vizs@ni a kiegeszté szolggtatdsok i@nti Ggyfél-igények
megoszhsat.

1 Az etnikai megkilonboztetés még Budapesten is érsen sxikiti a rele\ans vevbi
piacot, de a élzads-valtds a nagyobb piacok fele egytelmien tobb eIyt ad a



meghitelezett vallalkozasoknak. Sdt, hanggilyozottan nem reprezentai
megfigyeléseink szerint, az izélt telepuléseken kegs az olyanugyfél, akinek
véllalkozasa p e<llyel fenntarthatb a progantidészakon til, a jelenleg bizto#ott
kiegészté tamogatasok példaul arubeszerzs terepmunkas kocsigval, ingyeres
kdnyveléi szolgltatés) rélkul. Tapasztalataink tedt e tekintetben megebsitik a
modellvaltas iranyanak helyessgét, ugyanakkor fellivjadk a figyelmet olyan
‘kivezetési’ stratégia silkseges®gére, mely a egyesugyfelek \éllalkozasainak
hosszl tavu fenntarthatésagéat biztositana.

Program illeszkedése a hazai kdrnyezetbe

1 Fontos nemzetkzi és hazai tapasztalat, hogy adott oy lzleti kirnyezete, a
kapcsobdo allami szaldlyozasok minssége e6teljesen befoyasoljak az ott indtott
egyéni vallalkozasok erednményes®gét. Réldaul a kedveznényezettek infornacios
lemaradasat néveli egy folyamatosan &tozé adorendszer, (esetlegesen megld)
pénziigyi megtakaftasait enmésztheti fel a grulékfizetési rendszer kedveilen
véltozasa, vagyéppen a mikrohitelprogramba vab belépést akadidlyozhatja a a
véllalkozésinditas loltségeinek tilzott mértéke. Ezek Magyarorag, igy a
Kiatprogram esetben is eggrtelmien azonodtott korlatozoé tényezsk.

1 Tény, hogy fejlett gazdaggokban a piaci verseny is fokozottabb. Arakat gyakran
a hagkony nagyizem, a(feketén mikdds) versenytrsak vagy aér az import
koltségei hatirozzak meg. Ez ake egész szektorokat is profibilisan
elérhetetlenné tehet a leglisan nikddé kisvéllalkozd szmara. llyen
versenytétranyokat is azonoshattunk a hitelcsoportok vizsglata soén. Ezen
hatranyok pontos felmérése és samszelisitése azonban aex post hatasizsgalat
feladatalesz

1 A pénzigyi kbzvetités hazai, szigar szakélyai (e6s beBpési korbtok a pénziigyi
szolgaltatasi agazatban) a Kitprogram szmara is elkeiilhetetlenné tették egy
pénziigyi szervezettel (bankkal) v@alegyuttm(kddést. Ezéhatatlanul magaval
hozta a banki ternék és elgrasrend kidolgozsat, mely igen idigényesnek
bizonyult, jelentés késéssel zarult (2010 szeptember), illetve végll magas
adminisztraiv kotelezettsfgeket és idéraforditast © a program \égrehajtaséra,
ami egy Ksérleti program kereében nem teljesen indokolhat. Osszességében, ez
késleltette az elsé hitelkihelyezések meginditasat, ami jelentés mértéki
bizalomvesztést eredményezett az elsé lgyfelek esetében; valamint folyamatosan
terheli a végrehajtast, ami nemcsak a kezdeti szakaszban, de késébb is
elbizonytalanitotta/ ja a terepmunkasokat.

T A kilsé kornyezetrél szélva, nem megkeriilhetd megemliteni a 2010. évi,
magyarorszagi kormanyvaltas soran bevezetett, a program célcsoportja (hatranyos
helyzetlek kistérségekben él6k, mélyszegények) szamara hatranyos intézkedések
(pl. szocidlis / véllalkozdgjlesztési tdmogatask szlikitése) hatasait.
Tereptapasztalataink alapjan elmondhaté, hogy a helyi fizetéképes kereslet az elsé
hullamban (2010) megcélzott teleplilések tekintetében erdtejlesen csokkent 2011-
ben, illetve szezonalis ingadozasokat mutat (nyari, k6zmuwskazon idéglenesen
felfuté jovedelmei, téli hdnapok megszoritottsaga). A potencialis keresleti oldal
(szezonalis/ id8beli valtozasa, egyéb, kiegészité jovedelmek alakuldsa a célcsoport
korében, fogyasztdi szokdsok vizsgalata) részletes elemzése meghaladta jelen
értékelésiink keretét, azonban javasolt lenne ezek atfogd elemzése a jovében.



Osszeségében, a Kitprogram egy hénypotlé kezdeményezés Magyarorsagon, melynek
tapasztalataiés tanulsigai begpitésre kell, hogy keiljenek hasond célokat megfogalmazd
jévébeni programokba.

A Kitprogram egy, a egrehajtas soén is folyamatos mdositdsokkal terhelt ksérleti
program, melyet a programélok irant elkdtelezett szponzorokés vezetk menedzselnek
illetve (részben)finansaroznak. Ennek smos ebnyét (példaul az igyfél-igényekhez vab
igazodas) és twbb hétrdnyat (nem kisamithatd végrehajtasi keretek, egyedi eseti
dontések és elprdsok prefedldsa a sztenderda@t dontéshozatallal szemben) main
hordozza. A program terved szamos programkoclézatot megfeleben azmositottak, a
modellvaltas ©szben ezek kiliszbolésére is ianyult, &m végul az eredetileg kifizott
programcélokat nem ndositott &k, illetve a egrehajtasi koclézatokata priorinem vették
szamba.

Az igen amliciozus @lszaimok (gyfélszam) és a tvid idéhorizont (két, illetve haromévre

tervezett programlefuta$ akadidlyozza a gondos, idt igénylé szirést, a program

megfontolt, a tereptapasztalatokat (terepmurdsok tapasztalatait) szisztematikusan
feldolgozd és arra épité, akar tobbszori Ujratervezsét, vabmint idé hianyaban a

végrehajtas lovetkezetesggének ellertrzését.

Egy masik fontos tanulgg jovébeni kisérletek sAmara, hogy hazai &rnyezetben a ledlis
véllalkozoként vald profitabilis mikddés jelents tbke- és iddigénye és a program
hitelterméke (eq éves futamids, heti ©rleszes) Kzott konfilktus fesiil. A ledlis
véllalkozas program@ltal elvart mikédésmodja egy olyanlzleti / szakdlyozasi Kzegben,
ahol a tisztesggesligyvitelt szzaMos plusz kltség és adminisztralv teher gljtja, azérintett
célcsoportot alacsony (vagy nem étez6) megtakaftasok jellemzik, a program
végrehajtasa tAmogatd szolg@ltatasainak kialakdsa soén fontos, figyelembe veend
tényezék. A modelhaltas megfeleé valaszt adott a tervegsi hibékra (pl. a teileti célzas
finomitdsa a szigoéi csoportszaldlyok enyhtése), azonban nem ddositotta az eredeti
modell-kereteket pl. rovid futamideji hitelek).

A programiddszak Htralévé részére tett legfobb ajanlasainkkal arjuk az értékelést. A
végrehajtasi deficitek szisztematikusezeksére érdekében:

1 az ugyfélcsoportokon belili tanulas 6sztbnzése (az el hitelfelvételek utani
idészakra kiterjeden is)

1 a csoportkolézio és a hitelcsoport inforndciés és garancdlis szeregnek elsitése

1 a terepmunkisok fokozottabb &mogatasa, munlguk nyomon lovetése és a
fluktuécié cgkkentése

M elészirés finomitasa

1 Ugyfelek és tgyfeleknek nyijtott szolgéltatasok diverzifilldsa, ezzel kapcsolatos

terepmunkas tapasztalatok ézvetitése
1 szervezettebb bel§ tapasztalatgyijtés és informacio-csere biztogdsa a program
végrehajtok kdrében.



. Ertékelés célja és modszerei

I.1. Ertékeléscélja és fokusza
Vizsgélatunk soran Kiutprogram értékelését végeztik et kettés szemiiveget hasznélva.

Az értékelésre vald felkéréshz Un. modellvaltas utdn kaptuk Adottsag volt, hogy a
program csak joval késébb elvégezheté ex post értékelésére az UNDP és a Vilagbank
készul. Ezért a modellvaltasra vonatkozéx ante és egy korai kozbensd értékelés
modellvaltas megfeleléségét, a program belsé konzisztencidjat. Masrészrél, tekintettel a
megbizas idejére és arra a tényre, hogy a program végrehajtasa az értékelési idészakban
teliesedett ki és részben épp a modellvaltds nyoman Uj elemekkeinesedett, nem
kertlhettik meg a klasszikusan Urkézbensé értékel6i feladatokat sem. Ez utébbi
szemlélet a végrehajtas megfeleléségének és kovetkezetességének megitélésére
koncentrdl am nem feladata a végrehajtas hatékonysaganak értékelébindezek
fényében stratégiai ajalasokat fogalmazunk meg a Kigtogram szponzorai és
végrehajtéi, valamint a magyar kormanyzaramara.

I.2. Ertékelés memte

A Budapest Intézet elsé korben 2011 marciusban kapott megkeresést a Kiut Programiroda
szakértéje felél a program értékelésével kapcsolatban. Mas kutatGintézetekkel tortént
targyalasok és a Budapest Intézet Altal elsé verzidban leadott szakmai ajanlat tébbszori
egyeztetése nyoman végiR011 juniusaban dontott a Kiftrogram a megbizas feldl.

2011. Julius 2@&n volt a projektinditd egyeztetés az érintett felek kozotEzt kdvetben az
értékelés harom fazisban zajlott. 20Jjlilius-augusztus kdzdtt a Budapest Intézet szakértéi
elvégezték a programdokumentumok és-adatok elemzését,interjikat készitettek a
program vezetdivel és a programiroda szakértdivel, elkezdték a hazai, lzleti kérnyezet
felmérését, valamint kidolgoztdk a hitelcsoportok mikodésének feltarasara iranyuld
esetvizsgalatokmodszerét. A Kifirogram Igazgatdsagaval 201kzeptember 6-én tartott
egyeztetésen az értékelSk beszamoltak a kozbensé eredményekrdl, és elfogadasra kerilt a
végsé projektterv (lasd Fliggelék).

Ezt kdvetéen a masodik szakaszban az értékelés egyrészrél hattérelemzésekre koncentralt
(hazai KKV tamogatési programok feltérképezéseletizés szocidlpolitikai kdrnyezet
elemzése); masrészrél, a hitelcsoportok siker és kudarc-tényezéinek feltarasara iranyuld
esetvizsgalatok elbkészitésére, valamint szakért6i interjukra. A 2011.szeptember 2-i
szakmai egyeztetésen a Kprogram Igazgatésganak jovadhagyaséaval dontés sziletett
nyolc hitelcsoport vizsgalatardl, illetve elfogadésra kerlilt az esetvizsgalatok modszertana.
Az értékelési projekt 2011 oktoéberében, kicsit athuzédva a november elsé két hetére,
terepmunkaval telt. Nyolc hitelcsoportagjait és terepmunkasaal folytattunk mélyinterjut
(interju vazlatot lasd Flggelék), illetve a terepmunkasokat megkértik kilon kérdsiv
kitoltésére. Ez utdébbi nem tekintheté reprezentativ mintanak (azaz, nem kiegyenlitett
példaul a terepmunkasok felvételidépontja, szakmai hattere tekintetében)iszont a
valaszadasi arany biztat678%) és a valaszok hasznos inputokkal szolgaltak egyes
ajanlasaink finomitasa sordn A projekt zaré6 szakaszdban belsd, szakértdi
mUhelybeszélgetéseket tartottunk, valamint egyezrettiink néhany, tovabbi programon
kivuli hazai és nemzetkozi szakértével. Az értékelési projekt 2011. november végén zarult.



I.3. Ertékelés modszere

Az értékelés kvalitativ és leird, statisztikai értelemben nem szignifikans kvantitativ
moédszerekkel tortént

Kvalitativ médszerek: a program monitoringdokumentumainak és néhany sajtd
az irodalomjegyzéket) masodelemzése mellett elsésorban 52 mélyinterju révén
tajékozodtunk. Figyelembe vettik a terepmunkasokkal kitoltetett kérdéivek (nem
reprezentatiy adatait is.

Elére rogzitett interju vazlatok alapjan mélyinterjukat végeztink a program
kedvezményezettjeivel jelen és volt terepmunkasaival, illetveerileti koordinatoraiva,
vezetbivel, és szponzoraival. Amennyiben lehetéség adédott, a programra kiviilrél ralatéd
érintetteket is megkérdeztiink(pl. helyi pap, Ujsagird, banki munkatars, mas mikrohitel
konstrukci6bk menedzsere) Résztvevé megfigyel6ként ralattunk harom félnapos
terepmunkasmegbeszélésre isilletve iranyitott beszélgetésttartottunk néhany hazai
szakértével. A terepmunkasokkal és az Ugyfelekkel készilt interjuk anonim interjuk.

A vizsgalt hitelcsoportokat elézetes hipotéziseinknek megfelelé6en ugy valogattuk ki, hogy
legyen kozottik2010-ben és 2013ben alakult, ésrelevanspiaca szempontjabdl legyen
telepllésen 1évé hitelcsoport is egyarant. Az interjukrél ésa hitelcsoport-kivalasztas
szempontjairdl lasd Bvebben az 1. szamiMddszertani fliggeléket

Kvantitativ elemzéseink a (201hovember 2kével lezart frissitésl) program-monitoring
adatok alapjan készliltek.

Az értékelSi csapatot Reszketé Petra és Varadi Baldzs alkotta. Ezlton kdszonjuk
kollégainknak, Scharle Agotanak és Cse@srgely Zsombornak a szakmai
hozzajarulasukat és észrevételeiket, valamiAalmos Maténak és Kiss Andreanak az
értékelési projekt soran nyujtott hasznos és elkotelezett asszisztensi munkBjitjessy
Arpadnakpedig az elméleti részek dsszedllitdsa soran nytijelemzsdi tamogatasat. Kulon
koszoOnettel tartozunk a Kilprogram munkatarsai felé az adatok rendelkezésiinkre
bocsatasaéres a rak szantidéért.
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Il. Szocialis célu mikrohitelezés

II.1. Vallalkozasi potencial és vallalkozoi kdrnyezet

A kozgazdasagtai, szociologiai és Uzleti szakirodalom jé ideje igyekszik megtalalni a
vélaszt a kdvetkezd két kérdésre: Mben all a vallalkoz6i Iét lényege? Es milyen személyi és
kornyezeti feltételek vezetnek el oda, hogy valaki vallalkozova véljaraz mi hatarozza
meg a “vallalkozaspotencialt”?

Az elébbire olyasfajta definicidkkal valaszol az szakirodalom, hogy “a vallalkozas olyan
tevékenység, mely (j termékek, szolgaltatdsok, szervezési médok, piacok és nyersanyagok
feltaraséara, kiértékelésére és kihasznalasaéinyul” (Shane és Venkataraman 2000), amit

a forgalom és a profit alakulasaval igyekeznek mérni. Erdemes kiemelni, hogy ezek
mindenitt alacsonyak Példaulaz USAban 1990-es évekbeli felmérésk szerint afrissen
alapitott vallalkozasok 40% egy &en belil besziinteti mikodését (Taylor, 1999), az Uj
vallalkozasok kevesebb, mint 10% ndvekszik (Duncan and Handler, 1994) és Shiller és
Crewson (1997) szerint az 6nfodftaztaté amerikai férfiaknak csak 21, a néknek pedig 8%-

a keres tébbet, mint korosztalyanak medigavedelme.

A masodikfelvetésre (vallalkozasi potencidtpncentralva killonbozé szerz6k a befolyasold
tényezdk széles skalajara koncentralnak. [gy példaul:
1 azizletilehetéséget jelenté informacidokhoz vald hozzaférést és azok felismerésére
val6 képességet,
1 azizleti informaciokkihasznalasahoz sziikséges tetterbt és szervezési képességet,
a valtoztatasra, Ujitasra val6 hajlandésagot (Shane, 2003),
1 a valldkozéi léttel jaré bizonytalansag elfogadasara valé képességet (Knight,

1921),
1 ateljesitmény igényét (McClelland, 1961) emelik ki,
valamint

1 azokat a technolégiai, iparszerkezeti, kérnyezeti feltételeket vizsgaljak, melyek
kdzepette egyes korszakokbars@gazatokban tobb lesz a sajat véllalkozasba fogo
egyeén.

A vallalkozasi potencial ennek a harom tényezé halmaznak:
9 azobjektiv vallalkozasi lehetdségek,
1 az egyénidsszetevsk/ attribltumok,
1 és a kornyezeti (pl. &gazati, makrobkondmiai, a szocialis haléval kapcsolatos)
feltételek
interakcidjabdl all dssze.

Az eg¥ni attribdtumok kozott érdemes megkilonboztetni a pszichimjiai és a nem
pszicholégiai tulajdonsagokat. Az elébbiekhez tartoznak példaul a motivacios, kognitiv
egyéni jellemzdk (bévebben lasd Baum, Frese, és Baron, 20082 utébbi korébe soroljak
nem pszicholdgiaitulajdonsagokat(kor, szociebkondmiai statusz, iskoldzottsag és korabbi
karrier, illetve a vallaozas haszonaldozaitoltsége, részleteseShane, 2003).

Mikozben a sikeres véllalkozdshoz inkdbb hozzajaruld Iélektani vonasok természetesen

eléfordulhatnak a tarsadalom legklilonb6z8bb rétegeiben, az utébbiak kozll az
iskoladzottsag és a szawoOkonoOmiai statusz definicié-szerlien rosszabb a szocidlis
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mikrohitellel megcélzott rétegeknél, a vallalkozas haszonaldekéttsége viszont lehet
kozottik &ar igen alacsony is.

A szakirodalomban létezik egy olyan dichotdm megkiilénboztetés is, amely a ,push” és
Lpull” tipust vallalkozé kozott tesz megkulonboztetést az elébbi tipus az, akit elézé
élethelyzete elhagyaséara késztetnek a korulményak utdbbipedig az, aki ki akar probalni
egy Uzleti lehetéséget. Egy nemzetkdzi vizsgalatukban azt talaltdk, hogy a vallalkozék
mintegy kétharmada tartozott a ,push” és egyharmada a ,pull” tipusba (Amit és Muller,
1995, idézi: Lengyel 2008).

A vdllalkozési potenciértékelésiink szempontjabdl relevans hazai empirikus irodalmabol
(Pl. HegediisMarkus 1978; Laky 1984; Kuézajda 1996; LakyNeumann 1992; Czaké et al.
1996; Laki 1998; Lal@zalai 2004; Robert 1996; Kuczi 2000, Lengyel 2008), harom fontos
forrdst emellnkki, melyeket az értékelés szempontjabdl killéndsen relevansnak tartunk

Lengyel (2008) 1992007-es paneladatok alapjan elemzi a hazai véllalkozova valas nem
pszicholdgiaj egyéni meghatérozottsagait.A ,tudatosan vallalkozék” - az 1992ben
vallalkozoi hglandésagot mutatok, s azutan valéban vallalkozasba is kezd6k rétegében
felllreprezentaltak a férfiak, az 50 évnél fiatalabbak, a nyolc altalanosnal magasabb
végzettséglek minden csoportja. Vizsgalatai szerint, a korabbi vezetéi tapasztalat csaknem
kétszeesére novdl a vallalkozéi hajlandésag és a késSbbi vallalkozasba kezdés
egybeesésének esélyeit. Pozitiv befolyassaihw tudatos vallalkozéva valasra, ha a sziilék

az atlagosnal képzettebbek, ha megkérdezett a kbzéposztalyba tartozénak gondal
magat, sha karrierjében voltak ugrasoki-oglalkozasi csoportokat tekintyeazok kodzul
kertiltek ki nagyobb aranyban a vallalkozni hajlanddak és késébb vallalkozék, akik 1992-

ben vezetdk, fehérgallérosok vagy szakmunkasok voltak.

Kopasz Mariann(2005)elemzésea felsorolt hazai kutatdsokra is tAmaszkiida szocialis
mikrohitelezés  szempontjab6l  kilondsen relevans  rurdisvarosi  véllalkozasi
hajlanddsagot torténelmi dsszefliggésben, kvantitativ eszk6zokkel vizisgal

1. abra A jogi személyiség nélkili kis és mkrovallalkozasok siiriisége kistérségi
bontasban, 2001.
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Forras. Kopasz, 2005, 5. abra

Kopasz (2005) avallalkozasi potencial kornyezeti feltételeire és térbeli eloszlaséara
koncentral, és némi bizonyitékot lel a vallalkozasi hajlandésadg torténeti
meghatirozottsaga: statisztikai kapcsolatot talal a vallalkozasok sirlisége és az 1935-0s
birtokszerkezet (kisbirtokok elterjedtsége) kozott. Még relevansabb a tarsadalmi téke

hatasa a vallalkozasi potencialra, amit a szerzé a civil (non-profit) szervezetek s(irliségével
mér, s mely (kihagyva az 6tszaz fénél kisebb lakossagu falvakat) szintén szignifikans.

Tekintve, hogy a Kiut roma célcsoporttal dolgozik, felmertl, hogy milyen a vallalkozasi
potencial és az etnikai tényezé viszonya. Messing és Molnar (2011) kvalitativ eszkdzokkel
lebonyolitott kutatdsa szerint még a széles korben ciganynak vélt (részben a
feketegazdasagban zajl6) vallalkoz6i tevékenységek, mint az uzsorahitelezés, vasazas,
fatolvajlas sem kothetéek egyértelmlen romakhoz. A munkahelyi diszkriminacié és tartos
munkanélkiliség okozta alacsony haszonaldo#diltség inkabb magyarazza a vallalkozasi
dontést, mint valamiféle etnikai meghatdrozottsagFé megallapitasuk, hogy a
ciganysaghoz inherensen kétheté cigany megélhetési stratégia nem létezik ha vanak is
olyan megélhetési médozatok, amelyekkel egyik vagy masik cigany csoport gyakrabban él.
Ez alél néhany, identitasképzé szereppel is bird tevékenység jelent kivételt: az lizletelés (az

olah ciganyok esetében), a zenélés (zenész ciganyok esetében) Zserdei /
erdégazdalkodéshoz flizhetd tevékenységek (beasok).

I1.2. Mikrohitelprogramok tapasztalatai és hatasai

Nemzetkdziprogramok és tapasztalatok

1978 marciusa 6ta, amikor is megalakitottak Bangladeshben aztegyesiletet mely
vidéki szegényekmegsegitését tlizte ki célul és idékozben ASA Association for Social
Advancemen) néven valt hiresseé, ia@értékel6dott a szegényekre, alacsony jovedelmUekre
szabott mikrohitel programok jelentésége.
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Az elmult harom évtizedben a glébusz szamos orszagaban tibidkisérletimodellek és
kezdeményezések indultak, melyek mindegyike a tarsadalmi felzarkdztatas és a tisztan
pénzigyi hitelezés vegyes céljait kdvettetdbb és kevesebb sikerrel.

Az alabbiakban- hangsulyozottana teljesség igénye nélkit rovid attekintést adunk a

tarsadalmi felzarkoztatasivg. fejlesztési) ésitelezésimodellek eddig ismert tipusairél. A
nemzetkozi kitekintést a jelen értékelés kiemelt szempontjai vezérlik, azaz a masoiér
helyltt kulonéllo pénzugyi Uzletagként definidlhatd mikrohitelezés korébe tartozo

modellekkdzul csak azokat valogattuk ki, melyek:

Célkitlizéseiben keverednek tisztan pénzigyi és szocidlis célok

Célcsoportialelsésorban elmaradott helyzetben (és térségben — legyen az varosi

vagy vidéki) él6 szegények voltak

1 Esxdzel tekintetében nem csakvisszatéritend6é pénzigyi tamogatéast, hanem
kiegészité szolgaltatasokat is nyudjtanak, és

végul, de nem utols6 sorbatehetéleg

1 Modszertanilag megalapozoftnemzetkézi szinten 6sszemérheté értékelésekés/

vagy hatasvizsgalatokésziltek teljesitményikrol.

T
T

Az alébbi tablazat foglalj@sszeazaltalunk azonositottmodelleket
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1. tbl4zat: Mikrohitelezés modelljei a nagyvilagban

Mikrohitel Hitelmechanizmus Célok és misszig| Célcsoport Pénzugyi Kiegészitd Ertékelések | Példa
modell eszkozok szolgaltatisok Hataselemzések
Csoporttagok | Egyéni Onellatas Vidéki Kis 6sszegU, | Minimalis Khandker 2005 - | Grameen Bank
hoz  kotoétt | (haztartasokra) tamogatésa, szeggnységben egyéni, mkodo | kiegészitd, pozitiv hatas:| BRAC ASA
hitelek szabott hitelek jovedelem- élé, foldtulajdon | téke hitel (USD | lzleti jovedelmezéség | (Bangladesh)
termelés nélkuli  nék és | 100-200) szolgaltatasok
Csoportnyomas Osztonzése haztartdsok Futamidé: 6-12 | Csoporttagok | Chowdhury et al
vagy Vvisszafizetésrg hénap tAmogatasa | 2002 - vdlgy
tett kolcsonds Heti visszafizetég Kotelez6 hatas
felel¢sségvallalas Csoportnyomas | részvétel a
alapjan (56 f6/ csoport) | csoport- Pitt é Khnadker
Nincs fedezet/| gylléseken és | 1996 - pozitiv
biztositék heti hatas: fogyasztas
Szekvencialis megtakaritds | munkakindlat,
hitelfelvétel Onbecslés ingbsagok
(2+2+1) épitése és
egyeéni Morduch 1998 -
készségek szelekciés hatas
fejlesztése kisz(irése,
programhatas
megkérddjelezése
Szolidaritasi | Egyéni vagy| Jovedelem Varosi, szegény Kis 6sszegU, | Minimalis Bazzero 2002 - | Prodem
csoportok csoporthitelek termelés negyedekben mdkédé  téke | kiegészits, esettanulmany, (Bolivia)
0sztonzése, hely| miikédé hitel uzleti ajanlasok
Kb6zbs szolidaritas| kozosség mikrovallalkozasokl Futamidé: 6-12 | szdgaltatadsok
fedezet fejlesztés hénap Csoporttagok | Hataselemzés -
Heti visszafizetég tamogatasa | nincs informacio

Ko6zds, csoportog
felelésségvallalas




Falu bankok | Egyéni hitelek, dg Jovedelem Vidéki Kis Osszegl, | Minimalis FINCA 201G néi | FINCA (Bolivia
(village koélcsbnos termelés szegénységben mkodo téke | kiegészitd, részvétel (70%) Guatemala,
banking) felelésségvallalas 0sztonzése, hely| éls, nék és | hitel uzleti visszafizetési Orményorszag,
kozosség héztartasok Heti visszafizetés szolgéltatasok| arany (80%) Azerbajdzsén,
fejlesztés, Nincs fedezet/| Egyéni Oroszorszay
megtakaritadsok biztositék megtakaritds | Hatdselemzés -
0sztonzése elSirasa nincs informacio
Onbecslés
épitése €s
egyeni
készségek
fejlesztése
Kbzvetlen Vaéllalkozdi hitelek | (Onallo) teljes | Mar mukods, | Kis OsszegU, | Vdlalkozoi Ertékelés, Rural
egyeéni idés héatranyos mikodé  téke | képzés hataselemzés - | Enterprise
hitelek Egyéni foglalkoztatas helyzetben  1év6 | vagy beruhazasi Erésen nincs informécioé | Assitance
felel6sségvallalas Osztbnzése, mikrovalalkozasok| hitel (USD 1000| kereslet Project
vagy csoport Aaltal| stabil (vidéki és varosi) | 5000) (igény) (USNebraska
nyujtott fedezet | jovedelemforras Futamidé: 12-24 | vezérelt
(takarékszovetkezet| teremtés(egyéni| Vagy hénap kiegészitd
formaban nydijtott | és haztartasi szolgaltatasok ADEMI
kollektiv biztositék) | szinten) Uj vallalkozasok | Minimalis (Dominikai
Informalis fedezet vagy Kdztarsasag)
szektorban biztositék (akar
alkalmazottak jovébeni
(bevandorlok) jovedelemre)

Forrés: Sajat kigydijtés - OECD 1996, Grameen Bamk., ACCION 1998, Tendler 1997 alapjan.
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A nemzetkdziirodalomban a mikrohitelezési programok részleteskvantitativ elemzése
viszonylag Ujdonsagnak szamit. Mint ahogy a fenti tabldzatban is lathatéa relevans
hatasvizsgalatok szdma egyelére igen alacsony, a nyilvanosan elérheté elemzések
tobbsége a mikrohitelezés &shazajanak szamité Bangladessel foglalkozik.
Szempontunkbdl ez kedvezé, mert mind a terllet uttéréjének szamité GrameenBank,
mind annakkét fé vetélytarsa(BRACASA)a magyar Kiatprogramhoz tébb szempontbal
hasonl6 konstrukcidkat kinal, hiszen azok Iényegi eleme a néi hitelesek preferalasa,
valamint a hitelesek valamilyen csoportelven toérténé kockazatkdzdsségbe valod
tomoritése. Emellett mind a bangladesj mind a magyar példakban elmondhato, hogy az
atlagos havi keresetekhezképest relativ kis 6sszegl kdlcsonok kihelyezésérdl van szé,
illetve hogy annak visszafizetésea piaci hiteleknél nagyobb, heti gyakorisagu. Az
aldbbiakban az utolsé szlirési szempontunk (negalapozott és nemzetkozi sziah
Osszehasonlithat6 moédszertannal készllt) programértékelések és hataselemzések
eredményeit ismertetjuk.

A Grameenprogram altal alkalmazott modellek egyikenelyhez felépitésébenkozel all a
masik két kezdeményezés (BRAC, ASA) modebjditelesek 6tfés csoportjanak minden
tagja kezességetvallal a tobbi tag hiteléjért, melyet, ha barmelyik tag nem képes
visszafizetniaz 6sszestag elveszitia tovabbi hitelekre val6 palyazéaslehetéségét. Ennek
kovetkeztében a tagok folyamatos felligyelet alatt vannak sgat tarsaik altal, ami a
megszokottnal joval magasabb, 90-100%0s visszafizetésiaranyt eredményez. Ez az
atlagosanll0dollarnakmegfelelé (200Gesadatilletve arfolyam)hitelésszeg2%-at kitevd,
heti rendszerességgdizetett részletekketorténik. (Khandker 2005)

A bangladesiprogramok jelentdségét legjobban az 1974 és 2009 kHzott elért 24,8 millié
ugyfél (lasd MicrocreditRegulatory Authority, Banglade$, valamint a mar emlitett, a
Grameenbank esetében 88,7%o0s, az ASAesetében 99,9%o0s visszafizetésrata tikrozi
(Chowdhury2002) Am a lefedettségiésvisszafizetésinutatokon tdli, netté programhatast
mutaté eredményekvegyesebbképet festenek.

A programhatas becslésének legpontosabb médszere véletlenszerlien sorsolja ki a
programban résztvevé egyéneket (falvakat), melyek igy a legnagyobb valészinlséggel
egyeznek meg a programban nem résztvevékkel minden a program eredményessége
szempontjabél jelentéséggel biré tulajdonsagban (Andersen etal 2009. [gy elkeriilhets,
hogy példaul a hitelintézet a nagydb névekedési potenciallal rendelkezé vallalkozasokat
részesitse elényben, mely esetben utélag nagyon nehézzé viélik annak meghatarozasa,
hogy a programbdl kimaradtakhoz képest milyen mértékben teljesitettek jobban a
résztvevék a program eredményeképpen, ésiilyen mértékben az amugy is kedvezébb
adottsagaik okan. Az ilyen vizsgalatok lehetéségének hidnyadban — mely etikai és mas
okokbdl a gyakoribb eset az értékelést végzdk a kontrollcsoport meghatarozasakor a
résztvevékhoz a legtdbb tekintetben hasonld dsstételre torekednek.

Egy korai vizsgélat esetébe(Pitt et al 199¢ ezt a résztvevék a program altal érintett
falvakban €16, de a részvétel felsé hataranal nagyobb foldterilettel rendelkezé gazdakhoz
hasonlitasaval érték el. 19992-ben 6sszesen 87 falulmatalalhaté 905 résztvevd és 893
kontroll haztartds 6sszehasonlitasaval Pitt és Khandker szignifikans hatast mért a haztartas
gazdasagi helyzetére reprezentativ hat valtozé eset@gy, a haztartas fogyasztasa, nék
ingdsagai, a csalad férfi és néi tagjainak munkakinalata, a csalad fil és lanygyermekeinek
iskolazottsagd Az eredmények azonban megoszlottak aszerint, hogy a hitelt a csalad férfi
vagy ndi tagja kapta-e. Mig a néknek folyésitott hitel szignifikansan (p=.05)ndvelte mind a

hat valtozd értékét, aférfiak altal folvett kdlcsdn csak a fidgyermekek iskolazottsagat
novelte. Ez megkérdbjelezi azt a feltevést, miszerint a hitel felhasznélasa és annak hatasa
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szempontjabol mindegy, hogy azt a csalad mely tagja kapja, dm ennek az ellenkezéjét a
hat valtozé kozll csak a nék ingdsagai és nék munkakinalata esetében sikerult hitelt
érdemléen bizonyitani.(p=.05)

Eztaz eredményt harom évvel késébb Morduch (1998)vonta kétségbea kontrollcsoport
meghatarozasasoran feltart pontatlansagokra hivatkozva. A tanulmanya tébb olyan
dokumentélt esetet k6zdl ahol a jogosultsag felsé hataranak szamito fél hektarosnal
nagyobb gazdasagokis kaptak hitelt (szélséséges esetben akar 14 hektarig). Ezentdl
Morduch a teleknagysag exogenitasat is megkérddjelezi; nézete szerint nem helyes azt
feltételezni, hogy a fél hektar alatti, és afeletti gazdasagok termelékenysége és egyéb a
hitel megtérilése szempontjdbdl relevans tulajdonsagai megegyeznének, amely
elengedhetetlen feltétele lenne annak, hogy ezek a gazdasagok r&ztvevék
kontrollcsoportjaként legyenek hasznalhatéak. A tanulmany végezebizonyitja, hogy a
mikrohitel Pitt ésKhandker altal kimutatott hatdsa a hibas identifikacios hipotézis elvetése
utan tobbé nem mutathato ki.

A kétezres években a kutatok allaspontja keveskdzeledett. 2005-6s munkajaban
Khandker az eredeti mintat egy 1998-es felvétellel panellé bévitve megismétli az
eredeti, a mikrohitelezés csaladi vallalkozasok profitjara gyakorolt kedvezé hatasara
vonatkozé eredményeit, mig az err@009ben adott valaszokban Morduch itart az
endogenitas problémaja mellett, és elveti a programhatas véletlenszer( kisérlet nélkuili
pontos becslésének lehetéségét.

A bangladesi hatasvizsgalatok kozul végezetul érdemes kieméhiowdhury és tarsai
2002es munkajat.Az eddig bemutatott vizs@latokkal szemben ez a tanulmany a hatés
idében intenzitadsaval kapcsolatos hipotéziseket tesztelt, dummy valtozdk segitségével.
Egy 199%s, 954 haztatast érinté felvétel alapjan szamitott eredményeik volgy alaku
hatast engednek sejteni; a programok hatasd mind az abszolit mind a relativ
szegénység eleinte egyre intenzivebben csékkent, majd hozzavetdlegesen hat év mulva -
ahogy a program hatasa gyengiit Ujra névekedni kezdett.

Dél Afrikaban ezzel 6sszhangbarKarlanés Zinman (2008) azt talalta, hogy ahitelesek
fogyasztasa tartdbsan megnovekedett a program leasit (a hitel visszafizetését) kdvetd
hatodik és tizenkettedik honap kozétti peribdusban. Bar ennél hosszabb tavon nem Aallt
modjukban vizsgalni az eredményeket, egyértelm(, hogy a kedvezé hatas jelentds része
joval a programzarasautan jelentkezik.

Metodoldgiai szempontbdl kilonds figyelmet érdemel Banerjeeés Duflo 2009-es cikke,
mely az indiai Hyderabadvarosabanvizsgaltaegy mikrohitel program eredményességét.
Az Aaltaluk készitett vizsgalat nagy elénye, hogy a nagyszamu (6850) mintan belll

véletlenszerlien valasztottakki a résztvevé ésa résztnem vevé haztartasokat,igy nyerve
pontos viszonyitési alapot. A bangladesi, illetve a Kiutprogramhoz hasonléan a

Hyderabadbanelérheté konstrukcid is nék 6-10 f6s csoportjait célozta, kis 6sszegl €s

gyakorivisszafizetés hitelekkel.Ezek kozul az elsé felsé hatara 10 000 indiai rupiamelyet
az ugyfelek 50 hét alatt torlesztenek, 2086 THMel. Ezt kovetéen a masodik hitel kerete

kétszeregre ndvekedet (20 000indiai rupia) igy 6sztondzve a sikeres visszafizetést.

A hitelt kindl6 Spandanacsoportgyorsanterjeszkedikéstobb mint 1,2millié Ugyfeletért el
a felmérést megel6z6 tiz évben. A kutatoparos eedményei alapjan a hitel érdemben
befolyasoljamind a fogyasztasiszokasokatmind a vallalkozdsokeredményességétAz Uj
véllalkozasokatnditd, vagy meglévé véllalkozadsokabsvits hitelesek- kik az 6sszes hiteles
30, illetve 22%at adtak - jellemzéen az tlagosndl jelentésen tobbet koltottek tartds
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fogyasztasi cikkekre, melyek az ilyen mikré- és kisvallalkozasokesetében érdemben
befektetésttakarnak.Ugyanekkorcsokkenésvolt kimutathatd a nem tartos, kiilonésenaz
élvezeti cikkek fogyasztdsabanmely hitel mértékét meghaladd befektetésre utal. Mas
esetekbenellenben ezekfogyasztasamegugrott, mely valészintleg drdgabb uzsoravagy
bankhitel kivaltasabol,vagy jovébeni jovedelem terhére térténé fogyasztaskisimitasbol
eredhet. Ezen tilmenéen azonban a vizsgéalat kozéptavon (1518 honap) nem tudott

kimutatni semmilyenérdemlegeshatasta gyermekekiskolazottsagaraa csaladegészségi
allapotaravagy a nék a csaladonbellli dontésekmeghozataldbarval6 részvételérenézve.

A kontrollcsoportos vizsgalatokeldnyeit jol illusztralja Coleman 1999-es értékelése,mely
egy 199596-0s 445 thaiféldi falu bevonasaal készitett felvételen alapszik. A felvétel
készitésekdzben ugyanisrendelkezésreallt adat egy olyan falusiakbél allé csoportrdl is,
akik addigra mas sikeresen palyaztak a program egy koévetkezé hullamaban, am a
kolcstneiketmég nem kaptak meg. Logikusaz a feltevés,hogy ezeka palyazok,agilitasuk
és Uzleti képességeikterén megegyeztek a programban érintettekkel, igy szolgaltatva
tokéletes kontrollcsoportot. Ennek hasznalataval Coleman megmutatja, hogy a nem

véletlenszerl  kisérletekkel torténé értékelések jelentésen tllbecsllik a nettd

programhatast, mely az altala vizsgalt program esetében nem tért el szignifikAnsana
zérobtél. Fontosazonbanmegjegyezni,ahogy a szerz6 magais teszi,hogy Thaifdld az egy
fére jutd haza termék tekintetében jelentésen kedvezébb helyzetben van a hasonlé
programok jellemzé gazda orszagainalmely alaashatjaaz itt szerzetttapasztalatokmas
fejl6dé orszagokbantorténé hasznositasatEzféleg abbdl ered, hogy mig a célorszagok
arszinvonalaglobalisanigen eltéré lehet a mikrohitel 6sszegenominalisanegy relativsziik

savban,50 és 300 dollar k6z6tt mozog. Mig ez sok orszagbanelegendé egy vallalkozas
elinditasahoz,Thaiféldon ez sok esetbenkevésnekbizonyult. EzttAmasztjakala a hitelben

részesllék altal adott visszajelzése, valamint az a tény, hogy az orszagabana vizsgalt
mikrohitelek 6sszegeatlagosancsupan6%:-at tette ki a felmérésbenszereplé haztartasok
vagyonanak.A program eredményeit tovabbé&edvezétlenil befolyasolja az a tény is,

hogy a legtdbb mikrohitel progranmal ellentétben a hitelesek csupan 30%& tették ki
nék.

Ugyanebbenaz orszagbanjutott kevéssémeglepd, de igen jelentés eredményreKaboski
és Townsend (2005) a mikrohitel uzsorakdlcsonoket kiszorité hatasat sikerilt
dokumentélniuk. Szamitasukszerint a mikrohitel programok elérhetésége egy adott
faluban atlagosan8 szazalékponttalcsokkentette a falubeliek uzsorasokhozZordulasanak
valészinliségét, valamint tovabbi 10-29%al annakvalészin(iségét, hogy negativjovedelmi
sokkeseténafalubeliekallamivis major kdlcséndkhdzfolyamodjanak.

Egymasikjol dokumentalt véletlenszer( kisérletKarlanés Zinman (2009)nevéhezflizédik.

A vizsgalt manilai programban kdzel 1400 egyéni és 2000 csoportos Ugyfél jutott a
medianhiteleshavi jovedelmének37%at kitevé kdlcsdnhtz,13 honapos lejarattal és heti
torlesztésekkel. A Kiatprogrammal valdé hasonloséagot erésiti, hogy az eddig targyalt
programokhoz hasonl6an az tigyfelek donté tobbsége, 85%a né volt. Jelentés eltérés
ellenben, hogy a jelentkezék donté tdbbsége a hitel nem egy 0] véllalkozaselinditasahoz
tervezte hasznalniamit a palyazokraatlagosanjutd 1,15darabmar meglévé vallalkozass
tikroz. Szemben Pitt és Khandker bangladesi eredményeivel ez a tanulmény arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a program hatasaalcsoporttdl eltéréen a férfi és az atlag
hitelesnél jobb anyagi helyzetl lgyfeleknél volt a legnagyobb. Ezen tilmenéen konkrét
hatasokat is azonosit, melyeken keresztll a hitel ndveli a kisvallalkozasok nyereségességét.
Ezek egyfel6l a formalis biztositdsi eszk6zok kiszoritasan keresztil és az igy elért
koltségmegtakaritason érvényeslilnek, masfelél azon keresztll, hogy a tédmogatott
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vallalkozasok a bérelt munkaeré egy részét tékebefektetéssel helyettesitették, amely
jellemzéen a legkevésbé produktiv munkaeré elbocsatasaval jar.

Hasonl6 megallapitasra jut dMel és tarsai (20063, Sri Lankan végzett kutatasaik alapjan

a férfiak altal vezetett kisvallalkozdsok nagyobb hozamokat értek el a hitelek segitségével,
mint a ndék altal vezetettek. Az altaluk mért &tlagos hozamok elérték a havi 4%,
jelentésen a piaci hozamok folott teljesitve, mely alapjan a szerzék arra jutottak, hogy a

hitel hatékonysaganak fé forrasa a szlkos hitellehetéségekben, és nem a biztositasi
szolgaltatasok sz(ikdsségében keresendd Sri Lankan.

Regionalis ékorabbi hazai programok és tapasztalatok

Magyarorszdg és a jelentékeny roma kisebbséggel rendelkezé kozép-kelet-eurdpai
orszdgok mind tarsadalmi, mind szabdlyozasi, mind gazdasagszerkegstifejlettséqi
szempontbdl Iényegesen eltdnek a mikrohitel bolcséjét jelentd azsiai allamoktdl.

Alabb bemutatunk a Kilthoz leginkabb hasonlé hazai és néhany regionalis szocialis
mikrohitel programot. Olyan programokat, melyeknek nincs kiléndsebben
szegénységhez, roma identitashoz vagy mas talani hatranyhoz kapcsolhato
missziojuk, nem targyalunk (lasd példaul, magyar Business Basics Alapitvany vagy a
romaniai romansvajci ROMCOM

SEED AlapitvanMagyarorszagndi véllalkozova valasi hitel

A SEED Kisvallalkoztejlesztési Alapitvany kiletése, hogy elémozditsa a fenntarthaté
gazdasagot és az esélyegyenl8séget az etikus, tudatos és hatékony véllalkozéi magatartas
népszerlsitésén és fejlesztésén keresztll. Célcsoportjai mar mikodé kisvallalkozok.
Véllalkozéi hiteleket égsélyegyenlbségi, vallalkozoi képzéseket nydjtProgramtermékik
ndi vallalkozéva valasi hitel, melyet két tovabbi intézménnyel Citicorps Foundation és
Womeris World Banking Hungary) egyuttm(kédésben nyujtanak.

2. téblazat: SEED Alapitvany- mikrohitel program

| Eszkaok Pénziigyi mutaték NGk aranya
Tarsadalmi Egyéni hitelezés Alacsony 100%
szergvallalas és (500 ezer1 millié indul6dsszeg(40
érdekérvényesités | HUF) 000 USD)
0sztonzése 3-5 év futamidd
(empowermen) Havi torlesztés 95% visszafietés,
Szocialis helyzet évi (atlagos)széaz
javitasa hitel

Forraswww.seed.hiiszakértsi interju

A programrdl nem készilformalis értékelés, de a nemzetkdzi partner elvaragéwi szaz
hitel) nem sikeriltteljesiteni(forras: szakértéi interju), és az operativ szervezé szerint igen
nehéz volt kedvezményezetteket talalni, akik kdozott volt, aki bankba tette a pénzt, és a
hozambdl torlesztett.

Autonomia Alapitvany Magyarorszag mikrohitel program

Az Autondémia Alapitvany 19908en a civil tésadalom fejlédésének elésegitésére alakult
maganalapitvany. TAmogatasi programjainak célcsoportjaielsésorban olyan civil
kezdeményezéseknelyek soran a résztvevék a rendelkezésiikre all6 helyi er6forrasokat is
mozgositjak céljaik elérése érdekébemdmocatasi eszkozeinek kore kiterjefgjlesztésre,
képzésre, vissza nem fizetendd tamogatasokra.
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http://www.seed.hu/

A Mikrohitel Rt. killénallé szervezet altal menedzselt Mikrohitel Prog20052008 kozo6tt
futott az Open Societynsitute ésaz UNDPK6z0s finanszirozasaval.

3. tablazat: Autonémia Alapitvany - mikrohitel program

Eszk6zok Pénzugyi mutatok | N6k aranya

Mélyszegénységben| Egyéni, majd Kihelyezett Nincs informacié
él6, véllalkozoi csoportos hitelek hitelosszeq:
tapasztalattal 44 milli6 HUF
rendelkezé romak Helyi terepmunkéas
vallalkozas vezette soportok Visszafizetési rata:
bdvitésének Havi talalkozok 60% alatt
segitése Terepmunkasoknak
pénzugyi képzés. Osszességében 23
KHRvizsgalat csoport, 154igyfél

Kétféle csoport: 5 | Atlagos

f6és és 15 fés. hitelnagysag: 284
Havonta max. 2 tag | 000 HUF
kaphatott hitelt.
Max 300 ezer Program

forintos (egyéni koltségvetés: 300
esetén max 400 eze| 000 EUR (21%
forintos, kivételes mkodési
esetben 406600 koltségen)

ezer forint, a
program utolsé
évében 100 ezer
forint) hitelosszeg
12 hénap futamidé
Oda mentek, ahol
pozitiv fogadtatasra
szamitottak: Borsod,
Tolna, Békés,
hélabda modszerrel

ForrasAutonomia 2008 UNDP.é., szakértéi interjuk

A programot a végrehajtokex post és az UNDPkozbenss értékelése kudarcként
Mmindsitette. ElGszor egyéni hitelt nyujtottak, hét kihelyezés utan ez kudarcnak bizonyult,
igy modositottak a programot csoportlapl hitelezésre (kdlcsdnds visszafizetési
felelésség-vallalas). Azonban acsoport sem toltdtte be a visszafizetéskdlcsonds
garanciajanak szerepét, a sz(irés nem volt sikeres. igya visszafizetési rata is igen alacsony
lett (50% - szakértéi interju). Fontos megjegyezni, hogy a prograntapasztalataival
kapcsolatban egyeztetettek ailitprogram kidolgozoéi a kezdést megel6zéen.

BESAAlbania

Az Open Society Foundatiothmogatasbolés Vildgbank hitelbdl az alban kormany altal
tamogatott, 1999ben alapitott mikrohitelalapitvany, mely 200®&an vallalatta alakult.
Célcsoportjaivarosi kis és mikrovéllalkozasokndk és alacsony jovedémdek. Kisvallalati és
haztartasi hitelekre nyudjtanak.
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4. tblazat: BESA Alapitvany- mikrohitel program

| Eszkozok Pénziigyi mutaték NGk aranya
Varosi kis és Vallalkozéi hitel Mérlegféosszeg Nincs informacio
mikrovallalkozdsok | (5002000 USD) (2010) 53,5 millié
fejl6désének Futamidé: max. 2 év | dollar
tamogatasa Atlagos hitelésszeg

2352USD, kb18
000 aktiv hitelezett
Pozitivmegtérilési
mutatd (ROE)

Forrashtto.//www.mixmarket.orqg/mfi/besa

A programot az UNDP példaként allitottateazaiMikrohitel Rt. (lasd Autonémia mikrohitel
program) elé, annak mérete és nyereségessége Kksmoly piaci erejl, pénzlgyi
kozvetitévé vald alakulasa is a sikeres mikodés jele.

Horizonti, Macedonia

A Catholic RelieServices USCmacedoniai roma mikrohitefprojektje, mely mar2000 6ta
fut, és 2005 ota helyi mikrohitedlapitvanyként tevékenykedik. Célcsoportjai
mikrovallalkozdsok melyek szamara owvid- és hosszllejaratl, egyéni és csoportos
mikrohitelt, valamint lépzéselet nyujtanak.

5. tablazat: Horizinti — mikrohitel program

| Eszkozok Pénziigyi mutaték NGk aranya
Roma vallalkozasok| Csoportos Eszkozallomany: 2,5 Nincs informacié
fejlédésének mikrohitel millio USD
tamogatasa Kihelyezett hitelek
O0sszege4,9 millié
EUR

Atlagos hiteldsszeg:
540 EUR

Forras:
http://horizonti.org.mk/reports/financial _statements mk.html
http://www.slideshare.net/habitatmacedonia/microfinancdor-roma-in-macedonia

Ismereteink szerint nem sziletett semmilyen értékelés, hataselemzés a programrol.

Integra Romania

Az Integra Romania egy nonprofit szervezet, m@§00-2009 kozott kildnféletamogatasi
programokat valésitott meg Célcsoporjai: hatranyos heyzeti nék (munkanélkiiliek,
O0zvegyek egyedilallé anyak elvaltak), akik uUzletet szeretnének vezetnicsaladi
kisvallalkozasokvidéki kisvallalkozokés kistermelék. Tamogatasi portféliojuk igen széles:
igy kezdé vagy bévulni akaré kisvallalkozasok szamara képzéseket, hiteleket és
tanacsadast ffiacra valé bejutds elbsegitése) nyujtanak. A hatranyos helyzetl és
kirekesztett csoportok tadmogatdsa képzésekkel, indulé vagy bévilni kivané
véllalkozasoknak szant hitelekkelorténik. Az Uzleti etika és a vallalatokszociéls
felel6sségének népszer(sitését is szorgalmazzak kiilonb6zé kampanyokkal.

6. tablazat: Integra Romania - mikrohitel program
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Cél Eszkdzok

Kisvéllalkozasok
fejlédésének
tamgotésa (export,
bévités)

Véllalkozasi hitel

(indulé vagy bévild
kisvallalkozasok
részére)

Pénziugyi mutatok | N6k aranya

Integra és kulfoldi
partnereinek
beruhazasai20.000
-200.000

Nincs informécio

EUR/vallalkozas
Ingyenes uzleti
tanacsadas Osszesen: 968

mikrohitel, 2,8 millié

USD értékben

7 év alatt 9000 USD
veszteség

2692 munkahely és
395 lzlet
|étrehozasa és
fenntartasa

Kb. 9000 kodzvetett
és kozvetlen
kedvezményezett
Forrashttp://www.integraromania.ro/programe-istoric/ ésCarboni 2010.

Ismereteink szerint nem sziletett semmilyen értékelés, hataselemzés a programrol.

Tovébbi, magyarorszagi, kormanyzati kifejezetten mikro és kisvallalkozdsokat célzo
mikrohitel programok - részletes bemutatasara jelen fejezetben nem tériink ki. A 2. Sz.
Fliggelékben taldlhatd az egyes programok, programgazdak, illetve hiteltermékekrél a z
attekintés. Ezek alapjan megallapithatd, hoggmelyikmeglévé, futd hazai ,tars-program”

nem rendelkezik olyan specifikus célzasga hiteltermékkel, mint a Kigrogram. llyen
tekintetben ez a kezdeményezés egyértelmien hidnypétlé. A hazai mikrohitel-
programokrol nem késziilt nyilvanos értékelés és hatdselemzéxzt a deficitet a jelenleg
futd, JEREMIE kezdeményezés keretében elinditott Uj Magyarorszag Mikrohitel program
pétolhatja, mely Elb tarsfinanszirozésa kotelezd teszi kozbensé és majdan utdlagos
értékelés elkészitését.

I1.3. Tanulsagok a Kiuprogram szamara

Az elmult harom évtized nemzetkOziapasztalataj valamint a regiondlis és hazai
programok tanulsagai sk ponton egybecsengenek. Az egyes programok értékelései és
hatdsvizsgélatai szamos buktatét és sikeitériumot mutattak fel, melyek kozil négy
szampont alapjan emeljuk ki a Kigrogram széamara legfontosabbakat. A négy sz(iré
szempontunk a kovetkezé:

i.  Cétds megfelelésége (foldrajzi, kedvezményezetti szinten)

ii.  Program koherenciajfizleti | tarsadalmi kornyezetbe valé beagyazottsaga)
iif.  Csoportdinamika érvényestilés@soportnyomas, ‘peer pressure’)
Iv.  Programvégrehajtas
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/. Célzas megfelelésége

1 Potencidlis kevezményezettek igenyeihez szabott tamogatasokFoldrajzi
elhelyezkedésiiktdl fliggetlenil, a legtébb potencidlis kedvezményezett, még ha
meg is vannak a szlikséges egyéni szint( attribGtumai, harom kihivassal
szembesul, amikor vallalkozéi tevékenységbe keztl informaciés hiany, 2)
vezetbi/menedzseri képességek hidnya, 3) pénzligyi forrasok hianya.

Tobb, a régidban sikeres program inkabb mar futé vallalkozasok bévitésére,
semmint vallalkozasnditasra ad kdlcson. Az adott mikrohitel program a
célcsoportja ignyeinek és legfébb hianyossagainak fliggvényében kell, hogy
kialakitsa a szolgéltatasaitlegyen sz6, akér csak a hiteltermékrdl, akar a kiegészité
szolgéltatasokrol.

A korai, bangladesi programok esetében a vidéki, foldtulajdon nélkili nék
megceélzasa bbdl kifolyélag automatikusan magaval hozott bizonyos
programelemeket - igy példaul, életmoeképzést, alacsony Osszegl és csak
fokozatosannovelt mikddé téke hitelt, alapvetd piaci informécidk megosztasat.

Az észalamerikai mikrohitel programok tobbsége ezl szemben mar sokkal
inkabb kozéptavu, miikodé téke és/ vagy beruhdzagiitelekre és lzleti, vallalkozoi
készségek fejlesztéséil. cashflow menedzsment, Uzleti tervezéRoncentralt -

az Osszetettebb zleti kdrnyezetnek é&setenként eltérs, vallalkazéi igényeknek
megfeleléen.

Olyan kliensek esetében, akinél felmerilhet annak esélye, hogy az adott hitel
sokkal inkabb fenndllo (fogyasztasi) hiteleik fedezetéll, mintsem a visszafizetést
lehetévé tevé vallalkozasra adott kolcsénként szolgal, az adott program eleve
kudarcra van itélve (lasd Autondmia tapasztalatok). Ennek kockazatat csokkenti a
potencialis Ugyfelek kdrllményeinek alapos és koriltekintd felmérése, mely idé-
igényes, am visszatérilé tevékenység.

1 Foldrajzi elhelyezkedés varosil vidéki piad kdzpontok kodzelsége ugyancsak
meghatarozé lehet az egyes kedvezményezetteknek nyujtott kiegészité
tamogatasok kialakitdsaban. Mig az elmaradott, vidéki falvakban az arubeszerzés, a
piaci informaciokrol valé tajékozodas maga is mar kihivasként jelenhet nagiglig
a varosi kornyezetben sokszor a hatrdnyos helyzet ellenére ezek kdénnyebben
teljesitheté akadalyként jelentkeznek.

1 Célzas finomhangolasaemzetkdzi gyakorlatban sem ritka az, hogy a végrehajtas
koézben deril ki, milyen tAmogatasokképzés, hitelfetétlek, folyamatosegyéni
konzultacig, stb) szolgéalja leginkabb a célcsoport igényeit. A prograervezés
soran fontos ezek alapos felmérése, azonhdd- éseréforras-korlatok figyelembe
vétele mellett megfontolandd lehet ezek médositasa, finomitasa is &dkozi
visszajelzések alapjan.

/. Program koherencigja

1 Kiszamithato ade és jarulékszabadlyozas Komplex allami keretszabalyozassal
terhelt kérnyezetben, az egyénvéllalkozasoksikerét meghatarozhatjdk olyan
kiilsé tényezék, melyekre nincs kdzvetlendl hatasa az adott program felel6seinek -
igy példaul a kedvezményezettek informaciés Ilemaradasat ndveli egy
folyamatosan  valtozé  adérendszer, (esetlegesen meglévd) pénziigyi
megtakaritdsaitemészthetifel a jarulékfizetési rendszer valtozasa, vagy éppen a
mikrohitel programba valo belépést akadalyozhatja azsoraelleni fellépés és
allami kontroll hidnya. Ezekkel az Uzleti kornyezetbeli veszélyekkel épp ugy
szamolni kell, mint az inpuérakkal vagy a varhato kereslettel.

1 Piaci versenyfeltételek- helyi verseyképesséey Fejlett gazdasagokban a piaci
verseny is fokozottabb. Az &rakatygkran a hatékony nagylzem, a feketén
makodé versenytarsak vagy akar az import koltségei hatarozzadk meg. Ez akar
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egész szektorokat is profitabilisan elérhetetlenné tehet a legalisan m(kodé
kisvallalkozé szamara. Még a helyi piacra termelt, ,non-tradable” joszagok és
szolgaltatdsok esetében is azzal kell szamolni, hogy innovativ 6tlet, monagmit
hijan, a belépés koltségeivel is szdmolva, a kedvezményezett
versenyképességének biztositdsa oriasi erbfeszitést, Osszetett beavatkozast
igényelhet, mely a pénzgyi forrasokhoz valé hozzajutadson tul, piaci informéaciok
megszerzését, megértését, valamint teritését, tovabba vallalkozdi készségek
fejlesztését igényelheti egy azon lGtemben az adott program részérél.

1 Pénziigyi kbzvetités dnadllo jogam sikeresprogramok mind Azsiaban, mindDék
Kelet-Europdban megtaléltdk azt az Uzlejpgi format a pénzigyi kozvetitésre
amivel nem 0Oszvészerl, kényszer( tarsbérletben, hanem sajat égisziik alatt
nyuljthatnak hiteleket.

Il Csoportdinamika érvényeslilése

1 Fedezet és gararia hidnya- alternativ megoldasokA magyar egyeéniszocialis
mikrohitelezési konstrukciok eddig nem valtak be, és ha a célzas olyan, hogy valédi
hitelgaranciat (pl. jelzdlogd nem lehet érvényesiteni, ahitel visszafizetés
garanciaja csakis valamilyerl&lésségvallalast, kezességet felhasznalé, masokat is
bevono konstrukcié lehet.

1 Koélcsénés felelésségvallalds: A csoportos hitelezés sikeres modelljeinek kdzds
jellemzéje, hogy a csoport fontos funkcidval bir, és mikodtetésének szabalyai is
azt szolgédljdk. Ez a funkci6 nem csupan, s6t nem is elsésorban a
mérethatékonysag, a ko6z6s vagy egymastél vald tanulas, hanem, targyi
hitelbiztositék hijan, az egymasért valé felelésségvallalds, a csoport el6btt
szégyenben maradas elkerllésének imperativusza. A sikeregarts mikrohitek
modellek vagy olyan kdzosségekben talaltak taptalajra, ahol bizonyos kdzosségi
(pl. vallasi, etikai) normak vagy nehezen elszakithaté tarsadalmi kapcsolathaldk
tamogattak a kolcsonods fegyelmet a csopotigok kdzott és/vagy ott, ahol
konkrét anyagj kolcsonos felel6sség terhelte az érintetteket (példaul, kblcsondsen
vallalt hitelfedezet, teljes csoport hitelezésének felfliggesztése egy tag elmaradasa
esetén. Barmilyen megoldasrél is legyen sz, ez a mindenkédirsadalmi
szabalyozaskeretfeltételek kozott a csoportos mikrohitelezés sikerénekne qua
nonfeltétele.

IV, Programvégrehajtas

1 Kiszamithato és jol kommunikalt prograsterv. A vallalkozoi tevékenység
bizonytalansagoktdl terhelt, amit alapos és rugalmas tervezéssel lehet valamelyest
ellensalyozni. A vallalkozé szamarglentés hatrany, ha az adott tdmogatasi
program altal nyujtott pénziligyi eszk6zok és szolgaltatasok is kiszamithatatlanok,
tervezhetetlenek. A program kiszamithatosaganak biztositAsa a program
szponzorok és menedzsment felel6ssége: a sikeres mikrohitel-programok vilagos,
kiszamithaté feltételekkel zajlanak. Egy paramétereiben és feltételeiben
folytonosan valtoz6 progrardkeretrendszer tovabb cstkkentizaegy éven beldl
elvartvéllalkozoi siker esélyeit.
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Il. Kiatprogram attekintése

II.1. Kiltprogram tort énete

A Polgér Alapitvay az Esélyekért (tovabbiakban: Polgar Alapitvény) kérnyékén vetédott

fel az otlet 2008 elején, hogy az Alapitvany inditson el egy mikrohitel programot. 2008.
augusztus 1€an az Alapitvany mikrohitelezési workshopot tartott, melyen az Autonémia
Alapitvany is megosztotta korabbi mikrohitelezési tapasztalatat (Kiat 2002009-ben a
Polgar Alapitvany megbizasabdl el6készité tanulmanyt allitott 8ssze Fleck Gabor és Szuhay
Péter (2009), mely kijeldlte a projektre legalkalmasabbnak vélt magyarorszagi tertleteket

A Szuhaykutatast is feldolgoz6 megvalésithatdésagi tanulmanyban (Reménypénztar
koncepcid, é. n.) 6sszehasonlitasra kerllt a mikrohitelgramok eredeti helyszine és a
magyar gazdasagi és szocidlis kornyezet. A Grameen modell eredeti viszonyai €s a
magyarorszagi kornyezet Osszevetése soran mar eleinte egyértelm( kilonbségként
fogalmazddott meg egyebek mellett az Uzleti kornyezet fejlettsége és a kiterjedt, hazai
joléti (segélyezési) rendszer. Az eredetiieg Reménypénztar néven megfogalmazott
koncepcié céla volt, hogy pozitiv jovéképet adjon a leend6 vallalkozéknak, és az un.
‘reménygazdakon’  (késébb  terepmunkasokon) keresztil 6ngondoskodasra  és
takarékossagra 0sztondzzon. A kereskedelmi bankon keresztil nyujtott hiteltermék az
eredeti elképzelés szerint ektés célt szolgaltak: elészor egy vallalkozas beinditasara
igényelhetd, majd ennek sikeres visszafizetése esetén életmindséget javitd, példaul
hazfelljitasra szant hitelekihelyezéséis tervezték.

Az eredeti elképzelés szerint harom kiilonb6z6 konstrukcié kdzil valaszthattak volna az -6t
fé6s csoportokban egytittm(kddé lgyfelek (200.000 Ft és 6 hénap futamidé, 500.000 Ft és

12 hénap, 1.000.000 Ft és 18 hobnapbbvebben lasd Reménypénztar koncepcid). A
koncepcié a pilot végére 400 Ugyféllel és 2586 bedélési arannyal kalkulalt, mig az
optimalis kamatra (1€0% kozotti szinten) hazai tapasztalatok alapjan tett javaslatot.
Emellett a nemzetkdzi tapasztalatok fényében azt sugallta, hogy a fejl6dé orszagokban
mikodé intézményi (vagyis a pénzigyi értelemben valdnegtérilést célul kitlizé)
megkozelités helyett Magyarorszagon a joléti megkdzelités alkalmazhaté.

2009 szeptemberében a Polgéar Alapitvany palyazatot nyudjtott be az Eurépai Bizottsaghoz
a program tamogat&ara, melynek keretében 20l@narciusdban tamogatds nyert a
program elinditdsdhoz. 2010en ez a tAmogatasi tétedlsé korben 77,097 millié Ftvolt.
2011. novemberig a teljes tamogatas 85&b a Bizottsag atutalta a kedveémyezettek
(koztik a Polgér Alapitvany) szamasgs a fennmarado 15%t utéfinansziozasként kapjak
meg a kedvezmaéayezettek.

A palyazat kedvezményezettie koordinatorként a Polgar Alapitvany az Esélyekért,
tarskedvezményezettije a Kiutprogram (szerz6désszam: CCl 2009CE160ATIM2A két
szereplé a projekt kivitelezése érdekében 2010. oktéber elsején egylttmUkddési
szerz8dést irtak ald. A program a palyazat megnyerése révén az EU Regionalis
Féigazgatosag kisérleti programja lett, melynek explicit célja mas orszagokban is
alkalmazhaté, a romak téarsadalmi integraciéjat segité mikrohitelezési moédszer
kidolgozésa. A Kiutprogram Kdzhasznu Nonprofit Zrt. (alapitds datuma: 2009. szeptember

23.) f6 tulajdonosa a Polgar Alapitvany lett.
Tamogataseért emellett a magyar allamhoz fordultak az alapit@kMagyar Krmany 2009.

december 164an targyalt a progamrdol és tamogatast igért az alpitoknaldz eredeti
koncepcié szerint ez a kovetkezékbél allt volna: 450 millié forintos tamogatas az
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Ugyfeleknek nyujtott komplex szakmai hattérszolgaltatasok koltségeire, a teljes
hitelésszeg 75%os refinanszirozasa, vatant a jogszabalyi feltételek modositasa (példaul
a STARKartya program kiterjesztése dnfoglalkoztatokralosszas targyalasok utan végul
a Kiutprogram Nonprofit Zrt. egylttm(kodési szerzédést irt ald a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdaséagi Minisztériummal taogataskozvetitdi feladatok elldtadsara 200 millié Ft-os
keret erejéig 2013. december 3l lejarattal. Ehhez tarsult kiegészitésil a mentori
tevékenységhez kapcsolodd kiadasokat, valamint a vallalkozéva valt személyek
munkaadoéi jarulékok megtéritését fedezé tovabbi allami tdmogatas (135 millié forint
0sszegben)Az errdl sz616 tamogatasi szerz6dést 2010. aprilis 22-én irta a la a Kidtprogram.
Az Uj kormanyzat jogutéd minisztériuma (NEFMI) a tdmogatasi szerzédést 2010 6szén
felilvizsgélta, majd hosms targyddsok utdn a témogatas Osszegét jelentSsen
csokkentete, (70,25 millié Fta), dea megvaldsitasi hataridét a Kiut kezdeményezésére
meghosszabbitotta 2011. januér 316l 2011. junius 30-ra.

A szerz6désmodositaskor megallapodtak a felek, hogy az 6sszeg elsésorban a hitelezett
véllalkozok THarulékainak finanszirozasara forditandd, mig a fennmarado6 rész személyi
juttatdsokra és munkaadoi jarulékokra fordithatéologi kiadasokra nem (Kiut 2010).

A program ekdzben 2010. januar-dn elindult. Az eredetReménypénztar koncepcionak
megfeleléen indult el a terepmunkasok képzése 2010 januarjaban, majd késébb a
csoportok alapitdsa és a hitelkihelyezés. A program pénzlgyi partnere a Raiffeisen Bank
(tovébbiakban: Bank) lett, mely vallalta, hogy a kisérleti idészakban tarsadalmi
felel6sségvallalasi kerete terhére elvégzi kijelolt bankfidkjaiban a program tUgyfelei részére

a szUkséges pénziligyi szolgaltatasokat. A Kiutprogram és a Bank errél 2010. augusztus 10

én kotott megallapodast (Kiat 2010). Terepmunkasokatt ekdvetéen 2011 végéig
dsszesen Ot hullamban vett fel a program, az elsé 18 fét kévetden 2010 6szén és 2011
januaiaban, majd 2011majusjuniusbanésvégil augusztusban.

A terepmunkésok az alapképzés elvégzése utan alltak munk&basé korben kivalasztott
telepliléseken2010 tavaszan. Az elsé hitelcsoportok 2010 nyaran alakultak meg (Rakaca,
Perkupa, Sajokazags év végéignintegy 11 csoportjott [étre. Az elsé hitelkihelyezésekre
2010 szeptemberében kertlt sor.

Ekdzben 2010 juniusaban jelentés valtozdsok torténtek a programmenedzsmentben.
Tavozott az akkori programigazgaté és szakmai vezet6, helyliket igen nagy késéssel, 2010
szeptemberében pétoltdk Uj vezetdség feldllitdsaval. A szakmai vezeté egy idére nem
kapott kiillén poziciét, hanem egybeolvadt akkori programigazgaté személyében. 2010
6szén kezdett el igazdbdlfelalini az Gj végrehajté csapat. Ezel egy Utembenlényegi
modositasok is szlilettek: megszlintették a paros terepmunkas felallast, Uj szakembereket
alkalmaztak az Uzleti tervezés openatbzintl iranyitasara, és elkezdték az egységes,
sztenderdizalt eljardsrendek kialakitasat.

2011 januarjaban a vezeték szamara vilagossa valt, hogy a kihelyezett hitelek torlesztése

nem megfeleléen halad. 2011 februarjaban a belsé workshopot és terepmunkastalalkoz6t
tartottak, melynek legfébb célja volt, a program végrehajtasi deficitjeinek felszinre hozasa,

a terepmunkasok tapasztalatainak kozvetlen visszacsatoldsa. Ezzel parhuzamosan Ujabb
valtozasok torténtek a vezetéségben (programigazgaté és szakmai vezetd valtas).

2011. marcius 1#n az lgazgatdsag Ulést tartottzaln. modellvaltasrél, Uj szakmai vezetd

kerllt kinevezésre, és elkezdtdhrmalizalnia terepmunkasok teljesitményértékelésének
menetét (mérfoldkovek, egyénterepmunkésértékelés sablanok, stb.). A valtas f6 elemei
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voltak, hogy médositottdk a program célzasat, nyitottak a valamivel magasabb gazdasagi
statuszd, de elmaradott térségekben él6k felé. A nyitds mogott az a felismerés allt, hogy a
program altal nyljtott szopaltatasok és a prgram-feltételek mellett aprogram sikeres
megvaldsithatésaga érdekében szikségessé valt olyan ugyfelek felkutatasa, akik
megbizhaté valdszinliséggel tudnak majd mikoddképes vallalkozast 1étrehozni - akar
korabbi tapasztalataik, akar mar meglévé tarsadalmi kapcsolataik, helyi kozosségbe val6
beagyazotsagukévén. A modellvaltds szamos szervezeti valtozas is kisérte (igy példaul, a
kriziskezelés intézményesitése, tertleti koordinatorok kinevezéséglidvizsgalatkapcsan
tobb olyan programelem is megerésitést kapott, melyek végil nem vagy nem teljes
mértékben valdsultak meg, tébbek kozott készpénzes heti torlesztés erbsitése, a kdzeli,
vérségi kapcsolatok kizaraseagy a csoportvizsga szerepének erésitése (Molnar 2011). A
eredeti modell elemeit és az id6kozivaltoztatasokat aalabbitablazat foglalja 6ssze.

A modellvaltast kovetben a terepmunkasok kdrében is jelentds atrendezédés tortént: két

Uj terepmunkésfelvétel kovetkezett (2011 tavasza és nyara), mig tobb, korabbi
munkatarstél megvalt a program.2011. oktoberben Uj szakmai vezetdét neveztek ki.
Ekdzben a hitelkihelyezések lassultak: 20adgusztus eleje és szeptember kdzepe kdzott
az ugyfelek szama 76l 85-re nétt, mig hitelt felvett csoporttagok szama mindbssze 2
féovel novekedett (6sszességében: 54 f6), szeptember kdzepétdl végul Gjra elindult az
intenzivebb hitelezés
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