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Vezetoi Osszefoglalé

Jelen dokumentum a Kiutprogram fliggetlen szakértéi értékelése. A Polgéar Alapitvany az
Esélyekért alapitdja és vezetbi korében 2008-ban merllt fel az az elképzelés, hogy
inditsanak egy magyarorszagi mikrohitel programot, mely kilénb6zik a korabbi hazai
kezdeményezésektél. A Kidtprogram hivatalosan 2010. januarban indult el, és eredetileg
harom évesre tervezték. Mig az elsé csoportok viszonylag hamar (2010 tavaszan)
megalakultak, az elsé hitelkihelyezések csak 2010 szeptemberében térténtek meg. 2010
juniusban irtak ala az Eurdpai Bizottsagtol elnyert tAmogatasi szerzédést, mely két éves
idétavban jarul hozzzd a program finanszirozdsahoz, és amely a kdz0sségi tAmogatas
elnyerése révén az EU Regiondlis F&igazgatosag kisérleti programjava tette a
kezdeményezést.

A Kiltprogram stratégiai célkitizése: a szegénységi csapdabdl valo6 kikeriilés tamogatasa,
az érintettek véllalkozéi tevékenységének fehéritése, valamint a hatranyos helyzetliekkel,
kiemelten romakkal szembeni téarsadalmi el&itéletek oldasa, a tarsadalmi integracio
segitése. A progam hatranyos helyzetl kistérségekben éléknek, elsésorban, de nem
kizarélag romaknak nyqjt kis 6sszegl véllalkozoi hitelt csoportos keretben. A program a
pénzlgyi eszkdz alkalmazasa mellett egyéni és csoportos keretben nyujtott, egyéb
szolgéltatassal is timogatja kedvezményezettjeit (képzés, tanacsadas, mentori tamogatas).
A program végrehajtasaért a Kiatprogram Kézhaszn Nonprofit Zrt. a felel6s.

A végrehajtasban tapasztalt nehézségek és a progam lassu el6rehaladasa okan 2011
tavaszan valtoztatdsokat eszkOzoltek a program fébb elemeiben. JOllehet a stratégiai
céloktdl nem tértek el, az an. ,modellvaltas” soran moédositottdk a program célzasat,
nyitottak a szegények korében valamivel magasabb gazdasagi statusz(, de elmaradott
térségekben él6k és vallalkozoi képességeket bizonyithatéan (lasd el6torténet) felmutatdk
felé, valamint szamos szervezeti valtozast is bevezettek (példaul a kriziskezelés
intézményesitése, terlleti koordinatorok kinevezése). A felllvizsgalat kapcsan tobb,
korébbi programelem is megerdsitést kapott (tdbbek kdzott a készpénzes heti torlesztés
eldirasa, a kozeli, vérségi kapcsolatok kizarasa, vagy a csoportvizsga szerepének erdsitése).

Jelenleg 27 hitelcsoport keretében zajlik hitelezés. 2011 novemberére a f6 Ugyfelek szama
70 £6 lett, ezek kdzul is 64 mar hitelt kapott, 41 véglegesen program kedvezményezett lett
és 22 f6 el6szlirési fazisban van. A 64 hitelt kapott tgyfél korében kozel egyenletes az
eloszlas a rendesen torleszté, a késedelmes és a mar kizart tgyfelek kozott, illetve 11
ugyfél masodik koros, egy ugyfél pedig imméar harmadik kords hitelben részesilt. A
program egyik eredeti célkitlizésének teljesitése, mely a Grameen modellnek is fontos
eleme - nevezetesen, hogy az ugyfelek korében dominéljanak a nék, jelenlegi szamok
alapjan még nem kielégité. Jelenleg a program hitelezettjei k6zott a nék aranya 45%, és a
tobbi Ugyfél korében is tébbségében vannak a férfiak.

Az eddig kihelyezett hitelallomany 6sszege megkozeliti az 50 millié forintot, és az eddig
felnalmozott késedelmek 0Osszege pedig 16,2 millié forint. 2011 november végi
Osszesitések alapjan az atlagos hitel 6sszege: 651 151 Ft., mig a minimalisan kihelyezett
hitel6sszeg 200.000 Ft, a maximalis 6sszeg pontosan 1.000.000 Ft.

Tekintve, hogy a felkérést 2011 juniusaban kaptuk, értékelésiinkben igy kettés
megkdzelitést alkalmazunk: egyrészrél ex ante szemléletben elemezzilk a Kiutprogram
2011 tavaszi modellvaltasdnak megfeleléségét, a program belsé konzisztencigjat.
Masrészrdl, tekintettel a megbizés idejére és arra a tényre, hogy a program végrehajtasa az



értékelési idészakban teljesedett ki és — részben éppen a modellvaltas nyoméan — Uj
elemekkel bévilt, nem kerllhettik meg az Un. kézbensé értékelsi feladatokat sem. Ez
utobbi szemlélet a végrehajtas megfeleléségének és kovetkezetességének megitélésére
koncentral, azonban nem tér ki a progam-menedzsment atfogo, szervezeti értékelésére.

Vizsgélataink sordn kvalitativ és statisztikai értelemben nem szignifikans kvantitativ
modszereket hasznaltunk. Az értékelési projekt 2010 juliusa és decembere k6zott zajlott.

Az elmult harom évtized nemzetkdzi tapasztalatai, valamint a regionalis és hazai
programok tanulsdgai sok ponton egybecsengenek. Az egyes nemzetkozi és regionalis
programok értékelései és hatasvizsgélatai szdmos buktatét és siker-kritériumot mutattak
ki, ezek kozul az értékelsi megéllapitasaink beépitésével az alabbiakat emeljuk ki.

Program megfelelésége és belsé logikaja

A Kiutprogram stratégiai célkittizései indokolhat6ak, azoban a kit(izott célrendszer
Osszességében tul ambicidzus. A hadrom hosszU tavl, stratégiai cél egylttes
teljesitése atvaltasokat rejt és egyben irredlis egy harom éves kifutasu kisérleti
(pilot) program esetében.

A kitGzott célok elérése bnmagaban, erre az egy programra hagyatkozva, mas
helyi, fejlesztéspolitikai kezdeményezésekkel vald egylttmkodés nélkil egy
alaposan elékészitett és tesztelt program esetében is driasi kihivas lenne.

Korabbi, hazai program-tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legélis véllalkoz6i
tevékenységek Osztonzése szamos akadalyba Utkozik - kiemelten a viszonylag
fejlett piaci makro-kdrnyezetben, am mélyszegénységben élék korében. Ezt a
tarsadalmi-piaci kornyezet keretfeltételei (a helyi, fizeté képes kereslet hianya és
/vagy ennek idébeni ingadozasa, a fekete (vagy szlrke) gazdasdg dominanciaja) és
informéaciés problémak magyarazzak inkabb, mintsem az egyéni motivaciok
hianya. A Kilutprogram elsé periédusanak tapasztalatai (2010 oktéber — 2011 eleje)
is ezt igazoljak.

Ugyanakkor a kifehéritési szandék sikere, péarositva a tarsadalmi elditéletek
oldéasaval, jelent6s kihivasokat rejt akkor, ha ,sztiken” a mélyszegénységben élékre
célzunk. Ez kivaltképp igaz olyan program esetében, mely nem része egy, a
vonatkozo kistérségre / telepulés(rész)re irdnyuld, dsszetettebb és hosszu tavu(!)
fejlesztési kezdeményezésnek. Ennek hidnydban a létrehozott véllalkozasok
gazdasagi fenntarthatésaga erésen megkérddjelezheté.

A program vezetésége hamar felismerte, hogy operativ célkitlizése, a nagyszamu
ugyfélszdm (elsé évben: 100 f6, masodik évben: tovabbi 300 fé) sem lesz
teljesithet6 az eredetileg tervezett két évben. Ezt részben a program elékészitési és
végrehajtasi periodusanak 0sszecsuszasa, ebbél kdvetkezéen az érdemi hitelezés
megkezdésének idébeni elhlizédasa magyardzza. Mindemellett ezt a célkittizést a
program meghosszabbitasakor (2011 janius) nem modositottak.

A programhoz tartozé, a kezdetektdl betervezett utdlagos hatasvizsgélat feladata
lesz annak feltardsa, hogy a kedvezményezettek korében kimutathato-e
jovedelem-ndvekedés. A jelenleg elérheté monitoring adatok alapjan
megallapithatd, hogy a sikeres hitelezések esetében is kétségbe vonhatd, hogy
volt-e az elsé év soran jovedelem-ndvekedés - tekintve a célcsoport kérében
tobbségében hidnyz6 egyéni és héztartdsi megtakaritadsokat, és az adott



véllalkozas elinditasaval jard, rovid tava, plusz kiadasokat (beszerzések, kordbbi
addssagok torlesztése).

A visszafizetésre vonatkozo6 iranyszamok (75% az elsé kolcsont felvevdk; 80% a
masodik kolcsont felvevék korében) igazolhatéak a nemzetkdzi eredmények
alapjan. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezek a teljesitmény-mutatok nem
kisérleti, hanem el6tesztelt, adott kdrnyezetben mar bejaratott programokra
esetére valdsak, valamint nem gazdasagi valsadggal sujtott makrokérnyezetben
elvarhatoak..

A csoportos hitelezés sikeres modelljeinek kdzos jellemzéije, hogy a csoport fontos
funkcioval bir. A csoportm(kodés egyrészrél mérethatékonysagot biztosit,
masrészrél még hangsulyosabb funkcidja az is, hogy segiti a kélcsonds tanulast,
azt egymasért valo felelésségvallalast, erésiti a moralis kényszert (a csoport elétt
val6 szégyenben maradas elkertlését). Mindezek hianypotléak egy olyan program
esetében, ahol nincs banki kdrnyezetben megszokott targyi/ anyagi hitelbiztositék.
Nemzetkozi tapasztalatok alapjan, a sikeres csoportos mikrohitel-modellek vagy
olyan kdzosségekben talaltak taptalajra, ahol bizonyos kdzdsségi (pl. vallasi, etikai)
norméak vagy nehezen elszakithatd tarsadalmi kapcsolathdlék tamogattak a
kolcsonos fegyelmet a csoport-tagok kozott; és/vagy ott, ahol konkrét anyagi,
kolcsonos felelésség terhelte az érintetteket (példaul kolcsondsen vallalt
hitelfedezet, teljes csoport hitelezésének felfliggesztése egy tag elmaradasa
esetén). Mig az elSbbi esetrdl nincsenek, az utébbi megoldasrdl (kbzos/ kdlcsonods
felel6sség) nem pozitivak a korabbi, hazai tapasztalatok. A Kiltprogram esetében a
csoportok tébbsége hitelkihelyezésig viszonylag jél madkodik, egyes esetekben
utana is mdkdds, tamogat6 funkciot lat el, masutt viszont a csoportvizsga utan
elhal, visszafizetést kikényszerité funkciéjat alig latja el.

A ,modellvaltds” keretében bevezetett intézményi Ujitds volt a szervezett
esetkezelés (,kriziskezelés”). A koltség-racionalizalas és az Utemes program-
végrehajtds szempontjabo6l ez egy indokolhatd lépés volt (lasd 2011 elején
mutatkozé tomeges beddlések), azonban ez a tlneti kezelést nyujtd Ujitas
véleménylink szerint nem javitotta, hanem rontotta a program egészének siker-
esélyeit.

Nemzetkozi tapasztalatok tikrében elmondhato, hogy a max. egy éves futamidé a
moratdérium nélkali torlesztéssel, megfeleld Gzleti tervek esetén irredlisan magas és
gyors hozam esetén tdnik csak megoldhaténak. Ezt enyhithetné a Kiatprogram
esetében az, ha kotelezé megtakaritdsokat eszk6z6lne vagy 6szténdzne a program
az Ugyfeleknél a véllalkozova valast segité tamogatas (VVT) altal lefedett fél évben.
Ez a szandék megjelenik a modellvaltast leir6 dokumentumokban is, azonban a
végrehajtas soran — megfigyeléseink szerint - erés csorbat szenved.

A megkérdezett kedvezményezettek szerint minimalis volt a szerepik az
életmddszabalyok formalasaban, maguk elfogadtdk a készen kapott,
feleslegesnek, vagy akar megbélyegzének érzett szabalyokat. Kivétel az olyan eset,
ahol megbeszélték és akar kiegészitették a sablon szabalyokat. A csoport
életmodszabélyai tehat nem jatszottak semmilyen szerepet a KiGtprogram
muakddésében, holott hasonld szabalyok mindegyik elédprogram / mintaprogram
esetében a csoport-kohézié kialakitasadban fontos funkcidval birtak.



Célzas

Ugyanakkor a programalkotok helyesen ismerték fel a hiteltermék melletti,
kiegészité szolgaltatdsok sziikségességét - lasd potencialis Ugyfelek szamara
nyujtott pénzigyi képzés, vallalkozoi ismeretek terjesztése, csoportvizsgara vald
felkészités, mentori tdmogatas elbirasa a hitelfelvétel utan is.

A korai bangladesi programok esetében a vidéki, foldtulajdon nélkali ndék
megcélzasa automatikusan magaval hozott bizonyos programelemeket - igy
példaul életmdd-képzést, alacsony 0Osszegl és csak fokozatosan novelt
mukodétéke-hitelt, alapveté piaci informéciok megosztasat. Az észak-amerikai
mikrohitel-programok tébbsége ezzel szemben sokkal inkdbb kézéptavu, makods
téke és/ vagy beruhazasi hitelekre és Uzleti, vallalkozéi készségek fejlesztésére (pl.
cash-flow menedzsment, Uzleti tervezés) koncentralt — az 6sszetettebb Uzleti
kornyezetnek és esetenként eltéré vallalkoz6i igényeknek megfeleléen. Ugyanez
jellemezte azt a néhany, kozép-kelet-eurdpai régidban sikeres programot is,
melyek inkdbb maér futd véllalkozasok bévitését, semmint véllalkozasok inditasat
céloztak meg visszatéritendé tamogatéasokkal.

Osszességében fontos nemzetkozi tapasztalat, hogy az adott mikrohitel program a
célcsoportja igényeihez és legfébb hidnyossagaihoz igazitva alakitsa ki kinalatat -
legyen sz6 akar a hiteltermékrdl, akar az azt kiegészité szolgaltatasokrél. Olyan
kliensek esetében példaul, akiknél felmeriilhet annak esélye, hogy az adott hitel
sokkal inkdbb fennalld (fogyasztasi) hiteleik fedezetéll, mintsem a visszafizetést
lehetévé tevé véllalkozasra adott kdlcsénként szolgél, az adott program eleve
kudarcra van itélve (ez is egybecseng a korabbi, hazai tapasztalatokkal).

A Kiutprogram ilyen tekintetben figyelemre méltd kisérletet tett, hiszen mind az
elékészité tanulmany, mind a megvaldsithatésagi tanulmany kitért ezen elemek
vizsgélatara. Ugyanakkor a végrehajtas legnagyobb kihivasa éppen az volt, hogy a
programalkoték fejében korvonalazott ,idalis Ugyfél’-tipusnak megfelelé
Ugyfeleket megtalaljak. Megfigyeléseink szerint, a késébbi alapitasi csoportok
kedvezményezettjei — a modellvaltaskor megfogalmazott elmozdulds dacara -
inkdbb csak arnyalatnyi kildnbséget mutatnak a korabbi tgyfelekhez képest. A
terepmunkésok tapasztaltabba vélasaval javulast varunk a célzasban, am ezt
akadalyozhatja a terepmunkasok nagy fluktuéaciéja, a belsé, szervezeti
(terepmunkasok kozotti / programiroda és terepmunkasok kozotti) tanulas
esetlegessége.

A helyi/egyéni igényekhez valé igazodast segitheti, amennyiben a program
kiegészité szolgaltatasainak kialakitasakor figyelembe veszik a varosi/térségi piaci
kdzpontok kdzelségét. Mig az elmaradott, periferidlis falvakban az arubeszerzés, a
piaci informé&ciokrol valé tajékozodds maga is mar kihivas, addig a varosi
kornyezetben sokszor a hatranyos helyzet ellenére ezek kdnnyebben teljesitheté
akadélyként jelentkeznek. Ez a fajta differencidldés megjelent a programban,
azonban esetileg, jorészt az adott terepmunkés program melletti elkdtelezédése,
az Ugyfelek igényei irdnti rugalmassaga fliggvényében - semmiképp nem
intézmeényesen. A program lezérultaval érdemes lenne a teljes kedvezményezetti
korben részletesen vizsgalni a kiegészité szolgaltatasok iranti tgyfél-igények
megoszlasat.

Az etnikai megkulonboztetés még Budapesten is erésen szlkiti a relevans vevdi
piacot, de a célzas-valtas a nagyobb piacok fele egyértelmden tébb esélyt ad a



meghitelezett vallalkozasoknak. Sajat, hangsulyozottan nem reprezentativ
megfigyeléseink szerint, az izolalt telepuléseken kevés az olyan ugyfél, akinek
véllalkozasa j6 eséllyel fenntarthat6é a progam-idészakon tul, a jelenleg biztositott
kiegészité tdmogatasok (példaul arubeszerzés terepmunkés kocsijaval, ingyenes
kdnyvelé6i szolgaltatas) nélkil. Tapasztalataink tehat e tekintetben megerésitik a
modellvaltds irdnyanak helyességét, ugyanakkor felhivjak a figyelmet olyan
‘kivezetési’ stratégia szukségessegere, mely az egyes Ugyfelek vallalkozasainak
hosszu tavu fenntarthat6sagat biztositana.

Program illeszkedése a hazai kbrnyezetbe

Fontos nemzetk6zi és hazai tapasztalat, hogy adott orszag Uzleti kdrnyezete, a
kapcsolodo allami szabalyozasok minésége erételjesen befolyasoljak az ott inditott
egyéni véllalkozasok eredményességét. Példaul a kedvezményezettek informéciés
lemaradasat noveli egy folyamatosan valtozé adorendszer, (esetlegesen meglévé)
pénzlgyi megtakaritasait emésztheti fel a jarulékfizetési rendszer kedvezétlen
valtozésa, vagy éppen a mikrohitel-programba valé belépést akadalyozhatja a a
vallalkozasinditas koltségeinek tulzott mértéke. Ezek Magyarorszag, igy a
Kittprogram esetében is egyértelmiien azonositott korlatozé tényezék.

Tény, hogy fejlett gazdasagokban a piaci verseny is fokozottabb. Az arakat gyakran
a hatékony nagyuzem, a (feketén makddo) versenytarsak vagy akar az import
koltségei hatdrozzdk meg. Ez akér egész szektorokat is profitabilisan
elérhetetlenné tehet a legalisan mukddsé kisvallalkoz6 szaméra. llyen
versenyhatranyokat is azonosithattunk a hitelcsoportok vizsgélata soran. Ezen
hatranyok pontos felmérése és szamszerUsitése azonban az ex post hatasvizsgalat
feladata lesz.

A pénzligyi kdzvetités hazai, szigora szabalyai (erés belépési korlatok a pénzigyi
szolgéaltatasi agazatban) a KiGtprogram szamara is elkerllhetetlenné tették egy
pénzlgyi szervezettel (bankkal) val6 egyuttm(kodést. Ez 6hatatlanul magaval
hozta a banki termék és eljarasrend kidolgozasat, mely igen id&igényesnek
bizonyult, jelentés késéssel Zzarult (2010 szeptember), illetve végil magas
adminisztrativ kotelezettségeket és idéraforditast r6 a program végrehajtasara,
ami egy kisérleti program keretében nem teljesen indokolhat6. Osszességében, ez
késleltette az elsé hitelkihelyezések meginditasat, ami jelentés mértéki
bizalomvesztést eredményezett az elsé lgyfelek esetében; valamint folyamatosan
terheli a végrehajtast, ami nemcsak a kezdeti szakaszban, de késébb is
elbizonytalanitotta/ ja a terepmunkasokat.

A kilsé kornyezetrdl szdélva, nem megkeriilhetd megemliteni a 2010. évi,
magyarorszagi kormanyvaltas soran bevezetett, a program célcsoportja (hatranyos
helyzetlek kistérségekben él6k, mélyszegények) szamara hatranyos intézkedések
(pl. szocialis / véllalkozés-fejlesztési tdmogatasok szlikitése) hatasait.
Tereptapasztalataink alapjan elmondhaté, hogy a helyi fizetéképes kereslet az elsé
hullamban (2010) megcélzott teleplilések tekintetében erétejlesen csokkent 2011-
ben, illetve szezondlis ingadozasokat mutat (nyari, kbzmunka-szezon ideiglenesen
felfuté jovedelmei, téli hénapok megszoritottsaga). A potencialis keresleti oldal
(szezonalis/ id8beli valtozasa, egyéb, kiegészité jovedelmek alakuldsa a célcsoport
korében, fogyasztoi szokdsok vizsgélata) részletes elemzése meghaladta jelen
értékelésiink keretét, azonban javasolt lenne ezek atfogd elemzése a jovében.



Osszességében, a Kititprogram egy hianypotlo kezdeményezés Magyarorszagon, melynek
tapasztalatai és tanulsagai beépitésre kell, hogy kertiiljenek hasonlé célokat megfogalmazé
joévébeni programokba.

A Kilatprogram egy, a végrehajtas soran is folyamatos modositdsokkal terhelt kisérleti
program, melyet a programcélok irdnt elkotelezett szponzorok és vezeték menedzselnek,
illetve (részben) finansziroznak. Ennek szdmos elényét (példaul az tgyfél-igényekhez valé
igazodas) és tobb hatranyat (nem kiszdmithatd végrehajtasi keretek, egyedi, eseti
dontések és eljarasok preferdlasa a sztenderdizalt dontéshozatallal szemben) magéan
hordozza. A program tervezéi szamos programkockazatot megfeleléen azonositottak, a
modellvaltas részben ezek kiklszobolésére is iranyult, &am végul az eredetileg kit(izott
programcélokat nem médositottak, illetve a végrehajtasi kockazatokat a priori nem vették
szémba.

Az igen ambiciozus célszamok (Ugyfélszam) és a rovid idéhorizont (két, illetve harom évre
tervezett programlefutds) akadalyozza a gondos, idét igénylé szirést, a program
megfontolt, a tereptapasztalatokat (terepmunkasok tapasztalatait) szisztematikusan
feldolgoz6 és arra épité, akéar tdbbszori Ujratervezését, valamint idé hianydban a
végrehajtas kdvetkezetességének ellenérzését.

Egy masik fontos tanulsag jévébeni kisérletek szdmara, hogy hazai kérnyezetben a legélis
vallalkozéként vald profitabilis mdkddés jelentés téke- és iddigénye és a program
hitelterméke (egy éves futamidé, heti torlesztés) kozott konfilktus feszil. A legalis
vallalkozas program altal elvart mikédésmaodija egy olyan Uzleti / szabalyozasi kbzegben,
ahol a tisztességes Ugyvitelt szamos plusz koltség és adminisztrativ teher sijtja, az érintett
célcsoportot alacsony (vagy nem létez8) megtakaritdsok jellemzik, a program
végrehajtasa, tAmogatd szolgaltatasainak kialakitasa soran fontos, figyelembe veendé
tényezék. A modellvaltas megfelelé valaszt adott a tervezési hibakra (pl. a terlleti célzas
finomitasa, a szigoru csoportszabalyok enyhitése), azonban nem maddositotta az eredeti
modell-kereteket (pl. rovid futamideju hitelek).

A programidészak hatralévé részére tett legfébb ajanlasainkkal zarjuk az értékelést. A
végrehajtéasi deficitek szisztematikus kezelésére érdekében:

e az Ugyfélcsoportokon bellli tanulds Osztbnzése (az elsé hitelfelvételek utani
idészakra kiterjedéen is)

e acsoportkohézio és a hitelcsoport informéacids és garancidlis szerepének erésitése

e a terepmunkasok fokozottabb tamogatdsa, munkajuk nyomon kovetése és a
fluktuéci6 csokkentése

e elészdrés finomitasa

o (gyfelek és tgyfeleknek nyujtott szolgaltatasok diverzifik&lasa, ezzel kapcsolatos
terepmunkas tapasztalatok kdzvetitése

e szervezettebb belsé tapasztalatgydjtés és informacio-csere biztositasa a program-
végrehajték korében.



|. Ertékelés célja és modszerei

1. Ertékelés célja és fokusza
Vizsgalatunk soran a Kiatprogram értékelését végeztik el - kettés szemiiveget hasznalva.

Az értékelésre vald felkérést az un. modellvaltas utan kaptuk. Adottsadg volt, hogy a
program csak joval késébb elvégezheté ex post értékelésére az UNDP és a Vilagbank
készul. Ezért a modellvéltasra vonatkozOd ex ante és egy korai kozbensd értékelés
kombinacidjat vallaltuk. igy egyrészrél, ex ante szemléletben elemezziik a 2011 tavaszi
modellvaltas megfeleléségét, a program belsé konzisztencidjat. Masrészrél, tekintettel a
megbizas idejére és arra a tényre, hogy a program végrehajtasa az értékelési idészakban
teljesedett ki és részben épp a modellvaltdés nyoman Uj elemekkel szinesedett, nem
kertlhettik meg a klasszikusan Un. kézbensé értékel6i feladatokat sem. Ez utébbi
szemlélet a végrehajtas megfeleléségének és kovetkezetességének megitélésére
koncentral, &m nem feladata a végrehajtas hatékonysaganak értékelése. Mindezek
fényében stratégiai ajanlasokat fogalmazunk meg a KiGtprogram szponzorai és
végrehajtdi, valamint a magyar kormanyzat szamara.

.2. Ertékelés menete

A Budapest Intézet elsé korben 2011 marciusban kapott megkeresést a Kiut Programiroda
szakértéje fel6l a program értékelésével kapcsolatban. Mas kutatéintézetekkel tortént
targyalasok és a Budapest Intézet Altal elsé verzidban leadott szakmai ajanlat tébbszori
egyeztetése nyoman végul 2011 juniusaban dontott a Kidtprogram a megbizas feldl.

2011. Jalius 20-an volt a projektindito egyeztetés az érintett felek kozott. Ezt kdvetben az
értékelés harom fazisban zajlott. 2011. julius-augusztus kdzdtt a Budapest Intézet szakértéi
elvégezték a programdokumentumok és —adatok elemzését, interjukat készitettek a
program vezetdivel és a programiroda szakértdivel, elkezdték a hazai, Uzleti kbrnyezet
felmérését, valamint kidolgoztdk a hitelcsoportok mikodésének feltarasara iranyuld
esetvizsgalatok modszerét. A Kiltprogram Igazgatdsagaval 2011. szeptember 6-én tartott
egyeztetésen az értékelSk beszamoltak a kozbensé eredményekrdl, és elfogadasra kertilt a
végsé projektterv (I1asd Fliggelék).

Ezt kdvetéen a masodik szakaszban az értékelés egyrészrél hattérelemzésekre koncentralt
(hazai KKV tdmogatési programok feltérképezése, Uzleti és szocialpolitikai kornyezet
elemzése); masrészrél, a hitelcsoportok siker és kudarc-tényezéinek feltarasara iranyuld
esetvizsgalatok elbkészitésére, valamint szakértdi interjukra. A 2011. szeptember 29-i
szakmai egyeztetésen a Kiatprogram lgazgatosadganak jovadhagyésaval dontés sziletett
nyolc hitelcsoport vizsgélatardl, illetve elfogadasra kerllt az esetvizsgalatok mddszertana.
Az értékelési projekt 2011 oktoéberében, kicsit athuzédva a november elsé két hetére,
terepmunkaval telt. Nyolc hitelcsoport tagjait és terepmunkasaival folytattunk mélyinterjut
(interju vazlatot lasd Flggelék), illetve a terepmunkasokat megkértik kilon kérdéiv
kitoltésére. Ez utdébbi nem tekintheté reprezentativ mintanak (azaz, nem kiegyenlitett
példaul a terepmunkasok felvételi idépontja, szakmai hattere tekintetében), viszont a
valaszadasi arany biztaté (73%) és a valaszok hasznos inputokkal szolgéaltak egyes
ajanlasaink  finomitasa soran. A projekt zaré6 szakaszdban belsd, szakértdi
mUhelybeszélgetéseket tartottunk, valamint egyeztettiink néhéany, tovabbi programon
kivuli hazai és nemzetkdzi szakértével. Az értékelési projekt 2011. november végén zarult.



.3. Ertékelés modszere

Az értékelés kvalitativ és leird, statisztikai értelemben nem szignifikdns kvantitativ
modszerekkel tortént.

Kvalitativ modszerek: a program monitoring dokumentumainak és néhany sajto-
reprezentaciojanak attekintése, és a programmal kapcsolatban relevans szakirodalom (Id.
az irodalomjegyzéket) masodelemzése mellett elsésorban 52 mélyinterju révén
tajékozodtunk. Figyelembe vettik a terepmunkasokkal kitoltetett kérdéivek (nem
reprezentativ) adatait is.

Elére rogzitett interju vazlatok alapjan mélyinterjukat végeztink a program
kedvezményezettjeivel, jelen és volt terepmunkésaival, illetve terilleti koordinatoraival,
vezetbivel, és szponzoraival. Amennyiben lehetéség adédott, a programra kiviilrél ralatéd
érintetteket is megkérdeztiink (pl. helyi pap, Ujsagird, banki munkatars, mas mikrohitel-
konstrukciok menedzsere). Résztvevé megfigyel6ként ralattunk harom félnapos
terepmunkas-megbeszélésre is, illetve iranyitott beszélgetést tartottunk néhany hazai
szakértével. Aterepmunkésokkal és az Uigyfelekkel késziilt interjuk anonim interjuk.

A vizsgalt hitelcsoportokat el6zetes hipotéziseinknek megfeleléen ugy valogattuk ki, hogy
legyen kozottik 2010-ben és 2011-ben alakult, és relevans piaca szempontjabdl legyen
relative integraltabb (nagyobb, kdzelebbi helyi piac) és relative kevésbé integrélt pozicioju
teleptilésen 1évé hitelcsoport is egyarant. Az interjukrél és a hitelcsoport-kivalasztas
szempontjairdl lasd bévebben az 1. szamU Mddszertani fliggeléket.

Kvantitativ elemzéseink a (2011. november 21-ével lezart frissitésli) program-monitoring
adatok alapjan késziiltek.

Az értékelSi csapatot Reszketé Petra és Varadi Baldzs alkotta. Ez(ton koszonjuk
kollégainknak, Scharle Agotanak és Cseres-Gergely Zsombornak a szakmai
hozzajarulasukat és észrevételeiket, valamint Halmos Maténak és Kiss Andreanak az
értékelési projekt soran nyujtott hasznos és elkOtelezett asszisztensi munkajat, Foldessy
Arpadnak pedig az elméleti részek dsszeallitasa soran nydjtott elemzéi tamogatasat. Kilon
kdszonettel tartozunk a Kiltprogram munkatarsai felé az adatok rendelkezésiinkre
bocsatéasaeért és a rank szant idéert.
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[l. Szocialis céli mikrohitelezés

I1.1. Vallalkozasi potencial és vallalkoz6i kdrnyezet

A kodzgazdasagtani, szociolGgiai és Uzleti szakirodalom jo ideje igyekszik megtalélni a
vélaszt a kdvetkezd két kérdésre: Miben &ll a vallalkozoi Iét 1ényege? Es milyen személyi és
kornyezeti feltételek vezetnek el oda, hogy valaki véllalkozéva véaljon - azaz, mi hatarozza
meg a “véllalkozasi potencialt”?

Az elébbire olyasfajta definicidkkal valaszol az szakirodalom, hogy “a vallalkozas olyan
tevékenység, mely j termékek, szolgéaltatasok, szervezési médok, piacok és nyersanyagok
feltarasara, kiértékelésére és kihasznalasara iranyul” (Shane és Venkataraman 2000), amit
a forgalom és a profit alakulasaval igyekeznek mérni. Erdemes kiemelni, hogy ezek
mindenutt alacsonyak. Példaul az USA-ban 1990-es évekbeli felmérések szerint a frissen
alapitott vallalkozasok 40%-a egy éven belil besziinteti mikodését (Taylor, 1999), az Uj
vallalkozasok kevesebb, mint 10% ndvekszik (Duncan and Handler, 1994) és Shiller és
Crewson (1997) szerint az dnfoglalkoztaté amerikai férfiaknak csak 21, a néknek pedig 8%-
a keres tobbet, mint korosztalyanak median-jévedelme.

A masodik felvetésre (véallalkozasi potenciél) koncentralva kiilonbo6zé szerz6k a befolyasold
tényezdk széles skalajara koncentralnak. [gy példaul:
o azlizletilehetéséget jelenté informacidokhoz vald hozzaférést és azok felismerésére
val6 képességet,
e az lzleti informéacidk kihasznalasahoz sziikséges tetterSt és szervezési képességet,
a valtoztatasra, Ujitasra val6 hajlanddsagot (Shane, 2003),
o a véllalkozéi léttel jaré bizonytalansag elfogadasara valé képességet (Knight,

1921),
e ateljesitmény igényét (McClelland, 1961) emelik ki,
valamint

e azokat a technoldgiai, iparszerkezeti, kdrnyezeti feltételeket vizsgaljak, melyek
kdzepette egyes korszakokban és dgazatokban tobb lesz a sajat vallalkozasba fogd
egyén.

A vallalkozasi potencial ennek a harom tényezé halmaznak:
e azobjektiv vallalkozasi lehetéségek,
e azegyeéni osszetevsk/ attribatumok,
e és a kornyezeti (pl. dgazati, makrookonOmiai, a szocidlis haloval kapcsolatos)
feltételek
interakciojabal all 6ssze.

Az egyéni attribGtumok kozott érdemes megkilonbodztetni a pszicholGgiai és a nem
pszicholégiai tulajdonsagokat. Az elébbiekhez tartoznak példaul a motivacios, kognitiv
egyéni jellemzdk (bévebben lasd Baum, Frese, és Baron, 2007), az utébbi kdrébe soroljak a
nem pszicholdgiai tulajdonsagokat (kor, szocio-6kondmiai statusz, iskolazottsag és korabbi
karrier, illetve a véllalkozas haszonaldozat-koltsége, részletesen Shane, 2003).

Mikozben a sikeres véllalkozashoz inkdbb hozzajaruld 1élektani vonasok természetesen

eléfordulhatnak a tarsadalom legkiilonb6z8bb rétegeiben, az utébbiak kozll az
iskolazottsdg és a szocio-okondmiai statusz definicio-szerlien rosszabb a szocialis
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mikrohitellel megcélzott rétegeknél, a vallalkozas haszonaldozat-koltsége viszont lehet
kozottik akar igen alacsony is.

A szakirodalomban létezik egy olyan dichotdm megkiilénboztetés is, amely a ,push” és
Lpull” tipust vallalkozé kozott tesz megkulonboztetést: az elébbi tipus az, akit elézé
élethelyzete elhagyésara késztetnek a kdrilmények; az utébbi pedig az, aki ki akar probalni
egy Uzleti lehetéséget. Egy nemzetkdzi vizsgalatukban azt talaltdk, hogy a vallalkozék
mintegy kétharmada tartozott a ,push” és egyharmada a ,pull” tipusba (Amit és Muller,
1995, idézi: Lengyel 2008).

A véllalkozasi potencidl értékelésiink szempontjabdl relevans hazai empirikus irodalmabdl
(Pl. Hegediis—Markus 1978; Laky 1984; Kuczi-Vajda 1996; Laky—Neumann 1992; Czako et al.
1996; Laki 1998; Laki—-Szalai 2004; R6bert 1996; Kuczi 2000, Lengyel 2008), harom fontos
forrast emellink ki, melyeket az értékelés szempontjabdl killondsen relevansnak tartunk.

Lengyel (2008) 1992-2007-es paneladatok alapjan elemzi a hazai vallalkozéva vélas nem
pszichologiai, egyéni meghatarozottsigait. A ,tudatosan véllalkozok” - az 1992-ben
vallalkozéi hajlandésagot mutatok, s azutan valéban vallalkozasba is kezdék rétegében
felllreprezentaltak a férfiak, az 50 évnél fiatalabbak, a nyolc altalanosnal magasabb
végzettségliek minden csoportja. Vizsgalatai szerint, a korabbi vezetdi tapasztalat csaknem
kétszeresére noveli a vallalkozéi hajlandésag és a késSbbi vallalkozasba kezdés
egybeesésének esélyeit. Pozitiv befolyassal van a tudatos vallalkozéva valasra, ha a sziilék
az atlagosnal képzettebbek, ha a megkérdezett a kdzéposztalyba tartozénak gondolja
magat, s ha karrierjében voltak ugrasok. Foglalkozasi csoportokat tekintve, azok kdzl
kertiltek ki nagyobb aranyban a vallalkozni hajlanddak és késébb vallalkozék, akik 1992-
ben vezetdk, fehérgallérosok vagy szakmunkasok voltak.

Kopasz Mariann (2005) elemzése a felsorolt hazai kutatésokra is tamaszkodik, a szocialis
mikrohitelezés  szempontjdbol  kuléndsen  relevans  rurdlis-kisvarosi  vallalkozasi
hajlandésagot torténelmi dsszefliggésben, kvantitativ eszkdzokkel vizsgélja.

1. dbra A jogi személyiség nélkili kis és mikrovallalkozasok siiriisége kistérségi
bontasban, 2001.
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80.3 - 198.5

Forrds: Kopasz, 2005, 5. abra

Kopasz (2005) a vallalkozasi potencial kornyezeti feltételeire és térbeli eloszlasara
koncentrdl, és némi bizonyitékot lel a véllalkozasi hajlandésag torténeti
meghatarozottsaga: statisztikai kapcsolatot talal a vallalkozasok strlisége és az 1935-0s
birtokszerkezet (kisbirtokok elterjedtsége) kozott. Még relevansabb a tarsadalmi téke

hatasa a vallalkozasi potencialra, amit a szerzé a civil (non-profit) szervezetek strlségével
mér, s mely (kihagyva az 6tszaz fénél kisebb lakossagu falvakat) szintén szignifikans.

Tekintve, hogy a Kiat roma célcsoporttal dolgozik, felmeril, hogy milyen a véllalkozasi
potencial és az etnikai tényezé viszonya. Messing és Molnar (2011) kvalitativ eszkdzokkel
lebonyolitott kutatdsa szerint még a széles korben ciganynak vélt (részben a
feketegazdasagban zajlo) véllalkozéi tevékenységek, mint az uzsorahitelezés, vasazas,
fatolvajlas sem kothetéek egyértelmlen romakhoz. A munkahelyi diszkriminaci6 és tartos
munkanélkiliség okozta alacsony haszonaldozat-kéltség inkabb magyarazza a véallalkozasi
dontést, mint valamiféle etnikai meghatdrozottsdg. F6 megallapitasuk, hogy a
ciganysaghoz inherensen koétheté cigany megélhetési stratégia nem létezik, ha vannak is
olyan megélhetési moédozatok, amelyekkel egyik vagy masik cigany csoport gyakrabban él.
Ez alél néhany, identitasképzé szereppel is bird tevékenység jelent kivételt: az lizletelés (az
olah ciganyok esetében), a zenélés (zenész ciganyok esetében) és az erdei /
erdégazdalkodashoz flizhetd tevékenységek (beasok).

I1.2. Mikrohitelprogramok tapasztalatai és hatasai

Nemzetkdzi programok és tapasztalatok
1978 marciusa Ota, amikor is megalakitottak Bangladeshben azt az egyesiletet, mely
vidéki szegények megsegitését tlzte ki célul és idékozben ASA (Association for Social
Advancement) néven Valt hiressé, Ujraértékel6dott a szegényekre, alacsony jovedelmUekre
szabott mikrohitel programok jelentésége.
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Az elmult harom évtizedben a glébusz szamos orszagaban tovabbi kisérleti modellek és
kezdeményezések indultak, melyek mindegyike a tarsadalmi felzarkoztatas és a tisztan
pénzlgyi hitelezés vegyes céljait kbvette — tobb és kevesebb sikerrel.

Az alabbiakban - hangsulyozottan a teljesség igénye nélkil - révid attekintést adunk a
tarsadalmi felzarkdztatasi (V0. fejlesztési) és hitelezési modellek eddig ismert tipusairol. A
nemzetkozi kitekintést a jelen értékelés kiemelt szempontjai vezérlik, azaz a ma mar sok
helyatt kalonallé pénzigyi Uzletagként definidlhatd mikrohitelezés korébe tartozé
modellek k6zul csak azokat valogattuk ki, melyek:

o (élkitiizéseiben keverednek tisztdn pénzugyi és szocialis célok

o (Célcsoportfai elsésorban elmaradott helyzetben (és térségben - legyen az varosi
vagy vidéki) él6 szegények voltak

o [Fszkozel tekintetében nem csak visszatéritend6 pénzigyi tamogatéast, hanem
kiegészité szolgaltatasokat is nyudjtanak, és

végll, de nem utolso sorban lehetéleg

o Modszertanilag megalapozott, nemzetkézi szinten 6sszemérheté értékelések és/
vagy hatasvizsgalatok késziltek teljesitményikrol.

Az alabbi tablazat foglalja 6ssze az altalunk azonositott modelleket.
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1. tablazat: Mikrohitelezés modelljei a nagyvilagban

Mikrohitel Hitelmechanizmus | Célok és misszié | Célcsoport Pénzugyi Kiegészitd Ertékelések /  Példa
modell eszkdzok szolgaltatdsok Hatédselemzések
Csoporttagok | Egyéni Onellatas Vidéki Kis 6sszeg(, | Minimalis Khandker 2005 - | Grameen Bank,
hoz  kotott | (haztartasokra) tamogatésa, szegénysegben egyéni, m(kodd | kiegészitd, pozitiv hatés: | BRAC, ASA
hitelek szabott hitelek jovedelem- élé, foldtulajdon | téke hitel (USD | lzleti jovedelmezéség | (Bangladesh)
termelés nélkdli nék és | 100-200) szolgaltatasok
Csoport-nyomas Osztbnzése haztartasok Futamidé: 6-12 | Csoporttagok | Chowdhury et al
vagy visszafizetésre hénap tdmogatéasa 2002 - volgy
tett kolcsonos Heti visszafizetés | Kotelez6 hatés
felel¢sségvallalas Csoport-nyomas | részvétel a
alapjan (5-6 f6/ csoport) | csoport- Pitt és Khnadker
Nincs  fedezet/ | gy(iléseken és | 1996 - pozitiv
biztositek heti hatés: fogyasztas,
Szekvencidlis megtakaritds | munkakinalat,
hitelfelvétel Onbecslés ing6sagok
(2+2+1) épitése és
egyeéni Morduch 1998 -
készségek szelekcios  hatéas
fejlesztése kisz(irése,
programhatés
megkérddjelezése
Szolidaritasi | Egyéni vagy | Jovedelem- Vérosi,  szegeény | Kis 6sszegU, | Minimalis Bazzero 2002 - | Prodem
csoportok csoporthitelek termelés negyedekben mdkédé  téke | kiegészits, esettanulmany, (Bolivia)
0sztdnzése, helyi | miikédé hitel uzleti ajanlasok
Kozbs szolidaritasi | k6zOsség- mikrovéllalkozasok | Futamidé: 6-12 | szolgaltatasok
fedezet fejlesztés hénap Csoporttagok | Hataselemzés -
Heti visszafizetés | tAmogatasa nincs informacio
Kdz06s, csoportos
felelésségvallalas




Falu bankok | Egyéni hitelek, de | Jovedelem- Vidéki Kis OsszegU, | Minimalis FINCA 2010 - néi | FINCA (Bolivia,
(village kolcsonos termelés szegénységben mkodo téke | kiegészitd, részvétel  (70%), | Guatemala,
banking) felelésségvallalas 0sztdnzése, helyi | éls, nék és | hitel uzleti visszafizetési Orményorszag,
kdzdsség- haztartasok Heti visszafizetés | szolgéltatasok | arany (80%) Azerbajdzsan,
fejlesztés, Nincs fedezet/ | Egyéni Oroszorszag)
megtakaritasok biztositék megtakaritds | Hataselemzés -
Osztbnzése elSirasa nincs informacié
Onbecslés
épitése és
egyeéni
készségek
fejlesztése
Kozvetlen Véllalkozai hitelek (Onéllé)  teljes- | Mar mukods, | Kis OsszegU, | Véllalkozéi Ertékelés, Rural
egyéni idés hatranyos mikodé  téke | képzés hatdselemzés - | Enterprise
hitelek Egyeni foglalkoztatas helyzetben  1évé | vagy beruhdzési | Erésen nincs informacié | Assitance
felel6sségvallalas Osztonzése, mikrovallalkozasok | hitel (USD 1000- | kereslet- Project
vagy csoport altal | stabil (vidéki és varosi) 5000) (igény)- (US, Nebraska)
nyujtott fedezet | jovedelemforras- Futamidé: 12-24 | vezérelt
(takarékszovetkezeti | teremtés (egyéni | Vagy hénap kiegészitd
formaban nydjtott | és héaztartasi szolgaltatasok ADEMI
kollektiv biztositék) | szinten) Uj véllalkozasok Minimalis (Dominikai
Informalis fedezet vagy Koztarsasag)
szektorban biztositék (akar
alkalmazottak jovébeni

(bevandorlok)

jovedelemre)

Forrés: Sajat kigydijtés - OECD 1996, Grameen Bank n.é., ACCION 1998, Tendler 1997 alapjan.
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A nemzetkdzi irodalomban a mikrohitelezési programok részletes kvantitativ elemzése
viszonylag Ujdonsagnak szamit. Mint ahogy a fenti tablazatban is lathatd, a relevans
hatasvizsgalatok szama egyelére igen alacsony, a nyilvanosan elérheté elemzések
tobbsége a mikrohitelezés  &shazajanak  szamitdé  Bangladessel foglalkozik.
Szempontunkbdl ez kedvezé, mert mind a terllet uttéréjének szdmitdé Grameen Bank,
mind annak két fé vetélytarsa (BRAC, ASA) a magyar Kiatprogramhoz tébb szempontbdl
hasonl6 konstrukcidkat kindl, hiszen azok lényegi eleme a ndéi hitelesek preferélasa,
valamint a hitelesek valamilyen csoport-elven torténd kockazatkdzossegbe vald
tomoritése. Emellett mind a bangladesi, mind a magyar példakban elmondhaté, hogy az
atlagos havi keresetekhez képest relativ kis 6sszegl kolcsondk kihelyezésérél van szo,
illetve hogy annak visszafizetése a piaci hiteleknél nagyobb, heti gyakorisagu. Az
aldbbiakban az utolsé szlirési szempontunk (megalapozott és nemzetkdzi szinten
Osszehasonlithatd moddszertannal készilt) programértékelések és hataselemzések
eredményeit ismertetjik.

A Grameen program altal alkalmazott modellek egyike, melyhez felépitésében kdzel all a
masik két kezdeményezés (BRAC, ASA) modellje, a hitelesek 6tfés csoportjanak minden
tagja kezességet véllal a tobbi tag hiteléjért, melyet, ha barmelyik tag nem képes
visszafizetni az dsszes tag elvesziti a tovabbi hitelekre vald palyazas lehetéségét. Ennek
kdvetkeztében a tagok folyamatos felligyelet alatt vannak sajat tarsaik altal, ami a
megszokottnal joval magasabb, 90-100%-0s visszafizetési aranyt eredményez. Ez az
atlagosan 110 dollarnak megfelelé (2000-es adat illetve arfolyam) hiteldsszeg 2%-at kitevd,
heti rendszerességgel fizetett részletekkel torténik. (Khandker 2005)

A bangladesi programok jelentéségét legjobban az 1974 és 2009 kozott elért 24,8 millié
tgyfél (lasd Microcredit Regulatory Authority, Banglades), valamint a mar emlitett, a
Grameen bank esetében 88,7%-0s, az ASA esetében 99,9%-0s visszafizetési rata tikrozi
(Chowdhury 2002). Am a lefedettségi és visszafizetési mutatokon tuli, nettd programhatast
mutatd eredmények vegyesebb képet festenek.

A programhatas becslésének legpontosabb médszere véletlenszerlien sorsolja ki a
programban résztvevé egyéneket (falvakat), melyek igy a legnagyobb valészinlséggel
egyeznek meg a programban nem résztvevékkel minden a program eredményessége
szempontjabél jelentéséggel biré tulajdonsagban (Andersen et al 2009). [gy elkeriilhets,
hogy példaul a hitelintézet a nagyobb novekedési potenciallal rendelkezd vallalkozasokat
részesitse elényben, mely esetben utélag nagyon nehézzé viélik annak meghatarozasa,
hogy a programbdl kimaradtakhoz képest milyen mértékben teljesitettek jobban a
résztvevék a program eredményeképpen, és milyen mértékben az amugy is kedvezébb
adottsadgaik okan. Az ilyen vizsgalatok lehetéségének hianyaban - mely etikai és mas
okokbdl a gyakoribb eset - az értékelést végzdk a kontrollcsoport meghatarozasakor a
résztvevékhoz a legtobb tekintetben hasonlé 0sszetételre torekednek.

Egy korai vizsgalat esetében (Pitt et al 1996) ezt a résztvevék a program altal érintett
falvakban €16, de a részvétel felsé hataranal nagyobb foldterilettel rendelkezé gazdakhoz
hasonlitasaval érték el. 1991-92-ben 6sszesen 87 faluban talalhaté 905 résztvevd és 893
kontroll haztartas 6sszehasonlitasaval Pitt és Khandker szignifikans hatast mért a haztartas
gazdasagi helyzetére reprezentativ hat valtozd esetén (igy, a haztartas fogyasztasa, nék
ingdsagai, a csalad férfi és néi tagjainak munkakinalata, a csalad fiu és lanygyermekeinek
iskolazottsaga) Az eredmények azonban megoszlottak aszerint, hogy a hitelt a csalad férfi
vagy ndi tagja kapta-e. Mig a néknek folyésitott hitel szignifikansan (p=.05) ndvelte mind a
hat valtozd értékét, a férfiak altal folvett kolcson csak a filgyermekek iskolazottsagat
novelte. Ez megkérddjelezi azt a feltevést, miszerint a hitel felhasznélasa és annak hatasa
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szempontjabol mindegy, hogy azt a csalad mely tagja kapja, dm ennek az ellenkezéjét a
hat valtozd kozll csak a nék ingdsagai és nék munkakinalata esetében sikerult hitelt
érdemléen bizonyitani.(p=.05)

Ezt az eredményt harom évvel késébb Morduch (1998) vonta kétségbe a kontrollcsoport
meghatarozasa soran feltart pontatlansagokra hivatkozva. A tanulméanya tdébb olyan
dokumentélt esetet k6zol ahol a jogosultsag felsé hataranak szamitd fél hektarosnal
nagyobb gazdasagok is kaptak hitelt (szélséséges esetben akar 14 hektarig). Ezen tul
Morduch a teleknagysag exogenitasat is megkérddjelezi; nézete szerint nem helyes azt
feltételezni, hogy a fél hektar alatti, és afeletti gazdasagok termelékenysége és egyéb a
hitel megtériilése szempontjdbol relevans tulajdonsdgai megegyeznének, amely
elengedhetetlen feltétele lenne annak, hogy ezek a gazdasagok a résztvevék
kontrollcsoportjaként legyenek hasznalhatéak. A tanulmany végezetil bizonyitja, hogy a
mikrohitel Pitt és Khandker altal kimutatott hatasa a hibas identifikacios hipotézis elvetése
utén tébbé nem mutathato ki.

A kétezres években a kutatok allaspontja keveset kozeledett. 2005-6s munkajaban
Khandker az eredeti mintat egy 1998-99-es felvétellel panellé bdévitve megismétli az
eredeti, a mikrohitelezés csaladi vallalkozasok profitjara gyakorolt kedvezé hatasara
vonatkoz6 eredményeit, mig az erre 2009-ben adott valaszokban Morduch kitart az
endogenitas problémaja mellett, és elveti a programhatas véletlenszer( kisérlet nélkuili
pontos becslésének lehetéségét.

A bangladesi hatasvizsgalatok kozll végezetil érdemes kiemelni Chowdhury és tarsai
2002-es munkajat. Az eddig bemutatott vizsgalatokkal szemben ez a tanulmany a hatés
idében intenzitadsaval kapcsolatos hipotéziseket tesztelt, dummy valtozdk segitségével.
Egy 1999-es, 954 haztatast érintd felvétel alapjan szdmitott eredményeik volgy alaku
hatast engednek sejteni; a programok hatasdra mind az abszolit mind a relativ
szegénység eleinte egyre intenzivebben csékkent, majd hozzavetdlegesen hat év mulva -
ahogy a program hatasa gyengilt - Gjra névekedni kezdett.

Dél Afrikdban ezzel 6sszhangban Karlan és Zinman (2008) azt talalta, hogy a hitelesek
fogyasztasa tartosan megndvekedett a program lezarasat (a hitel visszafizetését) kdvetd
hatodik és tizenkettedik hénap kozo6tti periddusban. Bar ennél hosszabb tavon nem allt
modjukban vizsgalni az eredményeket, egyértelm(, hogy a kedvezé hatas jelentds része
joval a program zarasa utan jelentkezik.

Metodologiai szempontbdl kilénds figyelmet érdemel Banerjee és Duflo 2009-es cikke,
mely az indiai Hyderabad varosdban vizsgalta egy mikrohitel program eredményességét.
Az dltaluk készitett vizsgalat nagy elénye, hogy a nagyszdmu (6850) mintan belll
véletlenszerlien vélasztottak ki a résztvevé €s a részt nem vevé haztartdsokat, igy nyerve
pontos viszonyitasi alapot. A bangladesi, illetve a Kiatprogramhoz hasonléan a
Hyderabadban elérheté konstrukcié is nék 6-10 fés csoportjait célozta, kis 6sszegl €s
gyakori visszafizetés( hitelekkel. Ezek kozul az elsé felsé hatara 10 000 indiai rapia, melyet
az ugyfelek 50 hét alatt torlesztenek, 20%-0s THM-el. Ezt kovetéen a masodik hitel kerete
kétszeresére ndvekedett (20 000 indiai rupia), igy 6sztontzve a sikeres visszafizetést.

A hitelt kindlé Spandana csoport gyorsan terjeszkedik és tébb mint 1,2 millié tgyfelet ért el
a felmérést megel6z6 tiz évben. A kutatoparos eredményei alapjan a hitel érdemben
befolyasolja mind a fogyasztasi szok&sokat, mind a véllalkozdsok eredményességét. Az Uj
vallalkozéasokat inditd, vagy meglévé vallalkozasokat bévits hitelesek - kik az 6sszes hiteles
30, illetve 22%-4t adtdk - jellemzéen az atlagosnal jelentésen tobbet koltottek tartds
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fogyasztasi cikkekre, melyek az ilyen mikro- és kisvallalkozasok esetében érdemben
befektetést takarnak. Ugyanekkor csékkenés volt kimutathatd a nem tartds, kilénosen az
élvezeti cikkek fogyasztasaban, mely hitel mértékét meghaladd befektetésre utal. Mas
esetekben ellenben ezek fogyasztdsa megugrott, mely valészin(ileg dragabb uzsora vagy
bankhitel kivaltasabol, vagy jovébeni jovedelem terhére torténd fogyasztas kisimitasbol
eredhet. Ezen tilmenéen azonban a vizsgalat kdzéptavon (15-18 honap) nem tudott
kimutatni semmilyen érdemleges hatast a gyermekek iskolazottsagara, a csalad egészségi
allapotara vagy a nék a csalddon beliili dontések meghozataldban val6 részvételére nézve.

A kontrollcsoportos vizsgélatok elényeit jol illusztralja Coleman 1999-es értékelése, mely
egy 1995-96-os 445 thaiféldi falu bevonasaval készitett felvételen alapszik. A felvétel
készitése kozben ugyanis rendelkezésre allt adat egy olyan falusiakbdl allé csoportrdl is,
akik addigra més sikeresen péalyaztak a program egy kovetkezé hullamaban, am a
kolcsbneiket még nem kaptak meg. Logikus az a feltevés, hogy ezek a palyazok, agilitasuk
és Uzleti képességeik terén megegyeztek a programban érintettekkel, igy szolgaltatva
tokéletes kontrollcsoportot. Ennek hasznalataval Coleman megmutatja, hogy a nem
véletlenszerli kisérletekkel torténé értékelések jelentésen tulbecsilik a nettd
programhatéast, mely az altala vizsgalt program esetében nem tért el szignifikdnsan a
zérotoél. Fontos azonban megjegyezni, ahogy a szerzé maga is teszi, hogy Thaifold az egy
fére jutd haza termék tekintetében jelentésen kedvezébb helyzetben van a hasonlé
programok jellemzé gazda orszagainal, mely alaashatja az itt szerzett tapasztalatok mas
fejl6dé orszagokban torténd hasznositasat. Ez féleg abbdl ered, hogy mig a célorszagok
arszinvonala globalisan igen eltéré lehet a mikrohitel 6sszege nominélisan egy relativ sz(ik
savban, 50 és 300 dollar k6z6tt mozog. Mig ez sok orszagban elegendd egy véllalkozés
elinditasdhoz, Thaifélddn ez sok esetben kevésnek bizonyult. Ezt tAmasztjak ala a hitelben
részestlék altal adott visszajelzések, valamint az a tény, hogy az orszagaban a vizsgalt
mikrohitelek 0sszege atlagosan csupan 6%-at tette ki a felmérésben szereplé haztartasok
vagyonanak. A program eredményeit tovdbba kedvezétlenll befolyasolja az a tény is,
hogy a legtobb mikrohitel programmal ellentétben a hitelesek csupan 30%-at tették ki
nék.

Ugyanebben az orszagban jutott kevéssé meglepd, de igen jelentés eredményre Kaboski
és Townsend (2005): a mikrohitel uzsorakélcsondket kiszoritd hatadsat sikerdlt
dokumentélniuk. Szamitadsuk szerint a mikrohitel programok elérhetésége egy adott
faluban atlagosan 8 szazalékponttal csokkentette a falubeliek uzsorasokhoz forduldsanak
valészin(iségét, valamint tovabbi 10-29%-al annak valészinliségét, hogy negativ jovedelmi
sokk esetén a falubeliek allami vis major kdlcsonokhoz folyamodjanak.

Egy masik jol dokumentalt véletlenszer kisérlet Karlan és Zinman (2009) nevéhez flizédik.
A vizsgalt manilai programban kdzel 1400 egyéni és 2000 csoportos ugyfél jutott a
medianhiteles havi jévedelmének 37%-at kitevé kdlcsonhdz, 13 hdnapos lejarattal és heti
torlesztésekkel. A Kiutprogrammal valé hasonlosagot erésiti, hogy az eddig targyalt
programokhoz hasonléan az ugyfelek donté toébbsége, 85%-a né volt. Jelentés eltérés
ellenben, hogy a jelentkezék donté tébbsége a hitel nem egy Gj véllalkozas elinditasahoz
tervezte hasznalni, amit a palydzékra atlagosan juté 1,15 darab mar meglévé véllalkozas is
tikroz. Szemben Pitt és Khandker bangladesi eredményeivel ez a tanulméany arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a program hatésa a célcsoporttdl eltéréen a férfi és az atlag
hitelesnél jobb anyagi helyzetl lgyfeleknél volt a legnagyobb. Ezen tilmenéen konkrét
hatasokat is azonosit, melyeken keresztil a hitel néveli a kisvallalkozasok nyereségessegét.
Ezek egyfel6l a formalis biztositasi eszk6zOk kiszoritasan keresztil és az igy elért
koltségmegtakaritason érvényeslilnek, masfelél azon keresztll, hogy a tédmogatott
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vallalkozasok a bérelt munkaeré egy részét tékebefektetéssel helyettesitették, amely
jellemzéen a legkevésbé produktiv munkaeré elbocsatasaval jar.

Hasonlé megallapitésra jut de Mel és tarsai (2006) is, Sri Lankan végzett kutatasaik alapjan
a férfiak altal vezetett kisvallalkozdsok nagyobb hozamokat értek el a hitelek segitségével,
mint a ndék altal vezetettek. Az altaluk mért atlagos hozamok elérték a havi 4%-ot,
jelentésen a piaci hozamok folott teljesitve, mely alapjan a szerzék arra jutottak, hogy a
hitel hatékonysaganak fé forrasa a szlkos hitellehetéségekben, és nem a biztositasi
szolgaltatasok sz(ikdsségében keresendd Sri Lankan.

Regionalis és korabbi hazai programok és tapasztalatok

Magyarorszdg és a jelentékeny roma kisebbséggel rendelkezé kozép-kelet-eurdpai
orszagok mind tarsadalmi, mind szabalyozasi, mind gazdasagszerkezeti- és fejlettségi
szempontbdl Iényegesen eltérnek a mikrohitel bolcséjét jelentd azsiai allamoktdl.

Aldbb bemutatunk a Kiluthoz leginkdbb hasonldé hazai és néhany regionalis szocidlis
mikrohitel programot. Olyan programokat, melyeknek nincs kilénosebben
szegénységhez, roma identitashoz vagy mas tarsadalmi hatranyhoz kapcsolhat6
missziGjuk, nem targyalunk (lasd példaul, magyar Business Basics Alapitvany vagy a
romaniai roméan-svajci ROMCOM).

SEED Alapitvany, Magyarorszag - néi vallalkozova valasi hitel

A SEED Kisvallalkozés-fejlesztési Alapitvany kildetése, hogy elémozditsa a fenntarthaté
gazdasagot és az esélyegyenl8séget az etikus, tudatos és hatékony véllalkozéi magatartas
népszerlsitésén és fejlesztésén keresztll. Célcsoportjai mar mikodé kisvallalkozok.
Vallalkozéi hiteleket és esélyegyenléségi, vallalkozbi képzéseket nydjt. Programtermékiik
ndi vallalkozéva valasi hitel, melyet két tovabbi intézménnyel (Citicorps Foundation és
Women'’s World Banking Hungary) egyuttm(ikédésben nyujtanak.

2. tablazat: SEED Alapitvany — mikrohitel program

| N6k aranya

| Eszkozok

Pénzligyi mutatdk

Tarsadalmi Egyéni hitelezés Alacsony 100%
szerepvallalas és (500 ezer- 1 millié indulddsszeg (40
érdekérvényesités HUF) 000 USD)

Osztbnzése 3-5 év futamidd

(empowerment) Havi torlesztés 95% visszafizetés,

Szocidlis helyzet évi (atlagos) szaz

javitasa hitel

Forrds: www.seed.hu, szakértdi interju

A programrol nem készult formadlis értékelés, de a nemzetkozi partner elvarasait (évi szaz
hitel) nem sikertlt teljesiteni (forras: szakértéi interjd), és az operativ szervezé szerint igen
nehéz volt kedvezményezetteket talalni, akik kdzott volt, aki bankba tette a pénzt, és a
hozambdl torlesztett.

Autonomia Alapitvany, Magyarorszdg - mikrohitel program

Az Autondmia Alapitvany 1990-ben a civil trsadalom fejlédésének elésegitésére alakult
maganalapitvany. Tamogatasi programjainak célcsoportjai elsésorban olyan civil
kezdeményezések, melyek soran a résztvevék a rendelkezésiikre all6 helyi er6forrasokat is
mozgositjak céljaik elérése érdekében. Tamogatasi eszkdzeinek kore kiterjed fejlesztésre,
képzésre, vissza nem fizetendd tamogatasokra.
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http://www.seed.hu/

A Mikronhitel Rt. kiilonall6 szervezet altal menedzselt Mikrohitel Program 2005-2008 kdzott
futott az Open Society Insitute és az UNDP k6z6s finanszirozasaval.

3. tablazat: Autondémia Alapitvany - mikrohitel program

Eszk6zok Pénziigyi mutatok N6k ardnya
Mélyszegénységben | Egyéni, majd Kihelyezett Nincs informacié
él6, véllalkozoi csoportos hitelek hitelosszeg:
tapasztalattal 44 millié HUF
rendelkezé romak Helyi terepmunkés
véllalkozas- vezette csoportok Visszafizetési rata:
bdvitésének Havi talalkozok 60% alatt
segitése Terepmunkésoknak

Osszességében 23
csoport, 154 Ggyfél

pénzlgyi képzés.
KHR-vizsgalat

Kétféle csoport: 5-7 | Atlagos

f6és és 15 fés. hitelnagysag: 284
Havontamax.2tag | 000 HUF
kaphatott hitelt.

Max 300 ezer Program

forintos (egyéni koltségvetés: 300
esetén max 400 ezer | 000 EUR (21%
forintos, kivételes mkodési
esetben 400-600 kdltségen)

ezer forint, a
program utolsé
évében 100 ezer
forint) hiteldsszeg
12 hénap futamidé
Oda mentek, ahol
pozitiv fogadtatasra
szamitottak: Borsod,
Tolna, Békés,
hélabda médszerrel

Forrds: Autonomia 2008 UNDP n.é., szakértéi interjuk

A programot a végrehajtok ex post és az UNDP kozbensé értékelése kudarcként
Mmindsitette. ElGszor egyéni hitelt nydjtottak, hét kihelyezés utan ez kudarcnak bizonyult,
igy modositottdk a programot csoport-alapt hitelezésre (kdlcsonds visszafizetési
felelésség-vallalds). Azonban a csoport sem toltotte be a visszafizetés kolcsoénds
garanciajanak szerepét, a sz(irés nem volt sikeres. igy a visszafizetési rata is igen alacsony
lett (50% - szakért6i interju). Fontos megjegyezni, hogy a program tapasztalataival
kapcsolatban egyeztetettek a Kiltprogram kidolgozéi a kezdést megel6zéen.

BESA, Albania

Az Open Society Foundation tamogatasbol és Vilagbanki hitelbdl az alban kormany altal
tdmogatott, 1999-ben alapitott mikrohitel-alapitvany, mely 2008-ban véllalatta alakult.
Célcsoportjai: varosi kis- és mikrovallalkozasok, nék és alacsony jovedelmdek. Kisvallalati €s
héztartasi hitelekre nyujtanak.
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4. tdblazat: BESA Alapitvany - mikrohitel program

| Eszkozok Pénziigyi mutatok NGk aranya
Varosi kis és Vallalkozdi hitel Mérlegféosszeg Nincs informacio
mikrovéllalkozasok | (500-2000 USD) (2010) 53,5 millio
fejl6désének Futamidé: max.2 év | dollar
tamogatasa Atlagos hitelosszeg:
2352 USD, kb. 18
000 aktiv hitelezett
Pozitiv megtérulési
mutato (ROE)

Forrds. htto.//www.mixmarket.orq/mfi/besa

A programot az UNDP példaként allitotta a hazai Mikrohitel Rt. (lasd Autonémia mikrohitel
program) elé, annak mérete és nyereségessége és komoly piaci erejl, pénzlgyi
kozvetitévé vald alakulasa is a sikeres mikodés jele.

Horizonti, Macedonia

A Catholic Relief Services USCC macedoniai roma mikrohitel-projektje, mely mar 2000 6ta
fut, és 2005 oOta helyi mikrohitel-alapitvanyként tevékenykedik. Célcsoportjai:
mikrovéllalkozasok, melyek szamara rovid- és hosszU lejaratld, egyéni és csoportos
mikrohitelt, valamint képzéseket nyUjtanak.

5. tablazat: Horizinti — mikrohitel program

| Eszkozok Pénziigyi mutatok NGk aranya
Roma vallalkozasok | Csoportos Eszkozallomany: 2,5 | Nincs informacié
fejlédésének mikrohitel millié USD
tdmogatasa Kihelyezett hitelek
Osszege: 4,9 millié
EUR

Atlagos hiteldsszeg:
540 EUR

Forrds:
http://horizonti.org.mk/reports/financial _statements mk.html
http://www.slideshare.net/habitatmacedonia/microfinance-for-roma-in-macedonia

Ismereteink szerint nem szlletett semmilyen értékelés, hataselemzés a programrol.

Integra Romania

Az Integra Romania egy nonprofit szervezet, mely 2000-2009 kdzott kilonféle timogatasi
programokat valésitott meg. Célcsoportjai: hatranyos helyzeti nék (munkanélkiiliek,
Ozvegyek, egyedulalldo anyak, elvaltak), akik Uzletet szeretnének vezetni; csaladi
kisvallalkozasok, vidéki kisvallalkozOk és kistermelék. Tamogatasi portfélidjuk igen széles:
igy kezdé vagy bévulni akaré kisvallalkozasok szdméra képzéseket, hiteleket és
tanacsadast (piacra valé bejutds elSsegitése) nyujtanak. A hatranyos helyzetl és
kirekesztett csoportok tadmogatdsa képzésekkel, indulé vagy bévilni kivané
vallalkozasoknak szant hitelekkel torténik. Az Uzleti etika és a vallalatok szocialis
felel6sségének népszer(sitését is szorgalmazzak kiilonb6zé kampanyokkal.

6. tablazat: Integra Romania - mikrohitel program
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Pénziigyi mutatdk N&k aranya

Kisvallalkozasok Véllalkozési hitel Integra és kulfoldi Nincs informacio
fejlédésének (indulé vagy béviilé | partnereinek

tamgotésa (export, | kisvallalkozasok beruhazésai: 20.000

bévités) részére) - 200.000

EUR/vallalkozas
Ingyenes Uzleti
tanacsadas Osszesen: 968
mikrohitel, 2,8 millié
USD értékben

7 év alatt 9000 USD
veszteség

2692 munkahely és
395 lizlet
|étrehozasa és
fenntartasa

Kb. 9000 kdzvetett
és kozvetlen
kedvezményezett

Forrds. http://www.integraromania.ro/programe-istoric/ és Carboni 2010.

Ismereteink szerint nem sziletett semmilyen értékelés, hataselemzés a programral.

Tovabbi, magyarorszagi, korméanyzati - kifejezetten mikro- és kisvallalkozasokat célzo
mikrohitel programok - részletes bemutatasara jelen fejezetben nem tértink ki. A 2. Sz.
Fuggelékben taldlhaté az egyes programok, programgazdak, illetve hiteltermékekrél a z
attekintés. Ezek alapjan megallapithatd, hogy semelyik meglévé, futd hazai ,tars-program”
nem rendelkezik olyan specifikus célzassal és hiteltermékkel, mint a Kiatprogram. llyen
tekintetben ez a kezdeményezés egyértelmlien hidnypétlé. A hazai mikrohitel-
programokrél nem késziilt nyilvanos értékelés és hataselemzés - ezt a deficitet a jelenleg
futd, JEREMIE kezdeményezés keretében elinditott Uj Magyarorszag Mikrohitel program
pétolhatja, mely EU-s tarsfinanszirozasa kotelezd teszi kdzbensdé és majdan utdlagos
értékelés elkészitését.

I1.3. Tanulsagok a Kittprogram szamara

Az elmult harom évtized nemzetkdzi tapasztalatai, valamint a regionalis és hazai
programok tanulsigai sok ponton egybecsengenek. Az egyes programok értékelései és
hatésvizsgalatai szdmos buktatot és siker-kritériumot mutattak fel, melyek kozil négy
szempont alapjan emeljik ki a Kiltprogram szamdra legfontosabbakat. A négy sz(ir6é
szempontunk a kovetkezé:

i.  Célzds megfelelésége (foldrajzi, kedvezményezetti szinten)

ii.  Program koherencidja (Uzleti / tarsadalmi kbrnyezetbe val6 beagyazottsaga)
fil.  Csoport-dinamika érvényestilése (csoportnyomas, ‘peer pressure’)
Iv.  Program-végrehajtas
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/. Célzas megfelel6sége

Potencialis kedvezményezettek igényeihez szabott tamogatdsok. Foldrajzi
elhelyezkedésiiktdl fliggetlenil, a legtébb potencidlis kedvezményezett, még ha
meg is vannak a szlikséges egyéni szint( attribGtumai, harom kihivassal
szembesul, amikor vallalkoz6i tevékenységbe kezd: 1) informécids hiany, 2)
vezetbi/menedzseri képességek hidnya, 3) pénzligyi forrasok hianya.

Tobb, a régidban sikeres program inkabb mar futé vallalkozasok bévitésére,
semmint vallalkozas-inditdsra ad kolcson. Az adott mikrohitel program a
célcsoportja igényeinek és legfébb hianyossagainak fiiggvényében kell, hogy
kialakitsa a szolgéltatasait - legyen sz6, akér csak a hiteltermékrdl, akar a kiegészité
szolgéltatasokrol.

A korai, bangladesi programok esetében a vidéki, foldtulajdon nélkili nék
megcélzdsa ebbdl kifolyélag automatikusan magaval hozott bizonyos
programelemeket - igy példaul, életmdd-képzést, alacsony Osszegl és csak
fokozatosan novelt mikddé téke hitelt, alapvetd piaci informacidk megosztasat.
Az észak-amerikai mikrohitel programok tdbbsége ezzel szemben mar sokkal
inkabb kozép-tava, miikodé téke és/ vagy beruhazasi hitelekre és Uizleti, vallalkozoi
készségek fejlesztésére (pl. cash-flow menedzsment, Uzleti tervezés) koncentralt —
az Osszetettebb Uzleti kornyezetnek és esetenként eltérg, véallalkozoi igényeknek
megfeleléen.

Olyan kliensek esetében, akinél felmerllhet annak esélye, hogy az adott hitel
sokkal inkabb fenndll6 (fogyasztasi) hiteleik fedezetéul, mintsem a visszafizetést
lehetévé tevé vallalkozasra adott kolcsonként szolgal, az adott program eleve
kudarcra van itélve (lasd Autondmia tapasztalatok). Ennek kockazatat csokkenti a
potencialis Ugyfelek kdrilményeinek alapos és koriltekintd felmérése, mely idé-
igényes, am visszatérilé tevékenység.

Foldrajzi elhelyezkedés. véarosi/ vidéki piaci kdzpontok kozelsége ugyancsak
meghatarozé lehet az egyes kedvezményezetteknek nyujtott kiegészité
tamogatasok kialakitasaban. Mig az elmaradott, vidéki falvakban az arubeszerzés, a
piaci informaciokrol valé tajékozddas maga is mar kihivasként jelenhet meg, addig
a varosi kornyezetben sokszor a hatranyos helyzet ellenére ezek kénnyebben
teljesitheté akadalyként jelentkeznek.

Célzas finomhangoldsa nemzetkozi gyakorlatban sem ritka az, hogy a végrehajtas
kdzben derdl ki, milyen tamogatasok (képzeés, hitelfetételek, folyamatos egyéni
konzultacio, stb.) szolgélja leginkabb a célcsoport igényeit. A program-tervezés
soran fontos ezek alapos felmérése, azonban idé- és eréforras-korlatok figyelembe
vétele mellett megfontolandd lehet ezek mddositasa, finomitasa is az id6kozi
visszajelzések alapjan.

Il. Program koherencidja

Kiszamithato ado- és jarulék-szabalyozds. Komplex allami keretszabalyozassal
terhelt kornyezetben, az egyéni vallalkozasok sikerét meghatarozhatjak olyan
kiilsé tényezék, melyekre nincs kdzvetlendl hatasa az adott program felel6seinek -
igy példaul a kedvezményezettek informaciés lemaradasat noveli egy
folyamatosan  valtozé  adérendszer, (esetlegesen meglévd) pénziigyi
megtakaritasait emésztheti fel a jarulékfizetési rendszer véltozasa, vagy éppen a
mikrohitel programba valé belépést akadalyozhatja az uzsora elleni fellépés és
allami kontroll hidnya. Ezekkel az Uzleti kdrnyezetbeli veszélyekkel épp ugy
szamolni kell, mint az input-arakkal vagy a varhato kereslettel.

Piaci versenyfeltételek - helyi versenyképesség. Fejlett gazdasdgokban a piaci
verseny is fokozottabb. Az éarakat gyakran a hatékony nagylizem, a feketén
makodé versenytarsak vagy akar az import koltségei hatarozzadk meg. Ez akar
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egész szektorokat is profitabilisan elérhetetlenné tehet a legalisan m(kodé
kisvallalkozé szamara. Még a helyi piacra termelt, ,non-tradable” joszagok és
szolgaltatasok esetében is azzal kell szamolni, hogy innovativ 6tlet, monopol-input
hijan, a belépés koltségeivel is szdmolva, a kedvezményezett
versenyképességének biztositdsa oOriasi er6feszitést, Osszetett beavatkozast
igényelhet, mely a pénzugyi forrasokhoz valé hozzajutason tul, piaci informaciok
megszerzését, megértését, valamint teritését, tovadbba véllalkoz6i készségek
fejlesztését igényelheti egy azon lGtemben az adott program részérél.

Pénziigyi kozvetités onallo jogor: A sikeres programok mind Azsiaban, mind Dél-
Kelet-Europaban megtalaltdk azt az Uzleti-jogi format a pénziigyi kdzvetitésre,
amivel nem 0Oszvér-szerl, kényszer( tarsbérletben, hanem sajat égisziik alatt
nyujthatnak hiteleket.

Il Csoportdinamika érvényesdilése

Fedezet és garancia hianya - alternativ megolddsok: A magyar egyeéni, szocialis
mikrohitelezési konstrukciok eddig nem valtak be, és ha a célzas olyan, hogy valédi
hitelgaranciat (pl. jelzdlogot) nem lehet érvényesiteni, a hitel visszafizetés
garancidja csakis valamilyen felelésségvallalast, kezességet felhasznalé, masokat is
bevond konstrukcio lehet.

Kolcsonds felelésségvallaldas: A csoportos hitelezés sikeres modelljeinek kzos
jellemzéje, hogy a csoport fontos funkcidval bir, és mikodtetésének szabalyai is
azt szolgéljgdk. Ez a funkci6 nem csupan, s6t nem is elsésorban a
mérethatékonysag, a koz0s vagy egymastél val6 tanulas, hanem, targyi
hitelbiztositék hijan, az egymasért valé felelésségvallalds, a csoport el6btt
szégyenben maradas elkeriilésének imperativusza. A sikeres csoportos mikrohitel-
modellek vagy olyan kdzosségekben talaltak taptalajra, ahol bizonyos kdzOsségi
(pl. vallasi, etikai) normék vagy nehezen elszakithaté tarsadalmi kapcsolathalok
tdmogattdk a kolcsonds fegyelmet a csoport-tagok kozott; és/vagy ott, ahol
konkrét anyagi, kolcsonos felelésség terhelte az érintetteket (példaul, kélcséndsen
vallalt hitelfedezet, teljes csoport hitelezésének felfliggesztése egy tag elmaradasa
esetén). Barmilyen megoldasrél is legyen sz6, ez a mindenkori tarsadalmi-
szabalyozasi keretfeltételek kdzott a csoportos mikrohitelezés sikerének sine qua
nonfeltétele.

IV. Program-végrehajtas

Kiszamithato és jol kommunikdlt program-terv. A véllalkozoi tevékenység
bizonytalansagoktol terhelt, amit alapos és rugalmas tervezéssel lehet valamelyest
ellensulyozni. A vallalkoz6 szamara jelentés hatrany, ha az adott tamogatasi
program altal nyGjtott pénziigyi eszk6zok és szolgaltatasok is kiszamithatatlanok,
tervezhetetlenek. A program kiszdmithat6saganak biztositdsa a program-
szponzorok és menedzsment feleléssége: a sikeres mikrohitel-programok vilagos,
kiszamithaté feltételekkel zajlanak. Egy paramétereiben és feltételeiben
folytonosan valtozé program-keretrendszer tovabb csokkenti az egy éven belil
elvart véallalkozéi siker esélyeit.
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. Kiatprogram attekintése

[l.1. Kidtprogram torténete

A Polgér Alapitvany az Esélyekért (tovédbbiakban: Polgar Alapitvény) kérnyékén vetédott
fel az Gtlet 2008 elején, hogy az Alapitvany inditson el egy mikrohitel programot. 2008.
augusztus 16-an az Alapitvany mikrohitelezési workshopot tartott, melyen az Autonémia
Alapitvany is megosztotta korabbi mikrohitelezési tapasztalatat (Kiat 2009). 2009-ben a
Polgar Alapitvany megbizasabdl el6készité tanulmanyt allitott 8ssze Fleck Gabor és Szuhay
Péter (2009), mely kijeldlte a projektre legalkalmasabbnak vélt magyarorszagi terileteket.

A Szuhay-kutatast is feldolgozé megvalGsithatésagi tanulmanyban (Reménypénztar
koncepcid, é. n.) dsszehasonlitasra kertlt a mikrohitel-programok eredeti helyszine és a
magyar gazdasagi €s szocidlis kdrnyezet. A Grameen modell eredeti viszonyai és a
magyarorszagi kornyezet Osszevetése soran mar eleinte egyértelm( kilonbségként
fogalmazodott meg egyebek mellett az Uzleti kdrnyezet fejlettsége és a kiterjedt, hazai
joléti (segélyezési) rendszer. Az eredetileg Reménypénztar néven megfogalmazott
koncepcid célja volt, hogy pozitiv jovéképet adjon a leend6 vallalkozéknak, és az un.
‘reménygazdakon’  (késébb  terepmunkasokon) keresztil 6ngondoskodasra  és
takarékossagra 6szton6zzon. A kereskedelmi bankon keresztll nydjtott hiteltermék az
eredeti elképzelés szerint kettés célt szolgaltak: el6szor egy vallalkozas beinditasara
igényelhetd, majd ennek sikeres visszafizetése esetén életmindséget javitd, példaul
hazfelljitasra szant hitelek kihelyezését is tervezték.

Az eredeti elképzelés szerint harom klilonb6z6 konstrukcid kozil valaszthattak volna az 6t-
fé6s csoportokban egytittm(kddé lgyfelek (200.000 Ft és 6 hénap futamidé, 500.000 Ft és
12 hénap, 1.000.000 Ft és 18 hénap - bdvebben lasd Reménypénztar koncepcid). A
koncepcid a pilot végére 400 ugyféllel és 25%-os bedélési arannyal kalkulalt, mig az
optimalis kamatra (10-20% kozotti szinten) hazai tapasztalatok alapjan tett javaslatot.
Emellett a nemzetkdzi tapasztalatok fényében azt sugallta, hogy a fejl6dé orszagokban
mUkodé intézményi (vagyis a pénzigyi értelemben vald megtérilést célul kitlizé)
megkozelités helyett Magyarorszagon a joléti megkdzelités alkalmazhatd.

2009 szeptemberében a Polgéar Alapitvany palyazatot nyUjtott be az EurGpai Bizottsaghoz
a program tamogatasara, melynek keretében 2010 maérciusaban tamogatast nyert a
program elinditasdhoz. 2010-ben ez a tAmogatasi tétel elsé korben 77,097 millié Ft. volt.
2011. novemberig a teljes tAmogatas 85%-at a Bizottsdg atutalta a kedveményezettek
(koztiik a Polgéar Alapitvany) szdmara, és a fennmarado 15%-ot utéfinanszirozasként kapjak
meg a kedvezményezettek.

A pélyazat kedvezményezettje koordindtorként a Polgar Alapitvany az Esélyekért,
tarskedvezményezettje a Kiutprogram (szerz6désszam: CCl 2009CE160AT142). A két
szereplé a projekt kivitelezése érdekében 2010. oktéber elsején egylttmUkddési
szerz8dést irtak ald. A program a palyazat megnyerése révén az EU Regionalis
Féigazgatosag kisérleti programja lett, melynek explicit célja mas orszagokban is
alkalmazhaté, a romak téarsadalmi integraciéjat segité mikrohitelezési modszer
kidolgozéasa. A Kiatprogram Kézhasznu Nonprofit Zrt. (alapitas datuma: 2009. szeptember

23.) f6 tulajdonosa a Polgar Alapitvany lett.
Tamogatasért emellett a magyar allamhoz fordultak az alapitok. A Magyar Korméany 2009.

december 16-an targyalt a programrol és tamogatast igért az alpitbknak. Az eredeti
koncepcié szerint ez a kovetkezékbél allt volna: 450 millié forintos tamogatas az
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Ugyfeleknek nydjtott komplex szakmai hattérszolgaltatdsok koltségeire, a teljes
hiteldsszeg 75%-0s refinanszirozasa, valamint a jogszabalyi feltételek modositasa (példaul
a START-kartya program kiterjesztése dnfoglalkoztatokra). Hosszas targyalasok utan végul
a Kiutprogram Nonprofit Zrt. egylttm(kodési szerzédést irt ald a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztériummal tamogatés-kozvetitéi feladatok elldtasara 200 millié Ft-o0s
keret erejéig 2013. december 31-i lejarattal. Ehhez tarsult kiegészitésul a mentori
tevékenységhez kapcsolédd kiadasokat, valamint a vallalkozéva valt személyek
munkaadoéi jarulékok megtéritését fedezé tovabbi allami tamogatés (135 millio forint
0sszegben). Az errdl sz616 tdmogatasi szerz6dést 2010. aprilis 22-én irta a la a KiGtprogram.
Az Uj kormanyzat jogutéd minisztériuma (NEFMI) a tdmogatasi szerz6dést 2010 6szén
felllvizsgalta, majd hosszas targyalasok utdn a tamogatas Osszegét jelentSsen
csOkkentette, (70,25 millié Ft-ra), de a megvalésitasi hataridét a Kiut kezdeményezésére
meghosszabbitotta: 2011. januar 31-r6l 2011. junius 30-ra.

A szerz6désmodositaskor megallapodtak a felek, hogy az 6sszeg elsésorban a hitelezett
vallalkozok TB-jarulékainak finanszirozasara forditand6, mig a fennmarado rész személyi
juttatasokra és munkaadoi jarulékokra fordithatd, dologi kiadasokra nem (Kiut 2010).

A program ekdzben 2010. januér 1-én elindult. Az eredeti Reménypénztar koncepcidénak
megfeleléen indult el a terepmunkasok képzése 2010 januarjaban, majd késébb a
csoportok alapitasa és a hitelkihelyezés. A program pénziigyi partnere a Raiffeisen Bank
(tovébbiakban: Bank) lett, mely vallalta, hogy a kisérleti idészakban tarsadalmi
felel6sségvallalasi kerete terhére elvégzi kijelolt bankfidkjaiban a program tUgyfelei részére
a szUkséges pénzilgyi szolgaltatasokat. A Kiltprogram és a Bank errél 2010. augusztus 10-
én kotott megallapodast (Kiat 2010). Terepmunkasokat ezt kovetéen 2011 végéig
dsszesen Ot hullamban vett fel a program, az elsé 18 fét kévetden 2010 6szén és 2011
januérjaban, majd 2011. majus-juniusban és végul augusztusban.

A terepmunkasok az alapképzés elvégzése utan alltak munkaba az elsé kérben kivélasztott
telepiiléseken 2010 tavaszan. Az elsé hitelcsoportok 2010 nyaran alakultak meg (Rakaca,
Perkupa, Sajokaza), és év végéig mintegy 11 csoport jott 1étre. Az elsé hitelkihelyezésekre
2010 szeptemberében kerUlt sor.

Ekdzben 2010 juniusaban jelentés valtozasok torténtek a program-menedzsmentben.
Tavozott az akkori programigazgaté és szakmai vezet6, helyliket igen nagy késéssel, 2010
szeptemberében pétoltdk Uj vezetdség feldllitdsaval. A szakmai vezeté egy idére nem
kapott kilon poziciét, hanem egybeolvadt az akkori program-igazgaté személyében. 2010
6szén kezdett el igazabol felallni az 0j végrehajtd csapat. Ezzel egy Utemben Iényegi
modositasok is szlilettek: megszlintették a paros terepmunkas felallast, Uj szakembereket
alkalmaztak az Uzleti tervezés operativ szintl iranyitasara, és elkezdték az egységes,
sztenderdizalt eljarasrendek kialakitasat.

2011 januarjaban a vezeték szamara vilagossa valt, hogy a kihelyezett hitelek torlesztése
nem megfeleléen halad. 2011 februarjaban a belsé workshopot és terepmunkas-talalkozét
tartottak, melynek legfébb célja volt, a program végrehajtasi deficitjeinek felszinre hozasa,
a terepmunkésok tapasztalatainak kozvetlen visszacsatolasa. Ezzel parhuzamosan Ujabb
valtozasok torténtek a vezetéségben (programigazgaté és szakmai vezetd valtas).

2011. marcius 19-én az lgazgatésag ulést tartott az Un. modellvaltasrél, Uj szakmai vezetd

kerilt kinevezésre, és elkezdték formalizalni a terepmunkésok teljesitményértékelésének
menetét (mérféldkovek, egyéni terepmunkas értékelési sablonok, stb.). A valtas f6 elemei
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voltak, hogy modositottak a program célzasat, nyitottak a valamivel magasabb gazdasagi
statuszd, de elmaradott térségekben él6k felé. A nyitds mogott az a felismerés allt, hogy a
program altal nydjtott szolgaltatasok és a program-feltételek mellett a program sikeres
megvalosithatésaga érdekében sziikségessé valt olyan Ugyfelek felkutatdsa, akik
megbizhaté valdszinliséggel tudnak majd muikoddképes vallalkozast létrehozni - akar
korabbi tapasztalataik, akar mar meglévé tarsadalmi kapcsolataik, helyi kbzosségbe valé
beagyazotsaguk révén. A modellvaltast szamos szervezeti valtozas is kisérte (igy példaul, a
kriziskezelés intézményesitése, terlileti koordinatorok kinevezése). A fellilvizsgélat kapcsan
tobb olyan programelem is megerésitést kapott, melyek végil nem vagy nem teljes
mértékben valdsultak meg, tobbek kdzott a készpénzes heti torlesztés erbsitése, a kozeli,
vérségi kapcsolatok kizarasa, vagy a csoportvizsga szerepének erésitése (Molnar 2011). Az
eredeti modell elemeit és az id6kozi valtoztatasokat az aldbbi tblazat foglalja 6ssze.

A modellvaltast kovetben a terepmunkasok kdrében is jelentds atrendezédés tortént: két
Uj terepmunkés-felvétel kovetkezett (2011 tavasza €s nyara), mig tobb, korabbi
munkatarstol megvalt a program. 2011. oktoberben Uj szakmai vezetdét neveztek ki.
Ekdzben a hitelkihelyezések lassultak: 2011. augusztus eleje és szeptember kdzepe kdzott
az ugyfelek szdma 77-r6l 85-re nétt, mig hitelt felvett csoporttagok szama minddssze 2
féovel novekedett (6sszességében: 54 f6), szeptember kdzepétdl végil Gjra elindult az
intenzivebb hitelezés.
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7. téblazat: A modellvaltas 6sszefoglaladsa
Programelem

Eredeti modell

Modell-valtas

Megfeqgyzés

CELZAS

Rokoni kapcsolat kizarasa X X Megerdsitésre kerlt.

Kedvezményezettek: Felllvizsgélatra kertlt. A modellvaltas utdn szlkebb réteg:

mélyszegénységben élok, véllalkozéasra alkalmas, rendszeres 6nallé munkéra és ugyintézésre

elsésorban de nem kizardlag képes, ,vallalkozé6i dlommal” és szocialis kapcsolatokkal rendelkezé

romak mélyszegénységben él6 emberek

No&k tobbségben a X

kedvezményezettek kbrében

Mezb6gazdasagi tevékenység X Uj elem. Kordbban nem engedélyezett. Igazodas a célcsoport

igényeihez.

TerUleti célzas Felllvizsgalatra kertlt. Az eredetileg kijelolt teleptlésekhez képest

X X nagyobb mozgasteret kaptak a terepmunkdsok az érintett

kistérségekben, illetve Gj megyék felé nyitott a program.

CSOPORTKEPZES

Eletmddszabalyok X

Csoportvizsga X X Fontossaga megerdsitésre kertlt (szerepe és funkcioja).

Csoportgyllések megtartasa a Fontossdga megerdsitésre kerdilt.

o . X X

hitelkihelyezés utan

Csoportvezetd szerepe X Gyakorlatban mérsékelt hangsuly a csoportvezetd szerepén. Ennek
oka: gyakran nem avalédi vezet$ keriil a poziciéba.

Csoportképzés szabalyai (Uzleti Szigoritas, csoportfelvétel feltétele lett kész Uzleti terv megléte.

terv) X Masrészrél, gyakorlatban felpuhul az eredetileg szigord, min. 5 fé
alapszabaly.

Helyi terepmunka (férumok, Uj elem.

taldlkoz6k a csoportalakitas X A modellvaltds utan maximum 3 hénapig maradhat a terepmunkas

elétt) eqgy telepulésen, hacsak nem alakul csoport.

Szekvencidlis hitelezés

Megerésitésre kerult: a 2+2+1 szabaly kdvetkezetes betartasa.
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hitelbél

Esetkezelés

Egyéni scoring tabla (Ugyfél) X Uj elem

Uzleti terv  kozpontositott X Uj elem
felllvizsgélata: CC felallitasa

Készpénzes torlesztés X Megerésitésre kerdlt.
preferencidja

VT kifutdsa utani tartozas X Uj elem
atutemezése

VVT alatt kotelezé megtakaritas X Uj elem

Auté nem vaséarolhaté az elsé X Uj elem

VEGREHAJTAS

Uj elem: egyéni tanacsadas, kis dsszegi athidalo kélcson, illetve

X ; .
tamogatas

TM taldlkozé Kiut vezetéséggel X Uj elem
(6 hetente)
Konzultacio terleti X Uj elem, esetenként valtozo, hogy mennyire rendszeres
koordinatorokkal
Regionalis értekezlet X Uj elem, esetenként valtozo, hogy mennyire rendszeres
Terepmunkas mérfoldkovek X Uj elem
KHR, APEH lekérdezés (X) Uj elem a kétszeri lekérdezés.
Ugyfelek onallo ugyintézésre X Uj elem. Az elsdé tapasztalatokat kdvetéen ez hangsulyosabb
batoritasa szerepet kap
Kérdéivek (alap és Uzleti), UNDP Részben Uj elem, hiszen alapkérdéiv mar 2010 decembere, lizleti
adatbézis ) kérd&iv 2011. februar oOta alkalmazasban volt, viszont az UNDP

adatbazis felépitése és adattartalommal valé feltdltése a modell-
valtas utani idészak f6 feladata lett.
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llL.2. Program el6rehaladdsa

A Kiutprogram hivatalosan 2010. janudrban indult el. Mig az elsé csoportok ideje koran
megalakultak (2010 tavasza), az elsé hitelkihelyezések csak 2010 szeptemberében
torténtek meg. Az elhz6dé programkezdést sok ok magyarazza — ezek kozott kiemelendé
az a tény, hogy a kozvetité bankkal torténdé hivatalos megallapodas, illetve a banki
hiteltermék kidolgozasa nem elézte meg a program tényleges megkezdését. A program
végrehajtasa operativ elemek részletes elékészitése és tesztelések nélkiil fordult élesbe

2010 kezdetén.

A megalakult hitelcsoportok szama 2010 méasodik félévében kezdett el Gjbdl ndvekedni. Az
elsé év végén 11 darab csoportot regisztralt a program, és ez 2011 majusaig ezen a szinten
is maradt. A modellvaltassal kapcsolatos vezetéségi dontések egyik kovetkezménye a
végrehajtas ezt koveté felgyorsuldsa, mely 2011. november végére 27 megalakult
hitelcsoportot eredményezett. Ezt a gyorsitast azon valtoztatas mellett is sikerult
gyorsitani, hogy a modellvaltast kdvetéen hitelcsoportok megalakitasanak feltétele lett az
Uzleti tervek elkészitése és elfogadasa a kdzponti bizottsag (CC) altal.

2. abra: Hitelcsoportok szaméanak alakulasa
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Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-i monitoring adatok alapjan

Igy 2011 novemberére a f6 ligyfelek szama 70 f6 lett, ezek kdziil is 64 mar hitelt kapott, 41
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3. &bra: Kiatprogram tgyfél-tipusainak megoszlasa

® hitelezett eloszlirés alatt ™ véglegesitett

Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-f monitoring adatok alapjan

A 64 hitelt kapott Ugyfél kdrében kozel egyenletes az eloszlas a rendesen torlesztd, a
késedelmes és a mar kizart tgyfelek kozott (lasd aldbbi &bra), illetve 11 tGgyfél méasodik
koros, és egy Ugyfél pedig immaron harmadik koros hitelben részesult.

4. abra: Kiutprogram altal hitelezettek tipusai

Brendes Mkizart késedelmes, még nem kizart

Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-i monitoring adatok alapjan

A program egyik eredeti célkit(izésének teljesitése, mely a Grameen modellnek is fontos
eleme - nevezetesen, hogy az lgyfelek kérében dominaljanak a nék, jelenlegi szamok
alapjan még nem kielégit6. Tereptapasztalatainkra hagyatkozva, melyek hangsulyozottan
nem reprezentativ mintan alapulnak, pedig a hivatalos kimutatasok is tulbecsiltnek
tnnek. (Ugy tdnik, nem elhanyagolhaté olyan esetek szama, ahol hivatalosan a néi
hazastars szerepel a programban, mikdzben a tényleges vallalkozéi tevékenységet a férj
végzi.) Jelenleg a program hitelezettjei kdzott a nék ardnya 45%, és a tébbi Ggyfél korében
is tobbségében vannak a férfiak - pontos adatokat l4sd alabbi &brakban.
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5. &bra: Kiatprogram hitelezettjeinek nemek szerinti megoszlasa

®no
35 férfi
Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-f monitoring adatok alapjan
6. dbra: Kiatprogram tgyfeleinek nemek szerinti megoszlasa
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Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-i monitoring adatok alapjan

Az eddig kihelyezett hitelalloméany 6sszege megkozeliti az 50 millié forintot, és az eddig
felhalmozott késedelmek 6sszege pedig 16,2 millié forint. Az alabbi abra szemlélteti ezen
Osszegek idébeli alakulasat — egy 2012. els6 félév végéig tett kivetitéssel.

A hitelezett Ugyfelek altal elkezdett tevékenységek megoszlasat szemlélteti a kdvetkezd
abra. Az érintett 64 vallalkozd / Sstermeldé esetében tObbségben (54%) vannak a
kiskereskedelmi tevékenységet végzdk (alapvetéen, kisboltos és mozgdarus), és
szamottevéek még a haztaji allattartasban (sertés, marha, kecske) érdekeltek (18%). Ezen
tulmenden csak szérvanyosan talalunk mas vallakozéi tevékenységet, illetve éstermelét.
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7. &bra: A hitelezettek tevékenységeinek megoszlasa
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8. abra: Kiutprogram altal kihelyezett hitelésszegek és mindenkori visszafizetési
késedelmek alakulasa
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Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-i monitoring adatok alapjan

Az eddigi 6sszesitések alapjan az atlagos hitel dsszege: 651 151 Ft., mig a minimalisan
kihelyezett hiteldsszeg 200.000 Ft, a maximalis 6sszeg pontosan 1.000.000 Ft.

A mindenkori késedelmes 0sszegek alakulasat érdemes dsszevetni a mar lezart tartozasok
(azaz, a beddlt hitelek) trendjének alakulasaval - lasd alabbi abra. A lezart tartozasok
idébeni alakulasaban a 2011. juniusi és oktoberi erés toréseket a Bank és a Kiut
programiroda altal kezdeményezett tomeges kizarasok magyarazzak.
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9. &bra: Késedelmes 0sszegek és lezart tartozasok alakulasa
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Forrds: Kiut programiroda, 2011. November 21-f monitoring adatok alapjan
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IV. A Program koherencigja

IV.1. Hazai Uzleti kornyezet jellemzése

1992-ben az akkori brit elndkség nyoméséara az eurOpai kdzésség vezetdi kilonods
figyelemmel targyaltak a kozosségi szabdalyozds mindségérél ennek gazdasagi
jelentéségérdl. Kozleményikben megallapitottdk, hogy a kozdsségi szabalyozas
minéségének javitdsa kulcsfontossagu az eurdpai Uzleti kdrnyezet versenyképessége
tekintetében, ezért Gsszehangolt 1épéseket kell tenni mind kozodsségi, mind tagéallami
szinten (Mandelkern, 2001). Mikdzben példaul az Egyesiilet Allamokban, Kanadaban az
1990-es évek kdzpolitikai napirendjét egyre inkdbb szabalyozasi reformlépések uralték az
un. ‘okos szabalyozas' (smart regulation) és 'j6/hatékony kormanyzas' (good/efficient
governance) jegyeben, Eur6paban mintegy husz év telt el az edinburghi csucstalalkozot
kovetbéen, amig az Uzleti kdrnyezet fejlesztése a legtobb tagorszagban kormanyzati
prioritast kapott. A nemzetkozi és EU fejleményekrdl bévebben - lasd OECD 2002, 2003,
2005, 2010).

Mara a jobb szabalyozas az eurdpai kormanyzati napirend szerves részévé valt — joval
tulnydlva a jogalkotas mindségének fejlesztésén (vo. ‘'mindségi jogalkotas’, mint ahogy azt
Magyarorszagon még mindig legtobbszor hivatkozzak). A jobb szabalyozds magéban
foglalja:

o a meglévd jogszabalyanyag egyszer(sitését, az Uj jogszabalyok atvilagitasat, a
jogszabaly-alkotasi eszkz6k megujitasat

épp Ugy, mint

o a kormanyzati intézmények mUkddési modelljének modernizaldsat, azaz
kdvetkezetes szervezetfejlesztést (lasd elemzési készségek és kompetenciak
erésitése a kdzigazgatasban)

e a kormanyzasi technikak megujitasat (lasd tarsadalmi/ szakmai konzultacio és
partnerség beépitése) a kormanyzati dontéshozatalba és végrehajtasba
(részletesebben EC 2009, OECD 2010), illetve egyik kiemelt terlletként

e avallalkozasokat terhelé adminisztrativ terhek csokkentését.

A jobb szabalyozas megkdzelités hozzaadott értéke igy leginkdbb az egyes szakpolitikai
beavatkozasok (legyen sz6 agazati szabalyozasrél vagy tamogatasi programokrol)
eredményességének és hatékonysaganak javulasaban mérhets.

2011-re 22 EU tagorszag dolgozta ki és vagott bele a sajat nemzeti jogszabalyanyaganak
egyszer(sitésébe. A nemzeti akciétervekben leggyakrabban eléfordulé teriiletek a
kovetkez6k (bévebben lasd az Eurépai Bizottsag tematikus végrehajtasi jelentése: EC

2009):
e adozas,
e jelentéstételi kotelezettségek,
e engedélyezés,
e Allamhaztartasi el6irasok,
e cégalapités és -felszdmolas,
e biztositas,

o fogyasztévédelem.
A tagorszagok tobb mint fele (18 orszag) mikodtet ‘egyablakos’ megoldasokat a
kormanyzat és a vallalkozasok kozotti egylttmikodés tamogatasara, ugyanakkor
atlagosan, eurdpai szinten csak lassan csbkken a cégalapitassal toltott 6rak szama és
mindennek egyszeri fix koltsége. Osszesen kilenc tagorszag teljesitette 2009-re a
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vonatkozé6 kodzosségi stratégiaban elbirt vallalast (egyablakos rendszer bevezetése, idé és
koltségek kimélése (EC 2009c).

Az EU felzarkdzo és/vagy ujonnan csatlakozott tagéllamai kdrében szinte kivétel nélkul
kormanyzati prioritas lett az olcsobb, illetve hatékonyabb kormanyzas keretfeltételeinek
megteremtése, illetve az Uzleti szektort érinté szabalyozasi kdrnyezet egyszerUsitése, az
adminisztrativ terhek csokkentése (EE, LV, LT, SI, SK, PT - errél bévebben lasd Bl 2010).
Minden egyes orszdg nagy hangsulyt fektet a véllalkozés-alapitas és mukodtetés
adminisztrativ kereteinek egyszerUsitésére vagy a kapcsolédé eljarasok gyorsitasara (EE,
LV, LT), illetve "egyablakos’ rendszer feldllitasara (SI, SK). A Budapest Intézet kapcsolédd
tanulmanya (2010) ravilagit, hogy a tagorszagok tobbségében kdzponti kormanyzati
szinten elfogadott és végrehajtott stratégiai dokumentum alapjan kezd6dott meg a jobb
kormanyzast célz6 intézkedések megvaldsitdsa. Ennek hidnyat Magyarorszag esetében
csak részben pétolja a 2011-ben szakmai konzultaciora bocsatott és elfogadott Magyary
Program - tekintve, hogy ez a dokumentum nem tartalmaz operativ lépéseket és
kiszdmithat6é kormanyzati menetrendet a hazai szabalyozasi kdrnyezet javitasara.

Az Uzleti kdrnyezet szabalyozasanak egyik jol szamszer(sithet6 terllete az alakulé, illetve
mar mikodé vallalkozasokat terhelé adminisztrativ terhek azonositasa és becslése. Az
utdbbi években az EU és a tagallamok tobbségének stratégiai célkitlizése lett a
vallalkozdsokat terhelé adminisztrativ terhek (tovabbiakban: AT) érdemi csokkentése.

Jogos kérdés, hogy miért is érdekes ez jelen értékelésiink szamara. Az adminisztrativ
terhek csokkentése érdemben jarul hozzd az allami szabalyozas minéségének és
kiszamithatésaganak néveléséhez, mert:
e ndveli az érintett vallalkozasok versenyképességét (vallalkozasok szintjén mérheté
koltségmegtakaritasokat eredményez),
e hatékonyan 6szténzi kérnyezetvédelmet és esélyegyenléséget szolgaléd Uzleti
gyakorlatok elterjedését,
e élénkiti a piaci tranzakcidkat, és
e csOkkenti az informacios aszimmetria okan felbukkano piaci hatranyokat,
e alakulé vallalkozasok esetében pedig egyértelmien csokkenti a belépési
korlatokat (alacsonyabb id6-kbltség és raforditas).
Ezekrél a hatasmechanizmusokrol részletesebb kifejtés taladlhaté a Budapest Intézet
targybani elemzésében (Bl 2010).

Az adminisztrativ terhek makroszint(i becslésérdl és agazati, illetve vallalat-méret szerinti
megoszIlasardl az utébbi évtizedben szamos nemzetkdzi tanulmany és elemzés készilt. A
teljes igénye nélkul a kovetkezdkben azokra térlink ki, melyek megitéléstink szerint Kiut
program szamara is relevins eredményeket mutatnak - azaz a terhek szektordlis, illetve
vallalatméret szerinti megoszlasara adnak becsléseket, eredményeket.

Kox (2005) a 2003. évi holland nemzeti felmérés adatai alapjan kivetitéssel becsilte meg az

eurdpai kdzosség és tagallamok szintjén az adminisztrativ terheket. Kalkulacioi soran kitér
ezek &gazati és szektordalis megoszlasara is.
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8. tablazat: Vallalatok adminisztrativ terhei és a hozzaadott érték szazalékaban,
agazati és méret szerinti bontasban (2002, millié EUR)

AT AT Osszesen

(millié (hozzaadott érték-arany, %)

EUR) Kis Kozepes Nagy
Mez6gazdasag 1079 13 2 0 12
Banyéaszat 9 4 0 0 0
Feldolgozoipar 1474 14 3 1 2
Koézmuvek 26 - 2 0 0
EpitSipar 1199 9 2 1 5
Kereskedelem 2 667 12 2 1 5
Turizmus 545 14 4 1 9
Kozlekedés, 1718 34 3 1 6
szallitas,
infokommunikacio
Pénzigyi 496 11 2 0 2
kozvetités
Egyéb uzleti | 1904 4 1 1 3
szolgaltatas
Egészségligyi és | 1291 30 6 1 8
szocidlis ellatas
Osszes agazat 12713 13 2,45 0,63

Forrds: Kox (2005) 4.2. tabldzata alapjan

Kox becslései alapjan az AT szektoralis eloszlasa erésen koncentrdlt. A terhek mintegy felét
harom &gazat adja (Kereskedelem, Kozlekedés, szallitas és infokommunikéacio, Egyéb lzleti
szolgaltatas), illetve tovabbi két agazat felel6s a terhek jelentés maradékaért (lasd 10%
feletti részarannyal rendelkezé Feldolgozéipar, Egészségligyi és szocialis ellatas, lasd
fentebbi tablazat). Ami érdekes Kox kimutatasaban, az adminisztrativ terhek vallalat-méret
szerinti megoszlasainak alapvetéen egybevagd mintdzata: - nevezetesen, hogy az AT
hozzdadott érték-aranyban mérve jelentésen nagyobb a kisvallalkozasok esetében minden
egyes szektorban. Kox szamitasaibél kiindulva extrémnek tlnnek a kézlekedés, szallitas,
infokommunikacio, illetve az egészségugyi/szocialis ellatas terén mutatkozd
aranytalansagok. Ugyanakkor ezek a mezégazdasagi, kereskedelmi, feldolgozoéipari és
turisztikai szektorban sem elhanyagolhat6ak.

A véllalat-méret szerinti terhek egymas kozotti aranytalansagat vizsgalta az EurOpai
Bizottsag is egy 2006. évi szakértéi elemzésében. A bizottsagi szamitasok szerint
(szektorokon atfedéen) mig egy nagyvallalat atlagosan egy alkalmazottra vetitve 1 eurdt
kolt egy atlagos informacios/ szabalyozasi kotelezettségnek valdé megfelelésre, egy
kOzepes-méretl vallalat 4, egy kisméret( vallalkozas kozel 10 euré Osszeget kolt
ugyanezen tevékenységre. Megjegyzendd, hogy ezek az aranyok igen kozel esnek mas,
nemzetkozi felmérések eredményeihez (lasd amerikai és ausztral becslések; Hopkins 1995,
Crain és Hopkins 2001, Bickerdyke és Lattimore 1997).

Hazai viszonylatban igen szlk a témaval foglalkozé szakirodalom. Elsé kérben a fentebb
emlitett Kox becslés allt rendelkezésre a hazai terhek szamszerUsitésével kapcsolatban,
mely szerint a nemzeti 6ssztermék aranydban mintegy 5,3-6,8 szazalék kozotti szinten
mozog a vallalkozasok érintettsége.
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Erdekes adalék és tovabbi elemzési lehetéséget rejt annak vizsgélata, hogy eurépai
atlaghoz viszonyitva, milyenek a hazai tzleti demogréfiai mutatdék. Magyarorszagon 2008-
ban a regisztralt vallalkozasokra vetitve a megsz(ind vallakozasok aranya 11,7 szazalék volt,
és ez 2009-re kissé romlott 11,9%. (forras: KSH Vallalkozasok demografidja 2009). A
vallalkozasok kétéves tulélési rataja 63 szazalék volt 2009-ben a teljes populacidra vetitve,
kicsi varianciaval eltéré részmutatékat taldlunk szektordlisan: az iparban, épitéiparban
69,7%, feldolgozo iparban 70,5%. (Eurostat Business Demography 2009; mezégazgadasgi
szektorra nem talalhat6 informécid). Ugyanez a mutato (2 éves talélés, 2009. év) egyéni
vallalkozdk esetében alacsonyabb: 55,6%, és kedvezdétlenebb, amennyiben az egy éves
talélési ratat is figyelembe vessziik (63% - forras: KSH Vallalkozasok demografiaja 2009).

Szerb és szerzGtarsai (2007) a mikro- és kisvallalkozasok addézéssal kapcsolatos
adminisztrativ terhelésének felmérésére tettek kisérletet. Vallalati felmérésiik azonban
nem csak a vizsgalt terlletek szamat (adéadminisztracio) és a vizsgalat id6tartamat
(rendelkezésre allasi idé: harom nap) tekintve volt korlatozott, hanem a vallalati mintavétel
nagysagat (100 elemszam), illetve az alkalmazott modszertant (nem reprezentativ
mintavétel, nem sztenderd lekérdezés) illetéen is. gy megfigyeléseik erés 6vatossaggal
kezelend6k.

Néhany kvalitativ elemzés szolgal tovébbi kiindulé ponttal vallalatméretek szerinti
tehermegoszlés, illetve az agazati specifikumokat illetéen. A Kopint-Tarki (2008)
alapvetéen szakértéi véleményeket Osszegzett az addzasi és jarulékfizetési kornyezet
kiszamithatésaganak és egyszerlsitésének lehetéségeirdl. Kvalitativ - elemzésiik
madszertana azonban nem ismert.

Ugyancsak szakértdi interjukra alapozza Balas és Vékony (2008) azon megallapitasat, hogy
az addszabalyok rendszeres, éven beliili tébbszori valtoztatdsa miatti alkalmazkodasi
(id6é)koltségek jelentik az egyik legnagyobb adminisztrativ terhet hazai viszonylatban.
Tovabba, kiemelik, hogy a korményzati hatésagok/ hivatalok hozzaallasa, az adérendszer
folyamatos valtozésa, tovabba a kdrnyezetvédelmi termeékdij-szabalyozas jelentik a
legnagyobb terhet a hazai vaéllalkozdsok szadmara (2008: 10). Cégvezetdkkel és
konyvelékkel végzett interjuk soran gy(jtott adatok alapjan negativ kapcsolatra utalnak az
arbevétel és az arbevétel-ardnyos addéadminisztraciora forditott céges kiadasok kozott,
illetve megallapitjadk, hogy a hazai ad6zas adminisztracidja mintegy tizszer magasabb
koltségeket harit a hazai kisvallalkozasokra, mint a nagyobb cégekre (éves nettd
arbevételre vetitett adatok alapjan). Jollehet ezek a megfigyelések elsé latadsra nem
mondanak ellent a nemzetkdzi tapasztalatoknak, fontos megjegyezni, hogy korant sem
reprezentativ mintavételbdl szarmaznak, csak az addadminisztraciéra korlatozédnak,
valamint modszertani okok miatt (alkalmazott definicio, sztenderd kérdéiv) alapvetéen
iranyadoéként kezelendék.

Csite-Major (2010) allami tdmogatasokkal kapcsolatos vallalkozoi vélemények vizsgélata
soran csak érintélegesen és nem is az itt alkalmazott meghatarozassal foglalkoznak a hazai
vallalkozasokra harulé adminisztrativ terhek jelentéségével. Tanulmanyukban alapvetéen
(csak) az allami tdmogatasokra valé palyazas elékészitésének és benyujtasanak terhére
térnek ki. Egy 2009. évi vdllalati szintl kérddivezés eredményeire tdmaszkodva
megéllapitjak, hogy az allami tdimogatasok igénybe (nem-)vételének mérlegelésekor kis
jelentéséggel bir az adott palyazat elkészitésének és benyujtasanak (vélt és valds)
adminisztrativ terhe. A szGban forgd vallalkozasok dsszetételének vizsgalata soran arra
jutnak, hogy azok a vallalkozasok tartjadk nagy tehernek a pélyazatok elkészitését,
benyujtasat, melyek korabban vettek mar igénybe kiilsé finanszirozast, alapvetéen
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bankhitelt (2010: 93). Ez az eredmény kilondsen érdekes lehet a Kiltprogram
kedvezményezettjei vonatkozasaban.

A nemzetkézi (EU) ajanlasokat kovetd, reprezentativ vallalati adatfelvétel Magyarorszagon
el6szoér 2009-ben késziilt a Nemzetgazdasagi Minisztérium (jogel6dje: Nemzeti Fejlesztési
és Gazdasagi Minisztérium) megbizasabol. Ez a részleges felmérés a hazai vallalkozasokat
terheld szabalyozasi koltségek, ezen beliil is az adminisztrativ terhek, 19 prioritas terlileten
valo feltérképezését és szamszerUsitését célozta. A Deloitte Zrt. altal vezetett konzorcium
becslése alapjan a hazai vallalkozasokat érinté adminisztrativ terhek 6sszgazdasagi szinten
éves mértékben 1036,8 — 1145,9 milliard Ft kozotti értékben mérhetdk. Ez a 2008. évi GDP-
re vetitve mintegy 4% korili terhet jelent.

A Deloitte Zrt altal kivitelezett vallalati felmérés adatbazisan a Budapest Intézet tovabbi
vizsgalatokat végzett. Az egy foglalkoztatottra esé adminisztrativ terhek becslése alapjan a
kovetkez6 megallapitasokra jutottak a Bl szakértéi (Bl 2011):

o Vallalatméret és agazat szerint is jelentés mértékben szérddnak a vallalati szinten
becsilt egy f6 foglalkoztatottra esé adminisztrativ terhek.

e Szektorok kozOtti Osszehasonlitisban - az adott mintdban - &tlagon feluli a
kisvallalkozasok leterheltsége (sorrendben csdkkené médon) a feldolgozoéipar, a
human szolgaltatasok, illetve a mezégazdasag esetében.

e Hasonléan a kisméretli vallalkozasok adminisztrativ leterheltsége fajlagosan
jelentésen meghaladja a kozép- és a nagyméretd vallalkozasok terheit mind
0sszgazdasagi atlagban, mind az egyes szektorokban.

o Regressziés becslések alapjan a vallalati szintl adminisztrativ terheket az adott
vallalkozas szektorélis hovatartozdsa azonban nem befolyasolja érdemben,
ugyanakkor az adott véallalkozas mérete szignifikansan dsszefligg ezzel a mutatéval -
azaz, minél kisebb egy hazai vallalkozas a fajlagos terhei annal nagyobbak.
(Fenntartas: a becslési modell magyarazé ereje elhanyagolhat6an alacsony volt.)

Osszességében ezek a vizsgalatok részben egybecsengenek a nemzetkozi
megfigyelésekkel. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy egy Uj, reprezentativ vallalati
felmérés alapjan ismétlendéek. A program ex post értékelése ahhoz is hozzajarulhat majd,
hogy az egyéni véllakozék és Gstermelék adminisztrativ terheit szamszerGsiti legalabb a
program kedvezményezettjei és a kontrollcsoportok korében. Erdemes lenne ehhez a
felméréshez még a program utolso fél évében megalapozé felméréseket késziteni.

IV.2. Hazai szocialpolitikai kornyezethez valo illeszkedés

Ebben a fejezetben nem vaéllalkozunk a hazai szocidlis rendszer bemutatasara. Ez
meghaladja a projektiink kereteit. E helyett egy momentumot emelink ki, mely
megitélésunk szerint a legfontosabb a Kiut program hazai szocialpolitikai kbrnyezethez
valé illeszkedését tekintve - nevezetesen, a segélyek munkakinalati hatasait.
Feltételezéslink szerint, alapmechanizmusaiban ez igen hasonl6 az ©6nfoglalkoztatas
esetében is.

A klasszikus kézgazdasagtani megkdzelités szerint a munkavallalé két dolgot mérlegel,

amikor eldonti, hogy dolgozik-e, és mennyit: egyfelél, hogy mekkora jovedelemre
szamithat, ha adott munkaéraban dolgozik, és masfeldl, hogy milyen értéket tulajdonit a
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szabadidének, és milyet a fogyasztasnak. Ha ugyanis dolgozni kezd, akkor keresetét
fogyasztasra valthatja, viszont kevesebb lesz a szabadideje. A fogyasztasi lehetéségek
hatarait az jel6li ki, hogy mekkora az elvégzett munkéért kapott bér, illetve mekkora a nem
munkabdl szarmazo jovedelem. Az esetek nagy tébbségében az igy keletkezett korlatok
sokféle dontési lehetéséget hagynak - ezek kdzott az egyéni izlés alapjan, vagyis a szerint
valasztunk, miként itéljik meg a szabadidé és a fogyasztas relativ hasznossagat. A
modellben szerepld egyén célja a leheté legnagyobb hasznossag, vagyis annak a pontnak
a megtaldlasa a lehetéségei hataran, ahol sem a fogyasztas, sem a szabadidé novelésével
nem tud mar nagyobb hasznossagot elérni (Cseres-Gergely és Scharle 2007).

A segélyek a hozzaférés szabalyaitdl fiiggéen kiilonbdzéképpen hatnak a munkakinalatra
(a hatasokrol részletesebben lasd Cseres-Gergely és Scharle 2007, Moffit 2002; a Kiut
program szamara relevans, kiemelt szerepet jatszé segélyekrél és tamogatasokrdl
kivonatot készitettiink - lasd Flggelék). Ezek a hatasok 6néll6 véllalkozas esetén is
jelentkeznek. A vallalkozéva valast nyilvan mas tényezék (kiildndsen a téketulajdon és a
kockézatkeriilé egyéni preferencidk) is befolyasoljak, de ezek fliggetlenek a segélyezés
hatasatol. A szakirodalom alapjan a kovetkez6 esetek kilonboztetheték meg.

o Ha asegély csak munkavégzeés hidnyaban folydsithatd, azaz barmilyen rovid idejd
munkavégzeés esetén elvész a jogosultsag a segélyre, akkor adott preferencidk és
bérek mellett a modellbeli egyén nem fog dolgozni, arra csak a bérek erételjes
emelkedése késztethetné. Még ha ez meg is torténik, a hatasok eredéjeként a
munkakinalat a segély nélkilinél alacsonyabb lesz.

¢ Ha megengedett a munkavégzés, de a jogosultsdg a jovedelem szintjétél fiigg,
akkor a munkaba allassal szerezheté potldlagos jovedelem effektiv addkulcsa igen
magas - adott esetben néhany éraval tobb munkavégzés esetén a jovedelem a
korabbinal kisebb lesz. Nem kérdéses, hogy ilyen helyzetben a segélyezett
mindaddig nem dolgozik, amig a segély altal biztositott hasznossagi szintet nem
lesz képes meghaladni. Mivel ez a kiiszObérték &ltalaban kis jovedelem mellett
alakul ki, a modellbeli egyén szegénységi csapdaba esik. Dolgozik ugyan, de
keveset, igy keveset is keres.

e Egy harmadik lehetéség, hogy a segély mellett lehet dolgozni, de aki nem
dolgozik, annak szigord egyluttmikodési (vagy méas néven indokoltsdgi)
feltételeket kell teljesitenie. Itt fontos megjegyezni, hogy ez nem ugyanaz, mint a
Jogosultsdg szabdlyozasa, ami azt hatdrozza meg, hogy tdmogatast igényld
rendelkezik azokkal az ismérvekkel, melyek kezelésére az adott segélyt létrehoztak
(példaul kimeritette a jaradékot, de nincs munkaja stb). Ezek a szabalyok
biztositjak, hogy csak az kap tdmogatast, aki onhibajan kivul szorul ra erre - a
munkanélkili-segély esetében példaul az, aki tényleg munkanélkdli (vagyis keres
munkat, és képes munkaba Allni, illetve az elhelyezkedése érdekében hajlando
egyuttmdkoédni a munkaligyi szervezettel. llyen szabaly példaul a munkanélkdili-
segély esetében az, hogy aktivan allast kell keresni, vagy a kirendeltségen
rendszeresen meg kell jelenni, és ennek elmulasztdsa szankcidkkal (példaul a
segély felfliggesztésével) jar. Az indokoltsagi feltétel Iényege az, hogy a szabadidé
feldl dragitia meg a segélyt: olyan, mintha a segéllyel egyliitt korlatoznank a
fogyaszthaté szabadidé mennyiségét. A segélyezett adottsagait és a bérek
szerkezetét ismerve, a felhasznélt idé nagysdga bedllithatdé ugy, hogy a
tdmogatottél pontosan annyi hasznossadgot vegyen vissza idében, amennyi
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hasznossagot pénzben ad. Mivel ilyenkor a szabadidé és a jovedelem felhasznalasa
hasonl6 ahhoz, mint amikor valaki munkaba jar, a valodi munkavallalasnak nincs
akadélya az 6sztonzék feldl.

A segély célzasat, illetve az azzal valo visszaélés korlatozasat mindharom megoldas javitja,
de az elsé kettd ezt a munkakinalat 6szténzésének rovasara teszi. A hazai szabalyozasban
az elsé két tipus dominal. Emellett, a raszorultsag is nagyon sziikre van szabva (a kiiszob
évek Ota az als6 jovedelmi tized hatéra alatt van) és a segély 6sszege is nagyon alacsony.
Egylttm(ikodési szabalyokat is el6irnak, de ezeket nem érvényesitik kovetkezetesen. Az
eddigi kutatdsok szerint az Onkormanyzatok nagyon eltéréen alkalmazzék ezeket a
szabalyokat és a megszegésukkel jaré szankciokat (Nagy 2008).

Kétségtelen, hogy a segély (kllondsen kdzmunkaval valtogatva vagy feketemunkaval
kombinalva) alacsony, de biztos jovedelmet nydjt - szemben a bizonytalan és gyakran
rovid ideji allaslehetéségekkel és/ vagy a sajat véllalkozassal jaré kockazatokkal és
bizonytalansaggal. igy, adott esetben kicsi az 6sztdnzés allaskeresésre vagy akar sajat
Uzleti véllalkozéas beinditasara.

Mindemellett, az eddigi tapasztalatok szerint a minimalbér és a segély 6sszege kozotti
kildnbség névelése sem javitotta érdemben a segélyezettek allaskeresési intenzitasat, ami
arra utal, hogy mas, nem anyagi 0sztonzdékre is sziikség van - akéar a foglalkoztatés
noveléséhez kivan egy beavatkozds hozzajarulni (Bodis et al 2005), akar az
onfoglalkoztatas erésitéséhez.

A jelenlegi magyar ellatérendszerben a tartés munkanélkiliek alig kapnak segitséget
ahhoz, hogy visszakeriljenek a nyilt munkapiacra. A tartdés munkanélkiiliek tébbsége
képzetlen, termelékenysége alacsony. Ez a tény kilondsen relevans a Kiat program altal
elérni kivant célcsoport esetében.

Felkészités, képzés nélkil a magas minimalbér és/ vagy a vallalkozas-alapitashoz kotédd
relative magas belépési koltségek miatt dnerdbdl ritkan tudnak visszatérni a munkapiacra,
illetve az Onfoglalkoztatok korébe. Az &llami ellatd rendszernek (munkalgyi
kirendeltségek) nincs sem elég kapacitasa, sem elég eszkéze hogy érdemi segitséget
adjon, és éltalaban nincs érdemi egylttm(kodés mas kormanyzati szervekkel (igy példaul,
csaladsegitével szolgalat; Nagy 2008). A jelenlegi ellatérendszer egésze Iényegében nem
tudja kezelni a tartés munkanélkiliséget, a fekete foglalkoztatas visszaszoritasara pedig
semmilyen hatassal sincs. Szorvanyosan, egy-egy telepulési énkorményzat vagy non-profit
szervezet mikodtet olyan szolgéltatdsokat, amelyek érdemi segitséget adnak. llyen
tekintetben a Kiut program altal nyujtott hitel és szolgaltatasok is hianypétléak, valamint
hasonlé “szigetszer” non-profit és/ vagy 6nkormanyzati kezdeményezések feltérképezése
adhat esélyt a Kiut program szamara is a remélt hatasok elérésére.

A szocialis ellaté rendszer jovéjét illetéen 2012-ben varhaté valtozasok jellemzé irdnya,
hogy az aktiv kortiak szamara elérheté tamogatasok (korai nyugdijak, szolgalati nyugdijak,
rokkantsagi ellatasok) 0Osszegét nominalisan is csokkentik, illetve korlatozzak ezek
hozzaférhetéségét, de legaldbbis nem emelik az inflacié mértékével (csaladi po6tlék, gyes,
FHT). A torvényalkotds még nem fejezédott be, igy nem egyértelmd, hogy a valtozasok
milyen mértékben érintik majd a szerzett jogokat, vagy csak az Uj igényléket.
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V. A Program megdfelelésége és koherenciaja

Jelen értékelést végzék feladata igen Osszetett, hiszen eredeti felkérés szerint a 2011
tavaszi modellvaltas ex ante, azaz elézetes értékelését kell elvégeznilik. Ugyanakkor a
felkérés és ezen feladat kivitelezése a program-vezetés dontése utan érkezett, az értékelSk
2011 juliusaban kezdték meg a munkéat. Megfigyeléseik dhatatlanul &tmosddnak a konkrét
maédositasok  megvalésitasaval, igy elkerlilhetetlen, hogy kdzbensé értékeléi
megallapitasokat tegyenek.

Ez a fejezet igy két szemilivegen keresztlil tett megallapitasainkat rogziti. EQyrészrél,
idében visszautazva a 2011 tavaszi &llapotok szerinti varakozdsok indokoltsagat és
megfeleléségét vizsgaljuk kiilsés szemmel. Masrészrél, a programadatok elemzésére,
szakértSi interjukra, valamint sajat terep-tapasztalatainkra hagyatkozva kitérink a
végrehajtas kovetkezetességére és megfelel6ségére is.

V.1. Programcélok és indikatorok értékelése

Ex ante megallapitasok
A Kiut program magas, stratégiai szinten harmas célkitlizést tett: a szegénységi csapdabol
valé kikerulés tamogatasat, az érintettek vallalkozoi tevékenységének fehéritését, valamint
a hatranyos helyzetlekkel, kiemelten romakkal szembeni tarsadalmi eléitéletek oldasat, az
tarsadalmi integracié segitését. Emellett, rovidebb tava, részben célszamokkal is
aldtamasztott stratégiai célokat:

e Relativ ekvivalens jovedelmek ndvekedése (10% / 1. év, 15% /2. év)

o Helyi kdzdsségi aktivitas erdsitése, csokkend kirekesztettség

e Szubjektiv jOlét és egészségi allapot javulasa

e Uzsorakolcson altal sujtott haztartasok aranyanak csokkenése
és konkrét operativ célokat is rogzitettek:

e Ugyfelek szamanak ndvekedése (100 6/ 1. év + 300 f8/ 2. év)

o Visszafizetés aranya (75%/ elsé kdlcsont felvevék; 80%/ masodik kdlcsont felvevék

korében)
. Ujbéli hitelfelvevék aranya (elsé hitelt visszafizeték 70 szézaléka)
o Iskol&ztatasi arany ndvekedése (30%)

Az érintett célcsoportok tarsadalmi és gazdasagi helyzetét figyelembe véve (errdl
részletesebben lasd ASZ 2008, Bl 2011, Kertesi 2005, Kertesi és Kézdi 2010, Kéll& 2009,
Szalai 2005) 6nmagukban indokolhatéak ezek a programcélok. Ezekben nem tett
valtoztatast a modellvaltas sem. Azonban itt fontos megjegyezni, hogy 6sszességében egy
kifejezetten ambicidzus és irredlis célrendszer elérését tlizték ki.

A harom, hossz( tava cél egyuttes teljesitése atvaltasokat rejt és irredlis egy két éves
kifutasu pilot program esetében. Kordbbi program-tapasztalatok erés kételyeket fliztek
ahhoz, hogy lehetséges-e a mélyszegénységbdl valé kikertilés mellett a legélis vallalkozoi
tevékenységek 0Osztonzése - tekintve, hogy egyértelm( versenyképességi hatrany
mutathato ki olyan helyi, Uzleti kdrnyezetben, ahol a fekete (és / vagy sziirke) gazdasag
domindl (lvanov és Tursailev 2006, OECD 1996, UNDP n.é.). Ugyanakkor a kifehérités
melletti szdndék, ha a tarsadalmi el&itéletek oldasaval pérosul, és ezt eredményesen
kivanja tenni, akkor kétséges ennek sikere a mélyszegényseégben élékre valé “sz(k” célzas
megtartasa mellett — nota bene a nélkul, hogy az adott beavatkozas / program ne lenne
része egy, a vonatkozé kistérségre / telepullés(rész)re iranyuld, dsszetettebb és hosszu
tavu() fejlesztési programnak (Bl 2010, Marozsan és Lantos 2010). Ezek fényében a magas
szintl stratégiai célok kozotti prioritasok explicit Gjragondolésa indokolt lett volna.
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Nem kevésbé ambicidzus és irredlis egy két éves pilot program esetében a program-
alkotdk altal rogzitett, rovidebb tavra vonatkozo6 stratégiai célok egyittese. Példaként, a
relativ ekvivalens jovedelmek novekedése egyitt jarhat az uzsora vagy egyéb hitel-
tartozasok kiiktatasaval, azonban nem ez egy indulé vallalkozéas esetében - jelentés magan
megtakaritasok feltétele mellett valdszinGsithet, ami a mélyszegények célzasaval nem
egyeztethetd 6ssze. Nemzetkdzi vizsgdlatok eredményei alapjan a célzottan szegénység
enyhitését célz6 mikrohitel programok révidtavon atrendezhetik a fogyasztasi szokasokat
(lasd tart6s fogyasztasi javakra szant kiadasok novekedése az élvezeti cikkekre forditott
kiadasokkal szemben - legalabb is a vallalkozdi hajlamu tigyfelek esetében, részletesebben
Banerjee és Duflo 2009). HosszUtavon azonban nem tartds ez a jovedelmi hatas (Karlan és
Zinman 2008). A jovedelmi helyzet relativ javulasat kérdéjelezik meg olyan vizsgalatok is,
melyek kicsit fejlettebb gazdasagi kornyezetben vizsgaltdk a kis Osszegl, egyszeri
tdmogatéassal jar6 mikrohitelezés hatasait. Magyarorszag tekintetében tanulsagosnak
tartjuk Coleman thaif6ldi vizsgélatat, mely egyértelmlen kimutatta, hogy kdnnyen
tulbecsililheté a (jovedelemben mért) netté programhatas olyan orszagok esetében, ahol
fejlettebb gazdasagi kornyezetben és indulo vallalkozasok inditdsa relative koltségesebb,
mert nagyobb jarulékos kdltségekkel jarnak (errél részletesebben lasd Colemann 1999, és
Il. Fejezet fentebb). El6zetesen ez valdszinlsithetd a magyarorszagi viszonyokra is.

Megitéléstink szerint, ugyancsak kétségbe vonhato a kézvetlen programhatasok kdrében
az uzsorakolcson altal sujtott haztartasok aranyanak csokkenése. Nem vilagos, hogy a
program hogy szolgalhatja ezt a célt, mert a Kilt program altal — idedlis esetben -
megcélzott Ugyfelek tipikusan nem vesznek fel uzsorakolcsont (lasd elvart/ feltételezett
hajlanddsag jovedelmek intertemporalis tervezésére). Ugyanakkor a program végrehajtasa
is okozhat torzitast az 6sztonzékben — amennyiben példaul az elfogadott Uzleti terv és
hitelosszeg nyoman a folyositas csuszik és a nem vart krizishelyzetet (a mar realizalt
kiadasait) probalja meg az Uigyfél alternative finanszirozassal (uzsorahitellel) athidalni. Ez
utobbi eset elkertilésében természetesen nagy szerepe van a program céljait hitelesen és
elkotelezetten képviselé terepmunkasnak.. Az iskolaztatasi arany novekedésében mért
hatasokat pedig nemzetko6zi hatasvizsgalatok is megkérdéjelezik.

Ko6zbenso értékeldi megallapitasok

A program elékészitési és végrehajtasi periddusanak ésszecslszasa, ebbdl kdvetkezéen az
érdemi hitelezés megkezdésének idébeni elhizédasa (lasd elsé hitelkihelyezések: 2010.
Szeptember) egymast megerésitve kétségessé teszik az eredetileg kitlizott tgyfélszam
teljesithetéségét (elsé évben: 100 f6, masodik évben: tovabbi 300 f6). A végrehajtas eddigi
elérehaladasa ismeretében bizonnyal elmondhaté, hogy ez a célkitlizés messze nem
teljesithet6 (jelenleg 90 6 Ugyfelet regisztralnak, a potenciélis Ugyfelek szdma pedig: 214
f6).

A programhoz csatolt utdlagos hatasvizsgalat feladata annak feltarasa, hogy a
kedvezményezettek korében valéban kimutathato-e egyaltalan joévedelem-ndvekedés.
Mindenesetre, az mar a kézbensé értékelék szamara is szembe tiné tény, hogy a sikeres
hitelezések esetében is igen elrugaszkodott az elsé évre kalkuladlt, 10 szazalékos
jovedelem-ndvekedés - tekintve a célcsoport kérében nyilvanvaléan hianyzé egyéni és
haztartasi megtakaritdsokat, és a véllalkozas elinditdsaval jaré plusz kiadasokat
(beszerzések, torlesztés).

A visszafizetésre vonatkozd irdnyszamok (75%/ elsé kolcsont felvevék; 80%/ masodik
kolcsont felvevék korében) igazolhatéak a nemzetkozi eredmények alapjan, jéllehet ezek
esetében is fontos megjegyezni, hogy az igen igéretes teljesitmény-mutatok nem pilot,
hanem kész, tesztelt programokra igazak. A kordbbi, régids és hazai tapasztalatok
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fényében, elsére viszont tulzéan optimistanak tlinnek ezek a célszamok. Erés modszertani
fenntartasok mellett készitettlink egy elzetes becslést, mely harom szcenariéra kalkulalja
a varhato beddlési, illetve visszafizetési aranyokat:

e Legrosszabb szcenario - alsé becslés: ebben a jelenlegi (2011 november)
kihelyezett hitelallomany bellll a probléma-mentes hitelek allomanyat vessziik
alapul, és azt feltételezzik, hogy a még fennall4 tartozasokat teljes kortien vissza
tudja fizettetni a program, azonban a lezart tartozasok (11,7 milli6 Ft) mar
menthetetlenek. Ez utdbbit vetitjik az eddig kedvezéen alakul6 hiteldlloméany
Osszegére (19.6 millio Ft).

o Koztes szcendrid — koztes becslés: ez egy realisztikus becslés, melyben a 2012. elsé
fél év végére kivetitett kihelyezett hiteladlloméanyt (70 millié Ft) és az akkor varhato
késedelmes dsszegeket (30 millid Ft) vesszik alapul - feltéve, hogy a késedelmes
O0sszegek behajtdsat semmilyen eszkdzzel nem tudja a program majd
érvényesiteni.

e Legjobb szcenari6 - felsé becslés: ez egy optimista becslés, mely a 2012. elsé fél év
végére Kivetitett kihelyezett hiteldllomanyt (70 millié Ft) és a jelenleg (2011.
November végével) fenndllo lezart tartozasok allomanyét (11,9 millié Ft) hasonlitja
Ossze - azaz, azt feltételezzik, hogy a jovébeni kihelyezések és még folyo
hiteltdrlesztések esetében nem lesz visszafizetési probléma.

Az aldbbi tablazat foglalja 6ssze becsléseinket, melyek hangsulyozottan iranyaddak és a
fenti erés feltételezések mellett érvényesek.

9. tdblazat: Varhato visszafizetési/ bedélési aranyok

Legrosszabb Koztes szcenario Legjobb szcenario
szcenario
Bedélési arany (%) 59,8 42.8 17
Visszafizetési arany 40,2 57,2 83
(%)

Ezek alapjan redlis varakozasaink szerint, 60% Kkoruli visszafizetési arannyal zérhat a
program, feltéve, hogy eddigi itemben halad a hitelkihelyezés a hatralévé fél évben, és a
késedelmeket is kezelni tudja a program — azaz, aranyaiban nem né a bedélt hitelek aranya
a korébbi szintnél jobban.

Az ujbdli hitelfelvevék aranyat tekintve (elsé hitelt visszafizeték 70 szazaléka) pedig
ovatossaggal sem lehet megalapozott kovetkeztetést adni az eddigi tényadatok alapjan -
tekintve, hogy 11 esetrél beszélhetiink.

Az iskolaztatdsi ardny novekedését (tervezetten 30%) nem kovetik a program-
monitoringban, igy ezzel kapcsolatban semmilyen kozbensé értékeldi megallapitast nem
tudunk tenni.

Altalaban véve ajanlatos lenne a program monitoringba szervesen beépiteni a stratégiai és
az operativ célok eredetileg tervezett indikatorait, ezek alakulasanak nyomon kovetése a
program-menedzsment €s szponzorok feladata.

V.2. Programelemek és ezek 6sszhangjanak értékelése

Célzéas - kedvezményezettek
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Ex ante megaéllapitasok

A megcélzott, tobbségében iskolazatlan és mélyszegény tarsadalmi csoportban megtalalni
azokat, akik a siker esélyével vallalkozhatnak, rengeteg idét, igen szigoru, kiérlelt, kiprobalt
maodszertannal zajld, tapasztalt terepmunkésok altal elvégzett alapos sztrést igényel. Ezek
a feltételek erds korlatokkal alltak rendelkezésre.

A probléma kezelésének legegyszerlibb, de a program kildetése szempontjabdl
kompromisszumot igénylé modja a relative moddosabb (feltehetéen valamilyen
megtakaritassal és/ vagy szélesebb, fizetéképesebb tarsadalmi kapcsolatokkal) és
iskolazottabb rétegek felé valé elmozdulas.

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

E téren a késébbi alapitasi csoportok kedvezményezettjei a modellvaltaskor
megfogalmazott elmozdulas dacara maximum arnyalatnyi kiildnbséget mutattak: markans
valtozas nem érheté tetten. A terepmunkasok tapasztaltabba valasaval javulast varunk a
célzasban, &m ezt akadalyozhatja a terepmunkésok nagy fluktuacidja, a belsd, szervezeti
(terepmunkéasok kozotti / programiroda és terepmunkésok kozotti) tanulés esetlegessége.

Célzas - teruleti

Ex ante megéllapitasok

A sikeres vallalkozasnak obijektiv feltételei is vannak. A kis falu, a szegregatum izolalt
piacabdl 0], legdlis vallalkozonak megélnie igen-igen nehéz. Ezt felismerve bévitette a
program a modellvaltaskor a foldrajzi célzast.

Kézbensé értékelbi megallapitasok

Az etnikai megkulonboztetés még Budapesten is erésen szdkiti a relevans vevéi piacot, de
a Célzés-véltds a nagyobb piacok fele egyértelmiien tdbb esélyt ad a meghitelezett
véllalkozasoknak.

Az izolalt teleplléseken alig talaltunk olyan Ugyfelet, akinek vallalkozasara jo
lelkiismerettel rAmondhatnank, hogy a programnak hala lett val6di véllalkozas és nagy
eséllyel arra szamitunk, hogy a programsegitség kivezetése utan egy-két évvel is sikerrel
folytatni fogja tevékenységét. Tapasztalataink tehat e tekintetben megerdsitik a
modellvaltas iranyanak helyességét.

Kolcsbn-volumen és Idétdv (400 hitel / 2 év)

Ex ante megéllapitasok

A tervezett kdlcson-volumen kihelyezése két év alatt, mint fentebb mondtuk, eleve irredlis
volt. Ugy, hogy Magyarorszagon még nem volt sikeresnek mondhaté szocialis mikrohitel-
konstrukcid, illetve a programot nem elézte meg sem pilot projekt, sem alaposabb
el6készités és tesztelés, a menet kdzbeni modositasok szinte automatikusak, és ezeket
érdemes lenne a stratégiai célszamokban is lekdvetni. Ebben a helyzetben reélisabb lett
volna 3-4 éves program kifutéssal tervezni. A programlezarasa el6tt mar érdemes lenne a
egylttmikodés keretében mas, meglévé hazai programokkal).

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

Az EU kiirdshoz igazitott két év alatti lebonyolitas egyrészrél egy nagyon szigoru id6-
korlatot eredményezett, mellyel kapcsolatos aggalyaikat jelezték is a program-alkotok
Brisszel felé. Méasrészrél, a terepmunka tervezettnél nagyobb koltségei (mind idében,
mind kiadasokban) erételjes koltség-racionalizalashoz vezettek késébb (terepmunkasok
paros feldllasdnak megsziintetése, helyszin-felmérések és elémunkalatok id6hoz kotése).
Ez a kettés kényszer ranyomta bélyegét a programra és erésen kompromittélta annak
végrehajtasat. A program kigondol6i altal remélt tovabbi forrasok elmaradtak, ami a
dontéshozokat (Program Igazgatosag €s szponzorok), illetve a végrehajtast is egyre
koltség-érzékenyebbé és egyben kockazat-kerulébbé tette. Ez indokolt egy
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intézményesitett program esetében, de fontos tanulsagokkal szolgél egy, eredetileg pilot-
programnak tervezett kezdeményezés esetében.

Eszkdz mix: pénzigyi +segité/fejleszté szolgdltatdsok

Ex ante megaéllapitasok

Adottnak véve a célcsoportot, az egyeduli szolgaltatas-kombinacié, amitdl sikert lehet
remélni, olyan, ami a hitelezésen kivil a képzésre, az egyéni fejlesztésre és
érdekérvényesitésre épp akkora hangsulyt helyez, mint a megalakitott vallalkozasok
konkrét pénzugyi timogatasara.

Ezt jol lattak a program kigondoldi. Az 6sszetett és egyénre szabott szolgaltatasi modell
kialakitasat azonban szamos tényezé korldtozta - igy az az idé-szoritas, melyet a két éves
program-ciklus és a tulsdgosan is ambiciozus operativ cél (400 ugyfél) eredményezett,
valamint a program végrehajtasa soran egyértelmdlien jelentkezé koltség-korlatok, a
szponzorok és végrehajtok idével er6s6dé koltség-racionalizalasi szempontjai. Az tgyfelek
vallalkoz6i és érdekérvényesitési készségeinek érdemi (programcikluson tali tartos)
fejlesztése igy erbsen korlatozott.

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

A kombinaciora szlikség van. A terepmunkasok és a program folyamatos segitése nélkil a
még nem reménytelen vallalkozasok tdbbsége is igen hamar fenntarthatésaggal kiizdott
volna - vagy be se indult volna. Az ugyfelek készségeinek fejlesztésre, az
érdekérvényesitési képességek tamogatasara tobb idét kellene azonban hagyni, mind a
hitelkihelyezések elétti idészakban, mind azt kovetéen - mi tdbb, épp ez lehetne a
csoportmunka 6 feladata a hitelkihelyezéseket kdvetéen(!).

Csoportképzés szabalyai

Ex ante megaéllapitasok

Adottnak véve a foldrajzi célzast, az alaposabb sz(irés és az idd szoritasanak oltaran
bdlcsen rugalmas dontés lazitani a csoportalakitas korabbi, szigora szabalyainak egy részét
(minimalis csoport-létszam, csoport/ telepilés szabaly).

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

Nem tapasztaltuk, hogy pl. a csoportlétszamnak kiléndsebb hatdsa lett volna a
kedvezményezettek vallalkozGi sikerességére, a csoportképzés szabalyainak lazitdsa tehat
valészinlileg nem csdkkentette a vallalkozéi siker esélyét, mikdzben kbdnnyebbé tette Uj
hitelcsoportok megalakulésat, illetve meglévé csoportok elsé hitelkihelyezések utani
folytatélagos mlkodését.

Csoportok miikodési szabdlyai

Ex ante megaéllapitasok

A csoport miikodési szabélyainak egy része nyilvanvaléan funkciondlis: hatékonyabb 6t
embernek csoportban vallalkozoi ismereteket tanitani, mint kilén-kulén; komolyabban
veszik a programot, ha vizsgat kell tennilik, mely soran csoporttarsaik is Ilatjak
teljesitménytiket; valamint az tzleti 6tletek (majd tervek) kidolgozasa soran is atadhatnak
egymasnak hasznos informaciokat, ismereteket. A heti rendszerességgel megtartott tlések
ezt tamogatjak.

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

A csoportok tdbbsége hitelkihelyezésig viszonylag jol makodik, egyes esetekben uténa is
mukods, tdmogatd funkciét 1at el, masutt viszont a csoportvizsga utan elhal, visszafizetést
kikényszerité funkciojat alig latja el.

Hiteltermék
Ex ante megéllapitasok
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Erteni véljiik a heti tdrlesztés felel8s viselkedésre szoktatd hatasat, mikdzben a csoporton
beltli hathetes szekvencialitas hitelezés szabalyanak indokoltsdga mar kérdéses
szdmunkra. A max. egy éves futamidé a moratérium nélkuli torlesztéssel, megfelelé Uzleti
tervek esetén irredlisan magas és gyors hozam esetén tlinik csak megoldhaténak. Ezt
enyhithetné az, ha kdtelezé megtakaritasokat eszkdzoélne vagy 0szténdzne a program az
ugyfeleknél a VVT-s idészakban. Ez a szandék megjelenik a modellvaltast leird
dokumentumokban is (Molnar 2011), azonban a végrehajtds sordn - megfigyeléseink
szerint — erds csorbat szenvedett.

Kézbensé értékelbi megallapitasok

A VT beépitésével és a hitelkonstrukcidéhoz val6 rugalmas hozzaillesztésével a hiteltermék
tébb tulajdonséga is diszfunkciondlissa valt azonban. A hatheti szekvencialitas és a heti
torlesztés sem hat erével akkor, ha azt a program altal kijart VVT-bdl lehet fedezni vagy
athidalni.

A konstrukcié biztatéan induld, majd a VVT kifutdsa (6 honap) utan elakadd torlesztési
lefutdsokhoz vezetett. A minél gyorsabb kihelyezésre 6sztonz6tt terepmunkas akarva vagy
akaratlanul sokszor maga is Osszejatszik a VVT befejezédése utan boritékolhatdan
fenntarthatatlan helyzetbe kerlil6 és nem torleszté kedvezményezettjeivel. A
modellvéltaskor tervezett kotelez6 megtakaritasnak nem talaltuk nyomat az interjlink
soran, pedig ennek kdvetkezetes végrehajtasa a program eredményességének kulcseleme
lenne.

Normativ szabélyok (életmodszabalyok)

Ex ante megaéllapitasok

Az eredeti Grameen modellben ezek a szabalyok kiemelt szerepet jatszanak a
csoportkohézid, az egyéni fejlesztés erGsitésében, az érdekérvényesitési képesség
tudatositasaban. Ezt a funkciét azonban egy kézponti, ,oktrojalt” lista, melynek pontjai
nem kezelheték autondm moédon, nem tudja betdlteni. Ez annak veszélyével jar, hogy egy
kitiresedett formalis programelem lesz, mely komolyabb tgyfeleket (paternalista jellege és
fellitése miatt) ink&bb eltantorithat, opportunista tigyfeleket viszont nem tart vissza.
Kézbensé értékel6i megallapitasok

Elére meghatarozott hiszekegyként, melynek funkciéjat a terepmunkasok se nagyon latjak
be, kétséges, hogy mi haszna van. Maximum gyenge szelekciés eszkdzként mukodik. A
megkérdezett kedvezményezettek szerint minimalis volt a szerepik az életmddszabalyok
formélasaban, maguk elfogadtdk a készen kapott, feleslegesnek, vagy akar
megbélyegzének érzett szabalyokat. Kivétel az olyan eset, ahol megbeszélték és akar
kiegészitették a sablon szabalyokat. Osszességében, gy lattuk, hogy nem jatszott
semmilyen szerepet a program mikédésében.

Visszafizetésre sarkall6 6sztonzék (csoport-nyomas, fedezet kbvetelmény hianya)

Ex ante megéllapitasok

A szegényeknek nyujtott mikrohitelnek ez az Achilles-sarka. Vajon anyagi garancia hijan
miért fogjak a kedvezményezettek visszafizetni a hitelt? A hitelszerz6dés klauzulai
magukban minimalis erével birnak, kezest nem kell allitani, a csoport tobbi tagjat pedig
mar alig éri hatrany, ha mar csak a VVT kifutasa (plusz, esetleg az 6sszes hitel kihelyezése)
utan all le a kedvezményezett a torlesztéssel. A belsé késztetésen kivil legfeljebb a
masodik hitel felvételének esélye fegyelmezheti a program résztvevait.

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

A program elején a vezetdi kifejezetten azt kommunikaltak, hogy a hitel felvételével senki
sem veszithet (forras: Ggyfél interjuk). Ez racionalis mddon cstkkenti a visszafizetési
eltokéltséget. Az a tény, hogy a halmozottan nem-torleszté tgyféllel valé kapcsolatot nem
a terepmunkés (akinek ez az eredeti konstrukcioban ez dolga lenne), hanem egy
elktlonult, Uj szereplé (az esetkezel8) végzi, egyértelmien tompitja a terepmunkasok
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felel6sségét, és adott esetben ellen dsztdnzi a terepmunkast abban, hogy még idében
visszaterelje az Ugyfelet a rendes torlesztési palyara.

Szlkség lenne egy olyan szuperviziora, mely a terepmunkasok szdmara nydjt timogatéast a
preventiv intézkedésekre, de nem veszélyezteti az adott terepmunkas teljesitmény-
értékelését.

A szervezett esetkezelés bevezetése értheté a koltség-racionalizalds és az Utemes
program-végrehajtas szempontjabol - figyelembe véve a toémeges bedéléseket, azonban
ez a tuneti kezelést jelenté ujitds véleménylink szerint nem javitotta, hanem rontotta a
program egészének siker-esélyeit. A csoportokat (melyek sok esetben ritkan talalkoznak
hitelkihelyezés utadn) nem sikerlilt az olyan erkélcsi nyomas szinterévé tenni, ami
megakadalyozna az idékodzben (talan) tulzottan optimistava valo lzleti tervvel rendelkezd
kedvezményezettet, hogy lealljon a torlesztéssel. Krizishelyzet ezen tilmenéen kdnnyen
adodhat az érintett haztartasok kdrében varatlan, nem elére lathaté kiadasok (pl. halaleset,
betegség) kovetkeztében is. Adott fogyasztasi szinthez képest fellltervezett lzleti
koltségek ugyancsak nehezitik a rendszeres torlesztést - johiszem( Ggyfelek esetében is.
Ezen specialis esetek kezelésére nem készilt fel a program haztartasi szintd tartalékok
vagy koz0s, csoport-szint( tartalékok gondos el8irasaval és kezelésével.

A rossz visszafizetési ratak, melyek a VVT-k kifutasaval véleményiink szerint tovabb fognak
romlani, azt mutatjak, hogy a célcsoport kérében eléfordulé nem vart helyzetek kezelését
a programnak nem sikertilt kielégitéen megoldania.

Program modell belsé 6sszhangja (konzisztencia)

Ex ante megaéllapitasok

A fenti program-osszetevék kozott szamos feszité ellentmondas all fenn. Az elem, amely
leginkabb 0Osszeegyeztethetetlen a tobbivel, az EU-nak igért esetszdm két év alatti
elérésének kényszere. Ez akadalyozza a gondos szlirést, a program sziikségesnek
bizonyulé, megfontolt, akar tdbbszori, akar radikalis Ujratervezését, a szervezettebb belsd
tapasztalatgy(jtést, informacio-cserét és tanuldst, elnyomja az Ujrahitelezés 6szténzé
erejét (hiszen a program kifutasaval mar nem lesz Gjrahitelezés).

Egy maésik konfliktus a hiteltermék (egy év, heti torlesztés) és a legélis vallalkozoként vald
profitabilis makodés jelentés téke- és idigénye kozott feszil. A legalis vallalkozas
program altal elvart mikédésmaédja egy olyan Uzleti kdzegben, ahol a szabalyokat szinte
senki nem tartja be, altalaban is rontja az Gizleti siker esélyeit.

A kedvezményezett szempontjabdl a modell belsé inkonzisztencidjaként jelenik meg a
Raiffeisen bank prudenciélis és a program szocidlis szempontjai kdzotti Ohatatlan
fesziiltség is.

Kbézbensé értékelsi megallapitasok

A programot szétfeszité ellentmondasok témege, amelyek egy része csak fokozatosan valt
vilagossa, s melyek a menedzsment-nehézségekkel és a koherencia-problémaékkal tetézve
jelentkeztek, értheté modon meghaladtak az amugy is erés6dé koltség-minimalizacio és
id6-szoritasban mikodtetett program vezetbinek lehetéségeit. A modellvaltas néhany
ellentmondason (pl. a terlleti célzas bdvitésével és a szigord csoportszabalyok
enyhitésével) kicsit tudott lazitani, de a kédolt probléma-csomot Iényegében nem tudta
feloldani.
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VI. Stratégiai ajanlasok

... a Kiat program szponzorainak
Lobbizés a szociélis mikrohitel mellett. Célzott javaslatok:

a.

NGM: A most meghirdetett, hazai adminisztrativ terhek csdkkentését célzé
Egyszer( Allam kormanyzati program (http://egyszeruallam.hu) specidlis
intézkedései kozott megjeleniteni a frissen indulé mikrovallalkozasokra
harulé terhek csokkentését. A  program feleléseit tanulmanyi
terepszemlére, terepmunkas-talalkozéra meghivni.

NGM és KIM/ Tarsadalmi Felzarkdzasért felelés Allamtitkarsag - Start
program kiterjesztése:  adéelkeriilést  lekiizdend6 szigoritott
adoszabalyozas halmozottan sUjtja a hazai mikrovallalkozasokat, ennek
karara és koltségére vald hivatkozassal ujfent allami tAmogatasért lenne
ildomos lobbizni.

NGM/ PSZAF: elkeriilhetetlennek latjuk a KiGtsprogram szponzorainak és
vezetbinek azt a felelésségét, hogy ujfent felhivjak a Magyar kormanyzat
figyelmét a hazai pénziigyi keretszabalyozas, regionalis és nemzetkozi
Osszehasonlitasban nagyon nagy rugalmatlansagara — lasd pénzigyi
kozvetités és szolgaltatas szigoru torvényi elbirasoknak valé megfelelési
kényszere (ezen tevékenységek kizarélagossaga adott piaci szereplékre). A
keretszabalyozas ez a fajta rugalmassaga nem indokolt — tekintve a
szomszédos orszagok példait, ahol mikrohitel program pénziigyi kbzvetitd
szerepét nem hitelintézet is betoltheti.

NEFMI, KIM/ Tarsadalmi Felzarkdzasért felelés Allamtitkarsag - Képzés:
csoportvizsga, mint OKJ képzés legyen elismertetve ('véllalkozoéi
alapismeretek’), plusz fontos lenne a terepmunkasoknak nyujtott
pénzlgyi/vallalkoz6i képzések anyagainak frissitése, esetlegesen
akkreditalt képzési csomagga fejlesztése, mint OKJ vallalkozbi képzési
csomag.

KIM/ Tarsadalmi Felzarkozasért felelés Allamtitkarsag/mas minisztériumok:
A Nemzeti Felzarkdzési Stratdgia intézkedései kozott szerepel a “helyi
lehetéségekre épitve az Aallaskeresék és inaktivak foglalkoztatasat
atmenetileg biztositd, tarsadalmi integraciojukat tdmogaté szocialis
foldprogramok és egyéb szocidlis gazdasag tipust programok”, valamint
mikrohitel programok elinditdsa. A kormanyzati tervek szerint a
programokban résztvevék szamara Dbiztositani kell a megfelelé
szakismeretek megszerzésére vonatkozo, valamint a foglalkoztathatésagot
javitd képzési programokhoz vald hozzaférést. A helyi piac védelmét, a
helyi termelést, felhasznalast és fogyasztdst 0©szténzé komplex
programokat kell inditani.” (lasd stratégia 6.pont), illetve az ehhez rendelt
TAMOP 5.3.10. intézkedés. Nem kizarhato itta végrehajtéi szerep
elnyerésére.

(lasd
http://romagov.kormany.hu/download/d/e3/20000/Int%C3%A9zked%C3
%A9si%20Terv.pdf) .

Program-kivezet6 stratégia: potencidlis tars-/ partner szervezetek feltérképezése,
ugyfelek korére egyéni, kivezetési stratégiak 6sszeallitasahoz akar ‘iker’ vallalkozoi
kor kivalasztasa és felkérése (pl. kamardkon keresztll), szponzorélas biztositasa az
atmeneti idészakra.
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... a Kitit program menedzsmentjének

Ugyfelek kezelése, program-monitoring

A program jelentds hitelesség-deficitiének csokkentése, és a dupla-sztenderdek
("mast mondunk, mint amit csindlunk”) megsziintetése mind a terepmunkasok,
mind a kedvezményezettek fele (pl. a terepmunkésok értékelése vagy a banki KO-
kritériumok alkalmazasa soran).

Az Ugyfelekkel kapcsolatos eseti dontések (hitelbiralat, esetkezelés, stb.) aranyanak
csOkkentése, ezekrdl belsSleg nyilvanos, kdz6s platformon informaciok
megosztasa. Ezaltal is a program kiszamithatosaganak novelése.

A vallalkozoéi és alapkérddivek bevezetése fontos elérelépés, azonban érdemes
lenne ezeket terepszemlével 6sszekdtve sokkal szorosabban az elészlirés részévé
tenni, valamint a terepmunkasokkal elére ismertetett feltételekkel, szur6préba-
szerlien, a programiroda részvételével a helyszinen ellenérizni a megadott
informécidk valddisagat és megbizhatdsagat.

Ugyfelek korében korlatozott az olyan alapdokumentumok megértése, mint
példaul a hitelszerzédés, illetve nem egységes hozzaférésik és jartassaguk olyan
informéaciék és gyakorlatok esetében, amelyek szorosan a vallalkozéi
tevékenységhez flizheték (pl. szakmai hattér informaciok, szamla kidllitas,
engedélyek formatuma, stb.). Ajanlott lenne olyan hattéranyagok koézponti
Osszedllitasa, melyek kézen fekvé segitséget nyujtanak - igy pl. kdnnyitett verzi6ja
magyarazatok, kitoltott mintaszamla, VVT kérelem, lizleti helység kérelem, stb.
Ugyfelek diverzifikalasa, ugyfeleknek nydijtott szolgaltatasok finomitasa: pl. varosi
és vidéki; kereskedelmi, mezdgazdasagi, mas szolgaltatéi Ugyfélkdér kozotti
kildnbségek figyelembe vétele vallalkozéi képzéseknél, a terepmunkasok
tdAmogatéasa és szupervizidja (lasd alabb) soran.

Program-monitoring soran aranyszamok alkalmazésa a jelenlegi trendmutatok
mellett (visszafizetési arany, késedelmesek aranya, bedélési arany (teljesen lezart
Ugyletek), ezek rendszeres nyomonkovetése és kommunikalasa a terepmunkasok
felé.

A program ex post értékelése ahhoz is hozzajarulhat majd, hogy az egyéni
vallakozék és éstermeldk adminisztrativ terheit szamszerdsiti legalabb a program
kedvezményezettjei és a kontrollcsoportok korében. Erdemes lenne ehhez a
felméréshez még a program utolso fél évében megalapozé felméréseket késziteni.

Terepmunkasok dsztonzése

Rendszeres és kiszamithatdo kommunikacio a terepmunkasokkal.

Munkaligyi konzekvencidkkal nem fenyegeté szupervizidés/tanacsadasi segitség
terepmunkésoknak.

A terepmunkasok kézdtti kommunikacié és egylttmikodés tAmogatasa: példaul
tematikus, probléma-orientalt workshopokkal és / vagy levelezési listakkal.

A terepmunka soran kialakult és bevalt de facto dontési eljarasok azonositasa és
formalissa tétele (pl. a nem torlesztés kezelésével, rokonok kizarasaval
kapcsolatban).

Nem torlesztés kOvetkezetesebb kezelése: az esetkezelés az “esetért” felelés
terepmunkasnak nyujtott segitség, szuperviziés lehetéség legyen, ne pedig
menedzsment-reszort. A nem-torlesztés kezelése a terepmunkas feladatainak
integrans része kell, hogy legyen.

Hiteltermék, csoport-szabélyok
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A visszafizetés esélyét ndvelé garancidlis elemek hangsulyozasa a hitelszerz6dés
megkotésekor.

Jelenleg futd program keretein belll korlatozottan érvényesithets, am fontos
tanulsdga a Kiutprogramnak, hogy egy hasonld, jovébeni kezdeményezés
esetében, érdemes lenne tesztelni hosszabb futamidejd, alacsonyabb torlesztési
hitelek folyGsitasat, mely jobban igazodik a speciélis célcsoport lehetéségeihez és
a hazai piaci / szabalyozasi kdrnyezetb6l adédé Uzleti perspektivakhoz.

A VVT és a Kiut konstrukcié idébeli lefutadsanak jobb dsszeillesztését, a VVT lejarata
utén ledllo visszafizetés elkerllését szolgald megoldas bevezetése (példaul a
tervezett kotelez6 megtakaritdas a VVT id6északa alatt, azaz a VVT-"széthizasa” a
teljes hitelidészak hosszaig). Ez utdbbi kezdeményezést mér elkezdte a program-
menedzsment, ennek kdvetkezetes végigvitele, az alternativ megoldas tesztelése
tovabbra is ajanlott.

A hathetes hitelkihelyezés szekvencialitdsanak roviditése.

A csoportvizsga sulyanak Ujraélesztése: a szimbolikus, am mégis fontos “beavatéasi
szertartas” jellegének visszaépitése, hiszen a csoportvizsgdnak 1. program-
legitiméacios szerepe van, 2. a csoportkohézi6 megalapozasaban is segit
(*megcsinaltuk!”).

A csoportkohézio tovabbi erésitése - kozosen teljesitend6 feladatok kidolgozésa a
terepmunkassal, pl. sajat(') életmddszabalyok kdzos kidolgozésa és elfogadésa.

A csoport, mint informaci6-megosztasi eszk6z tamogatasa: 1. kdnnyen
emészthet6, 2. a célcsoport képességeire szabott tajékoztatas és képzés Uzleti/
vallalkozéi ismeretekrdl, “kézikonyv” &sszedllitasa, akar 3. ‘iker vallalkozok
kozvetitése (helyi véllalkoz6, MVA helyi Gigynokséggel egyuttm(ikodve, vagy az
AVGA héldzat bevonéasaval).

Programzards, tdmogatott tevékenységek fenntarthatosdga

Fontos lenne elkezdeni kidolgozni a programzaras utana idészakra valé at- és
kivezetési stratégidkat: egyrészrél ez a meglévé Ugyfelek korében kelléen
diverzifikalt és a lehetbleg esetre szabott legyen. Masrészrél fontos lenne partner
szervezetet talalni erre a feladatra.

Kivezeté mentoralas (konyvelbi Ugyintézés, banki (gyintézés, marketing,
piacépités, beszerzés fokozatos dtadésa / atterelése az ligyfeleknek/re).

... a szabalyzasi kornyezetért felel6s magyar kormanyzatnak

Inditson a szocidlis mikrohitelezést pilot jelleggel tamogatd, az eddigi
tapasztalatokat integrélé konstrukciokra fejlesztési forrasbél palyazatot (Id. fenn, a
roma stratégia idevago elemét).

Csokkentse radikalisan a mikrovallalkozasok beinditasanak és mikodésének
adminisztrativ terheit.

Fontolja meg a vallalkozéva valasi tamogatas kibdvitését és Ujraszabalyozasat a
Kiat tapasztalatainak fényében, valamint az adminisztrativ terhek csdkkentése
céljabol specialis intézmény és szervezet-fejlesztés elSiranyzasat az elmaradott /
hatranyos helyzet(G kistérségekben, ilyen térségekhez koézel esé megyei
kdzpontokban (munkalgyi kirendeltségek, csaladseqitd kézpontok,
falugondnokok bevonésa).

Szintén erésen megfontolandé a hazai pénziigyi kOzvetitésre és szolgaltatdsokra
vonatkozé keretszabdlyozas finomhangoldsa, ezek tevékenységek korének
diverzifikdlasa, a fejlesztési és / vagy szocidlis célu pénzugyi, kozvetitéi
szolgéltatasok piaci belépési korlatainak oldasa(!).
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Flggelék

[.M6dszertani figgelék

I.1.Szakértoi interjuk listaja

Interjualany

Intézmeény/Szervezet

Interju idépontja

Kadét Erné Kiutprogram Zrt. 2011. augusztus 16.
Dr. Schitt Margit Kiutprogram Zrt. 2011. augusztus 2.
Ovari Anna Kiatprogram Zrt. 2011. augusztus 2.

Molnér Gyorgy

Kiatprogram Zrt.

2011. augusztus 2.

Dr. Felcsuti Péter

Kiutprogram Zrt.

2011. augusztus 4.

Hann Péter Kiutprogram Zrt. 2011. augusztus 4.
Ujlaky Andras Kittprogram Zrt. 2011. augusztus 8.
Szlics Andras MAPI 2011. szeptember 15.
Csendes Gyorgyi Colosseum Bp Kift. 2011. oktéber 6.
Csepregi Zsolt Raiffeisen Bank Zrt. 2011. oktéber 19.
Lukacs Gyorgy Autonomai Alapitvany 2011. oktéber 28.
Sz8ke Judit Polgéar Alapitvany 2011. november 10.
Soltész Aniké SEED alapitvany 2011. november 10.
Engert Ildiké Raiffeisen Bank Zrt. 2011. november 4.

Somos Krishnan Anna

PlaNet Finance India

2011. november 9.

I.2.Esetvizsgalatok — Hitelcsoportok, helyi szereplok listaja

Hitelcsoport neve  Telepiilés ldépont
Black & White Budapest 2011 szeptember 22., 23.
Mézeskalacs Putnok 2011 szeptember 23.
Marvany Rakaca 2011 oktéber 13.
Csillagfény Dusnokpuszta 2011 oktbber 14.
ZsaMoZsa Téapidbicske 2011 oktdber 18.
Kamimo Patyemo Travaer | Hodasz 2011 oktdber 21.
Maska mende pododrom
Mékviragok Tiszakeszi 2011 oktéber 25.
Tequila Igrici 2011 oktbber 25.
Szivarvany Gy&ztesek Budapest 2011. oktéber 19, 22.
Orosz Istvan Hodasz 2011. oktéber 21.

Hodaszi Gorogkatolikus

Cigany Egyhéazkozség

vezetbje
Fonagy Istvan Putnok, Gjsagiré 2011. szeptember 23.

InterjGialanyok F6

Terepmunkas 11
Ebbdl térségi koordinator 3
Esetkezelb

Csoporttag 25
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[.3.Mélyinterjuk - interju sablonok

Hltelcsoportag - interjuvazlat

Kiatprogram értékelése

Idépont: Helyszin:
Résztvevok:

Készitette:

Hattérinformacio

Programhoz val6 csatlakozas idépontja:
Hitelcsoport alakulasanak idépontja:
Tevékenysége:

Hitelallomany:

Elsé hitel idépontja:

Késedelmesség:

*kk kkk kkk

I. Blokk: EI6torténet és program-részvétel
o Mi keltette fel az érdeklédését? Hol/mikor hallott el8szér a programrél?
e Meséljen a véllalkozasardl! Voltak-e mar korabban véllalkozéi probéalkozasai?
o Hogyan alakult meg a hitelcsoportja? Ki volt az elsé? Ki hozta a csoport-tagokat?
e Voltak-e csoportgytilések? Mir6l széltak?
o Vett-e részt Kiut képzésben? Ha igen, mirél szélt?
o Aképzések soran kapott informaciok kdzil mi volt Gjdonsag? Mi bizonyult
hasznosnak utélag visszatekintve?
I1.Blokk: Hatasossag, siker/kudarc tényezék

o Misegiti leginkabb a program keretében elkezdett vallalkozasa mikodtetésében?

Feladat Megjegyzés
kockas papir, Uzleti terv
képzésen valo részvétel
csoportgy(lilések, egymastdl
kapott informacio
életmddszabalyok
Uzlethelyiség megszerzése,
bérlet
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vallalkozassal ~ kapcsolatos
adminisztrativ feladatok
elvégzése:

—munkatgyi kozpont/VVT
—APEH: nullds igazolas,
adobevallas
—oOnkormanyzat:
Uzlethelyiség
—okmanyiroda: EV/OT
engedély

—konyvelé

banki Ugyintézés

hitelszerz6dés megértése

torlesztés

arubeszerzés, piaci
informaciok beszerzése

piaci kapcsolatok (beszallito,
vevd) megszerzése

Egyéb:

Mi kellene, hogy tdbb/jobb legyen? Mi kevésbé?

Mely feladatot talalta nehéznek? Mi van / volt leginkabb terhére és héatréltatja

Uzleti tevékenységében?

Heti torlesztésnek problémak nélkil meg tud-e felelni? - Ha nem, mivel prébalja

megoldani a helyzetet?

Milyen helyi (6n)kormanyzati intézményekkel és hivatalokkal van kapcsolatban?

Hogyan itéli meg a kiildnb6zé allami hivatalok fejlettségét, rugalmassagat? Mik a
tapasztalatai (pozitiv / negativ):

Pozitiv Negativ
nyitottsdg  (informaciokozlés,
tajékoztatas)
rugalmassag (Ggyfelek

megkeresések/ visszajelzések)

megbizhatdsag (hataridék)

diszkriminacio (masképp

kezelték?)

Egyéb:

blokk: Program megfelel6ség

Ugy érzi, megfelel tajékoztatast kapott a program elején a kdriilményekrél,

programrol?

Mit tanult a program soran?
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o Sikeres hitelfelvétel utdn mi segitené legjobban abban, hogy folytassa az ,ipar”-t?

o Kivetités: milyen varakozasai vannak a jovére a vallalkozasaval kapcsolatban?
hitelvisszafizetéssel, torlesztéssel, csoportlétszammal

e Miért mikrohitelt vett fel és nem kért kdlcsont a csaladtol / baratoktol?
Prébalkozott banki hitellel / mas pénziigyi kdzvetitével?

e Mit csinalna, ha nem venne részt? vagyis mit veszit azzal, hogy mikrohitelezik? /
milyen atvéltasok vannak?

e Utdlag visszagondolva belépne-e? Miért/miért nem?
e Ajanlasok: mi hianyzik? mit lehetne méasképp csinalni?
Tartalék kérdések
- Tart-e a nem-tdrlesztéstdl? Erez-e fenyegetést abban az esetben, ha nem torleszt?

- Vett/vesz-e részt esetkezelésben? Mi segitette a késedelmességbdél valé kijutasban
igazan?

- Mitgondol a (meg nem interjuzott) csoporttarsakrol? Mit valaszolnénak ezekre a
kérdésekre?
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Terepmunkads - interjuvéazlat

Kilt program értékelése

Idépont: Helyszin:

Résztvevok:

Készitette:

Hattérinformacio
Belépés ideje (v1.0-v5.0):
Kezelt hitelcsoportok:

*kk khkk kkk

0. blokk:
A Milyen hattérrel jott a Kiuthoz? Miért szegbdott el terepmunkasnak?

[.  blokk: Koherencia

- Kap-e ésigen, milyen kérdéseket kap a kedvezményezettektdl leggyakrabban:
o A programelemekkel kapcsolatban: hitelezés folyamata, hiteldsszeg,
torlesztések,
o A programhoz csatolhaté kiegészité tdmogatasokkal kapcsolatban: VVT,
adézasi kedvezmények, egyéb kiegészité tdmogatasok, engedélyek,
Uzlethelység megszerzése/ megpalyazasa, egyéb?

- Milyen helyi (6n)kormanyzati intézményekkel és hivatalokkal van kapcsolatban /
dolgozik egyutt?

- Hogyan itéli meg a kiildnb6z6 allami hivatalok fejlettségét, rugalmassagat? Mik a
tapasztalatai:

Pozitiv Negativ

Nyitottsag
(informaciokozlés,
tdjékoztatas)
Rugalmassag
(Ggyfelek
megkeresések /
visszajelzések)
Megbizhatosag
(hataridék
betartasa)

- Tett-e mar eréfeszitést, hogy az egyltittm(kddés jobban miikédjon? Ert-e el
eredményt?
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ll. blokk: Hatasossag, siker/kudarc tényezék
- Tapasztalata szerint mely elemek tAmogatjak hatékonyan egy eredményes
hitelcsoport felallitasat / mikodését?

Tényezé Megjeqgyzés
megfelels elézetes tajékoztatas

gyakori (el8)csoport taldlkozok TM-mel
hiteles és megbizhatoé csoportvezetd
tdmogatd csaladi hattér

elézetes vallalkoz6i ismeretek
életmodszabalyok

csoportvizsga

hitelszerz6dés kikényszeritése akar
szankciokkal (?)

pénzlgyi képzés

szekvencidlis hitelkihelyezés

heti torlesztés

Egyéb:

- Tapasztalata szerint, mi egy potencialis Ugyfél megbizhat6sdganak j6 indikatora?

- Mely feladatok jelentik a legnagyobb kihivast az tigyfelei szamara?

UT elkészitése
Kiat képzésen vald részvétel
csoportgytlés

életmodszabalyok
Osszedllitasa
életmodszabélyok betartasa

vallalkozassal kapcsolatos
adminisztrativ feladatok
elvégzése (kGldnosképp,

munkaugyi kp, VT,
addbevallas, mas? ...)
banki Uigyintézés

hitelszerzédés megértése
torlesztési szabalyok
betartasa

piaci informaciok beszerzése
piaci kapcsolatok (beszallito,
vevd) kiépitése

Egyéb:

- Tapasztalata szerint, mik egy jo hitelcsoport sikertényezéi?

lll. blokk: Program megfeleléség
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- Tapasztalata szerint, mennyire hatékony a potencialis Uigyfelek el8sz(irése? Mely
eszk6z / szabaly segiti leginkabb munkajat? Melyeken médositana?

csoport gy(lések - elé6csoport
csoport gy(lések - hitelcsoport
elézetes KHR/ APEH lekérdezés
UT minta

scorecard sablon

- Honnan szerzi meg a kellé (hattér)informacidkat a hitelezettek folyamatos
tajékoztatdsaban? Milyen hattéranyag/ informécio segitené legjobban?

- Mely terlileteken latja leginkabb szlikségét tovabbi timogat6 informéciokra?

Vallalkozas-alapitds adminisztrativ
feladatai

AdOzas és jarulékfizetés
Szoc.tAmogatasok

Egyéb, allami tamogatésok

Helyi, egyéb kozszolgéaltatasok
elérhetésége

Beszallitoi/ értékesitési
kapcsolatok feltérképezése

- Mit talalt leginkabb hasznosnak a TM képzésben? Mi hianyzik igy utélag
tapasztalatai szerint?

IV. blokk: Csoporttagok

- Mutassa be réviden a csoporttagokat! Ajanlasa interji-alanyra?

V. blokk: Altalanos benyomas a programrol

- legnagyobb pozitiv meglepetései

- legnagyobb csal6dasali

- egyéb megjegyzés, tapasztalat?

*kk kkk kkk

Follow up

Tovabbi kontakt:
Inf6/ dokumentum:
Egyéb:
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Terepmunkas kérdéiv

Kérjuk, jel6lje az alabbi listaban, mely TM tevékenységek esetében:
o Voltvilagos és egyértelmdi a feladata?
o Kapott megfelelé/ elegendé téjékoztatast a Kiut program-igazgatosagtol
az adott feladattal kapcsolatos teenddje és kotelezettségei fel61?
o Kapott megfelelé / elegendé irdnymutatast a Kiut-program
igazgatosagatol az ugyfelek sziikséges tajékoztatasa érdekében?
o Nehezitette mindennapi munkajat az adott feladattal kapcsolatos jelentés
és nem indokolhat6 adminisztrativ teher?
Amennyiben nem végez/ végzett ilyen tevékenyseget - kérjlik, huizza at a megadott sort!
Amenniyben kiegészité megjegyzése van az egyes tevékenységgel kapcsolatban, kérjiik,
tegye meg az adott sorban vagy a tablazat alatt!

a c
'S o |2
S aol|%
omm L Nob) fod
- =] ~ -
c E [} N
o 5 | 2
4= o © Ed = c
© N [ ‘@ =
© o ‘E n £
© = =y - X \@ T =
) © TS |0l T | 6%
] I N5 9 Q N :36
o] v O c | o >0 | e &
o X35 | DX | g
S =8| g0 |8
S SCL | =38 |82
1-igen |1-igen |l-igen |1-igen
Tevékenység O-nem |0O-nem |0-nem [0-nem

Telepulés feltérképezése

Tajékoztatd  plakatok, szorblapok
kihelyezése

Helyi férumok, taldlkozok megtartasa

Kapcsolatfelvétel  (elsé  talalkozas
tgyfelekkel)

Célzott tigyfelek feltérképezése

Alapkérddiv lekérdezése

Elécsoportgydilések megtartasa
ugyfél-sziréshez

KHR, APEH lekérdezés

Tamogatéas az egyszerUsitett
vallalkozasi terv  (kockds papir)
elkészitéséhez, bekildés

Egyéni szubjektiv szlrés csoport elbtt
Vallalkozasi kérddiv lekérdezése
Scoring tabla (Uj szlrés) kitoltése és
elkildése (6nallo)

Uzleti tervek elkészitéséhez segitség-
nyujtas

Az Uzleti tervek elsé valtozatanak
megkuldése

Uzleti terv finomitasa, véglegesitése
(CC / kdzponti visszajelzés alapjan)
Eletmddszabalyok elfogadasa
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Véllalkozési ismeretek atadasa

Csoportvizsgara val6 felkészitése

Ugyfél  tamogatdsa:  engedélyek
beszerzése (EV, OT)

Ugyfél tdmogatasa: banki tigyintézés
(sz&mlanyitas)

Ugyfél tamogatasa: VVT-k beadasa
(Munkalgyi Kbzpont)

Ugyfél tamogatéasa: ado-
adminisztracio (NAV)
Ugyfél tamogatasa: kdnyveld

kivalasztasa, kapcsolattartas

Adatrogzités: UNDP adatbazis

Adatrogzités: MIFOS adatbazis

Pénzligyi és vaéllalkozéi ismeretek
ataddsa a megalakult hitelcsoportok
tagjai szamara

Hitelszerz6dések ismertetése
Ugyfelekkel, ezek megkotése
Hitelfolyositassal kapcsolatos
ugyintézés

Elindult  vallalkozasok  rendszeres
csoport-taldlkozéinak megtartasa/elsé
hitelkihelyezése utan

Az elindult vallalkozasok
tevékenységének nyomon kdvetése

Torlesztések beszedése/ befizetése a
bankba

Utazasok elszamoléasa

TM képzésen valo részvétel

Helyettesités, segitségnyujtas egyéb
TM ligyben

Szabadsag Ugyintézése

Regiondlis értekezleten valo részvétel

Térségi koordinétorral valo
kapcsolattartas

Egyéb feladatok:

*Amennyiben sztikségesnek itél, kérjik, tegyen megkilonbiztetést a Kiut program
menedzsment érintettjei kOzOtt: pl. kézponti iroda, szakmai vezetés, program-alapitok!

Megitélése szerint, mely alabbi programelem segiti / hatraltatia munkéja
eredményességében?

Kérjiik, valaszat X-szel jeldlje! Amennyiben megjegyzése lenne, kérjiik tegqye meg a
tablazat alatt! Amennyiben az adott programelem nem relevians az On esetében, kérjiik
huzza at a megfeleld sort!

Programelem Segit Hatraltat
Programtajékoztatok, szorolapok
Tajékoztato plakatok, szorélapok

Helyi forumok, talalkozok - csoportalakitas el6tt
Alapkérdéiv
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Elécsoportgyllések

KHR, APEH lekérdezés

Minta UT tervek

Vallalkozasi kérddiv

Scoring tabla

Uzleti terv feliilviszgalat (CC / kdzponti visszajelzés alapjan)

Csoportgytilések

Csoportvizsga

Adatrogzités: UNDP adatbazis

Adatrogzités: MIFOS adatbézis

TM képzés - kiemelten: ......

Regiondlis értekezlet

Helyettesités, segitségnyujtas egyéb TM ligyben

Konzultacio teriileti koordinatorokkal

Konzultacio terileti szakmai vezetéssel

Talalkoz6 Kiut vezet&séggel (6 hetente)

Egyéb: ....

Sajat tapasztalatai alapjan, mely programelem végrehajtasdban tapasztalhaték a
legnagyobb elmaradasok / legnagyobb nehézségek?
Kérjiik, valaszat hizza ala!
- Terepfelmérés, elékésziiletek
- Ugyfelek sz(irése
- Egyéni uizleti tervek kidolgozasa, véglegesitése (kockas papir, sablon UT)
- Csoport-alakitas
- Hiteldsszegek véglegesitése, hitelkérelmek sorrendjének kialakitasa
- Hitelek folyositasa
- Vallalkozoi és pénziigyi ismeretek dtadésa az Ugyfelek szdmara
- Visszacsatolasok a Kiut vezetéség szamara (talalkozok -6 hetente)
- Adatrogzités, -frissités (UNDP, MIFOS)

Egyéb megjegyzés/ javaslat:
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Esetkezel6 kérdoiv - sablon

Mely programelem segit a kudarcos és/vagy késedelmes esetek szaménak
minimalizdlasaban? Barmelyikkel kapcsolatban van ajanlasa médositasra?

Tevékenység Segit Nem segit

Telepulés feltérképezése

Személyes lehetéségek feltérképezése

Alapkérddiv lekérdezése

El6csoportgylilések megtartasa

KHR, APEH lekérdezés

Vallalkozasi kérd6iv lekérdezése

Scoring tabla (Gj szlrés) kitoltése és
elkildése (6nallo)

Uzleti tervek elkészitése - igyfél altal

Csoportgydilés: Kitprogram
mlkodésének elsajatitdsa, szabalyok

Eletmodszabalyok

Vallalkozéasi ismeretek atadasa, tgyfelek
folyamatos képzése

Csoportvizsga

Ugyfél tamogatasa: engedélyek
beszerzése (EV, OT)

Ugyfél tamogatasa: banki Ugyintézés
(szdmlanyitas)

Ugyfél tamogatasa: VVT-k beadasa
(Munkatigyi Kbzpont)

Ugyfél tamogatasa: add-adminisztracid
(NAV)

Ugyfél tamogatasa: kényveld
kivalasztasa, kapcsolattartas

Adatrogzités szigoritasa: UNDP
adatbazis

Adatrogzités szigoritasa: MIFOS
adatbazis

Pénzlgyi és vallalkozasi készségek
képzése a megalakult hitelcsoportok
tagjainak

Elindult  véllalkozdsok  rendszeres
csoport-taladlkozéinak megtartasa/elsé
hitelkihelyezése utan (is)

Heti torlesztés

Eves futamidé betartasa

Egyéb:
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I.3. Esetvizsgélatok kivalasztasanak modszertana

Az esettanulmanyok egyes hitelcsoportok torténetének visszafejtésén tul alapvetéen a
hazai mikrohitelezés siker- és kudarctényezdinek feltardsara iranyulnak. A csoportok
teljesitményének értékelése pedig az értékelési projekt azon feladatat tAmogatja, mely a
Kiut program eredményességét és hatasossagat igyekszik felmérni.

Kiindul6 pontként a siker/kudarc tényez&k harom tipusat kiilonboztetjik meg:
e human- és csoport-specifikus,
e program-specifikus, valamint
o kiils6 tényezbket.

Human- és csoport-specifikus tényezék alatt olyan adottsagokat értlink, melyek az egyes
hitelcsoportokat és azok tagjait egyedi szinten jellemzik, azaz megegyezé program-keretet
és gazdasagi- tarsadalmi kornyezetet feltételezve két csoport teljesitménye kdzotti
kiilonbséget egyedi jellemzékkel magyarazzak.

A program-specifikus tényzék kdzé sorolunk minden olyan jellemzét, mely a Kiut program,
mint mikrohitelezési program sajatja - igy példaul azt a szabélyt, hogy hiteleket csak
csoportkeretben nyujtanak vagy azt, hogy minden egyes hitelcsoportok mikddését un.
terepmunkas (TM) tdmogatja.

Kulsé tényezének vesziink ezen tulmenéen minden olyan gazdasagi-tarsadalmi-kdrnyezeti
korilményt és jellemzét, melyek a program Ugyfeleinek valasztasait befolyasoljak,
azonban a program-végrehajtas szamara kiilsé adottsagként jelentkeznek - példaul a
megcélzott teleplilés politikai dontéshozbinak hovatartozdsa, a helyi piac mérete, a
gazdasagi konjunktura alakulasa, stb.

Tekintve, hogy az értékelési projekt f6 feladat a program modellvaltasahoz (2011 tavasz)
fliz6dé varakozasok megalapozottsdganak és vart hatasok indokolhatésaganak
megitélése, a fenti tényezék kdzil a program-specifikus és a kiilsé tényez8k allnak a
vizsgalédasunk fokuszaban.

Az esettanulmanyok kivalasztasdhoz kildonbozé tipusu hitelcsoportok azonositasat lattuk
célszerlinek. A csoport tipusokat az alabbi dimenziék mentén lehet megkuldnbdztetni:
1. Terepmunkéas: milyen tdmogatést nyujtott a terepmunkés az adott hitelcsoport
megalakulasa és mUkodése soran.
2. Csoport hullam: az adott hitelcsoport mikor alakult, a program mely fazisdban
keriiltek be az tigyfelek a programba
3. Foldrajzi, gazdasagi integraltsag: az érintett teleplilés mennyire beagyazott és
konnyen megkozelitheté a helyi gazdasagi térségben, a vallalkozék mekkora
potencialis helyi piaccal szamolhatnak.

Megitéléstink szerint a terepmunkasok csoport-teljesitményhez valé hozzajarulasa igen
nehezen kontrolldlhaté (endogenitas), igy az esettanulmanyok kérébe bekeriilé csoportok
kivalasztdsat a mésik két dimenzi6 mentén folytatjuk: a hitelcsoport megalakulasanak
datuma és az érintet telepulés féldrajzi és gazdasagi intergraltsaga szerint.

Elézetes hipotézislink, hogy a vizsgalt hitelcsoportok teljesitményét befolyasolja az, hogy
az érintett telepuilés mennyire intergrélt a helyi gazdasagi halozatba, milyen kézel talalhato
a térségi kozponthoz (gazdasagi és foldrajzi integraltsag), illetve, hogy mely program
fazisban alakult az adott csoport; arra szamitunk, hogy a gazdasagi és foldrajzi integraltsag
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magasabb foka és az, ha a csoport késébb alakult, ceteris paribus sikeresebb
hitelkihelyezéshez vezetnek

A kivalasztasi kritériumok ennek megfeleléen a kdvetkezék:

¢ A hitelcsoport alapitasi datuma
1. hulldm: 2010
2. hullam: 2011

e Az érintett telepUlés relative gazdasagi és foldrajzi integraltsdga
o Helyi piac mérete (addfizeték szama/ felnétt lakossag, személygépkocsik

szdma/népesseq)

o Elérhet8ség (kistérségi kozpontba valé bejutas id6é-igénye)
Relativ integraltsag alatt azt értjuk, hogy az érintett telepilések fenti jellemzék
szerinti rangsordban hova sorolhatd az adott telepulés: a tobbi teleplléshez
képest jobb vagy éppen rosszabb mutatdkkal rendelkezik. A Kiat program altal
érintett telepllések fenti mutatdk szerint vett rangsorat és az egyes
telepiilések és hitelcsoportok leird adatait - 1asd 1.tablazat alabb).

Az egyes hitelcsoportok teljesitményét pedig a késedelmesek szamaban indikaljuk:
o “rendes” csoport. az alapitaskori létszamra vetitve tébbségében nem
késedelmes csoporttagok alacsony aranya (kevesebb mint 40 %)
o “problémas” csoport: a késedelmes csoporttagok tébbségi aranya az
alapitaskori Iétszamra vetitve (tobb mint 60%).

1.tablazat: Kivalasztott hitelcsoportok

Relativ integraltsag
Csoport-ciklus Integralt érdemi piac Szegregalt, kis piac
2010 Nincs Tequila/Igrici
Helyettesité:
Black & White csoport
(SzivarvanyGydztesek  csoport) /| Marvany/Rakaca
Budapest

Makviragok/ Tiszakeszi Mézeskalacs/ Putnok
Csillagfény/ Dusnokpuszta | Kamino / Hoddsz
(Sajoszentpéter)

ZsaMoZsa/ Tapibbicske

Ez a kivalasztasi moédszer lehetdéséget ad az alabbi jellegl szisztematikus eltérések
azonositasara:

e A modellvéltas, azaz a program 2011 tavaszi felllvizsgalata hozzajarult a program
eredményességének javitasahoz.

e Azonos alapitasi id6, mas csoportjellemzék ( pl. Osszetétel) és a program
eljarasrend mellett a hitelcsoportok teljesitményének szérodasaban szerepet
jatszik az adott telepilés gazdasagi és foldrajzi integraltsdga — azaz a térsegi
gazdasagi/ kdzigazgatasi kdzpont kdnnyebb elérhetésége nagyobb felvevé piacot
és szélesebb piaci kapcsolati halot biztosit.
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Ezen a ponton fontos fenntartassal kell élntink: az alacsony esetszam (6+2 hitelcsoport)
nem teszi lehetéve a fenti megfigyelések teljes, tudomanyos igényl igazolasat (vagy
cafolatat). igy ezek ismétlése és a vizsgalt hitelcsoportok szamanak novelése lehet ajanlott
a késébbi, utdlagos vizsgalatok soran.

*k*k

2.tablazat: Kiut program éaltal érintett telepulések rangsorai

Kistérségi Személygép-

kdzpont kocsik Adofizetok
Teleplilés elérhetésége szama szama

(gépkocsival,  (db/ (fé/felnstt

perc) népesséq) népesseq)
KECEL 13 1 5
MELYKUT 11 2 7
ASZALO 1 14 17
BORSODSZENTGYORGY 15 7 9
BOCS 21 4 1
FULOKERCS 12 22 20
HEJOPAPI 9 19 18
HIDASNEMETI 4 8 2
IGRICI 3 15 10
MARTONY]I 20 20 11
NAGYKINIZS 16 17 6
ONGA 8 3 8
PERKUPA 22 12 4
PUTNOK 19 16 15
RAKACA 23 23 22
SAJOKAZA 7 18 19
SZEMERE 18 21 16
SZUHAKALLO 2 5 13
SATA 17 6 14
TISZAKESZI 5 13 3
HODASZ 14 10 21
KANTORJANOSI 10 11 23
SAJOSZENTPETER 6 9 12
BUDAPEST/MAGDOLNA
NEGYED na. na na.

Forrds; KSH TSTAR 2009.
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II. Hazai mikrohitel prorgramok attekintése

Mikrohitel
program neve

Hitelmecha
nizmus

Intézmény neve

Célok és misszio

Célcsoport

Pénziigyi eszkdzok

Kiegészité

szolgéltatasok

Hatranyos
helyzetd

régiok/
kistérségek

Helyi Véllalkozéi | A megyei vagy Jovedelmezéség/ | Kisvallalkoza | Kis 6sszeg(, egyéni hitel Képzés és Nem Nem
mikrohitel hitel budapestiilletékes | profit-termelés sok (HUF 6,35 milliéig) Uzleti
program vallalkozasfejleszté | 6sztdnzése tanacsadas
fejlesztésre si alapitvany, Futamidd: maximum 8 év
vallalkozoi
kézpont. Kamat; Jegybanki
alapkamat
Onrész: 10%
Biztositék: a hiteldsszeg
100%-a
Helyi mGkodé | Véllalkozoi | A megyei vagy Jovedelmezéség/ | Kisvallalkoza | Kis 6sszegU, egyéni hitel Képzés és Nem Nem
téke hitel budapesti illetékes | profit-termelés sok (HUF 6,35 millidig Uzleti
mikrohitel vallalkozasfejleszté | 6sztdnzése tanacsadas
program si alapitvany, Futamidé: maximum 1-3
vallalkozoi év
kdzpont.

Kamat: Jegybanki
alapkamat

Onrész: 10%
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Biztositék: a hitelosszeg
100%-a

Helyi Véllalkoz6i | A megyei vagy Jovedelmezéség/ | Kisvallalkoza | Kis 6sszeg(, egyéni hitel Képzés és Nem lgen
mikrohitel hitel budapesti illetékes | profit-termelés sok (HUF 5 milli6ig) Uzleti
program ndi vallalkozasfejleszté | Gsztonzése tanacsadas
vallalkozéknak si alapitvany, Futamidé: maximum 8 év
vallalkozéi
kézpont. Kamat; Jegybanki
alapkamat
Biztositék: a hitelosszeg
100%-a
Orszagos Vallalkozéi Magyar A kereskedelmi KKV-k Egyéni, kis 6sszegi Képzési Nem Nem
Mikrohitel hitel Vallalkozasfejleszté | bankok hiteleihez beruhazasi vagy mikodé | programok
Program si Alapitvany jelenleg hozza téke hitel (HUF 6,35
(MVA), illetve helyi | nem féré mikro- milliéig)
vallalkozoi és
kdzpontok. kisvallalkozasok Futamid&: maximum 3-8
atmeneti év
tdmogatésa,
hossz( tava Kamat: Jegybanki
hitelképességuk alapkamat
javitasa és a
tékepiacra valo Onrész: 20%
visszavezetése.
Fedezet: ingd vagy
ingatlan vagyon
Mikrohitel Véllalkozéi Magyar Fejlesztési | Magyarorszagi Meglévé, az | Kis 6sszeg, egyéni, - Nem Nem
Plusz hitel Bank (MFB) székhelyU atlagosnal mukodé téke hitel (HUF 1-
mikrovallalkozas | nagyobb
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ok beruhazasi és | névekedési | 15 millid)
fejlesztési potenciéllal
céljaihoz, rendelkezé | Futamidé: maximum 7-10
valamint hazai KKV-k | év
mezégazdasagi
termékek Kamat: Jegybanki
elsédleges alapkamat
termelésére
iranyulo Torlesztés: havi
beruhézésaihoz visszafizetés
kedvezményes
forras biztositasa. Onrész: 15%
Fedezet: ingatlan vagy a
beruhazas targyat képezé
ingbsag
Hitelgarancia: 80%-ig
igényelheté
Kisvallalkoz6i | Véllalkozoi | A helyi Jovedelmezéség/ | Kisvallalkoza | Kis 6sszeg(, egyéni, Képzés és Nem Nem
hitel hitel vallalkozéasfejleszté | profit-termelés sok muakodé téke hitel (HUF 15 | Uzleit
si alapitvany és 0sztonzése milliéig) tanacsadas

magancégek PPP-
jellegU
egylttmdkodése

Futamidé: maximum 5 év

Kamat: Jegybanki
alapkamat

Onrész: 20%
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Hitelgarancia: 80%-ig

igényelheté
Aranyhomok | Vallalkozoi Bacs-Kiskun Jovedelmezéség/ | Bacs-Kiskun | Maximalis 6sszeg: HUF Nem Nem
hitel Megyei profit-termelés megyei KKV- | 39192 millio
Véllalkozasfejleszté | dsztbnzese Kk
si Alapitvany Futamid&: maximum 3-4
év
Kamat: Jegybanki
alapkamat
Onrész: 20%
Fedezet: ingatlan
Uj Véllalkozoi EU: JEREMIE A pénzpiaci Akdzép- 10-100 milli6 forint - Nem Nem
Magyarorszag | hitel valsag hatdsanak | magyarorsza | 6sszeg(, maximum 10
Mikrohitel Magyar Allam: enyhitése. gi région éves futamidejd
Program Vallalkozasfinanszi | Hitelcél: kivali beruhazasi hitelek
rozasi Zrt Beruhazas, 6 beruhazasok
millié HUF-ig at Kamat: 6,5%
Helyi: 11 résztvevé | forgdeszkoz. vegrehajto
vallalkozasfejleszté hazai mikro-, | Onrész: 15%
si alapitvany kis- és
kozépvallalk | Fedezet: ingatlan, eszkéz
0zasok vagy készfizet6 kezes
Hitelgarancia: 80%-ig
igényelhetd
Széchenyi Vallalkozoi KA-VOSZ Zrt, Palyajuk Palyajuk Hitelkeret: 1-25 millio HUF | Nincs Nem Nem
Kartya kereskedelmi kezdetén lévé, kezdetén
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hitel bankok kisvallalkozasok, | lévd, Futamidé: 1 év (tovabbi 1
egyeni kisvallalkoza | évre meghosszabbithato)
vallalkozok sok, egyéni
egyszerUsitett véllalkozok | Fedezet: opcionélis,
eljarassal szabad meghatarozésa a foly6sito
felhasznélasu, bank hataskore
likviditasi
problémakat Hitelgarancia: 80%-ig
kezel6 hitelhez igényelheté
juttatésa.
Hitelgarancia | kereskedel Hitelgarancia Zrt. A KKV-szektor Mikrohitelez | Készfizeté kezesség
Program mi (HG Zrt) fejlédésének ésben (garancia)
bankoknak elbsegitése érdekelt
nyujtott hitelhez, kereskedelm
hitelgaranci bankgarancidhoz, | i bankok
a lizing- és
faktoring
tgyletekhez
nyujtott kezesség
biztositasaval.
Allaskeresék Visszatériten | Nemzeti Allaskeresék Legalabb 3 Maximum 3 millié HUF 6 havi Nem Nem
véllalkozéva dé Foglalkoztatési egyéni hénapja kamat és fedezet nélkil. minimalbérne
valasat kamatment | Szolgélat vallalkozasanak, | nyilvantartot k megfeleld
elésegitd es gazdasagi t juttatés,
tamogatés tékejuttatas tarsasag tagjava | allaskeresék szaktanacsada
vagy s koltségeinek
Sstermeldvé tdmogatasa
valasanak 50 ezer HUF-
tdmogatésa. ig.
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I. Szocalis ellatasok és relevans tamogatasok

[11.1. Aktiv koruiak ellatasa

Az aktiv koruak ellatdsa a hatranyos munkaeré-piaci helyzetl aktiv kord személyek és
csaladjuk részére nyuijtott ellatas. Alapesetben a munkanélkili segély (bérpotlo juttatas,
legUjabb nevén foglalkoztatast helyettesité tamogatas), és specialis feltételek alapjan a
rendszeres szocialis segély jar a jogosultaknak.

Egy csaladban egy személy jogosult aktiv kortiak tamogataséara, két személy csak akkor, ha
az egyik a foglalkoztatast helyettesité tamogatas, a masik a rendszeres szocialis segély
feltételeinek felel meg.

Bérpotld juttatas, foglalkoztatast helyettesité tamogatas

Jogszabalyi hattér 1993. évi lll. tdérvény a szocidlis igazgatasroél és szocialis
ellatésokrol

Jogosultsagot megallapitja jegyzd

Osszeg Oregségi nyugdijminimummal egyenl, 2011-ben 28 500 Ft

Megjegyzés: 2011. januar 1-tél a BPJ, a RAT-ot véltja fel, ,
2011 szept 1t68l FHT, elbirasai nagyrészt megegyeznek a
korébbi juttatassal
Jogosult az aktiv koru, aki...

e aki munkaképességét legalabb 67%-ban
elvesztette, vagy legaldbb 50%-0s mértékd
egészségkarosodast szenvedett, vagy

o aki vakok személyi jaradékaban részesil, vagy

e aki fogyatékossagi timogatasban részesul, vagy

e akinek esetében a munkanélkiili-jaradék,
allaskeresési jaradék, allaskeresési segély,
vallalkozéi jaradék, apolasi dij, gyes, gyet folydsitasi
idétartama lejart, ES

e sajat maga és csaladjanak megélhetése mas médon
nem biztositott és keresétevékenységet nem
folytat (kivéve: kdzfoglalkoztatas, egyszerdlsitett
foglalkoztatas szerinti munkaviszony, haztartasi
munka)

nem jar annak, aki...

o elbzetes letartdztatasban van, vagy
szabadsagvesztés biintetését tolti,

e gyes-ben, gyet-ben részesiil,

e gyes-re jogosult (a gyermek egy éves koréig),

o Allaskeresési timogatasra jogosult,

e katonai szolgélatot teljesit,

o kozoktatasban, vagy felséoktatasban, nappali
tagozaton tanul, vagy

o képzési thmogatasként keresetpotlo juttatasban
részesil.

tovabba, megszlinik a jogosultsag, azon akitv koruak
eseteben:

e aki az dllami foglalkoztatasi szervvel valo
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egyuttmuikodés keretében szamara felajanlott
munkalehetéséget nem fogadja el, vagy a
kdzfoglalkoztatésra iranyuld jogviszonyét
jogellenesen megszlinteti, tovabba
e akinek a kdzfoglalkoztatasra irdnyuld jogviszonyét a
munkaltato rendkivili felmondassal szlintette meg,
e akit az allami foglalkoztatési szerv - neki felrohato
okbdl - torolt az dllaskeresék nyilvantartasabol
¢ aki az dllami foglalkoztatasi szervnél az aktiv kortak
ellatasanak megallapitasarol sz616 hatarozatban
foglalt hataridéig nem kérelmezi az allaskereséként
torténd nyilvantartasba vételét,
e akia33.8(7) bekezdés szerinti feltételeknek - a
felszolitas ellenére - nem tesz eleget, vagy
e aki a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra valé
jogosultsdgéanak a 25. 8§ (4) bekezdés b) pontja
szerinti éves felllvizsgalata soran, a felllvizsgéalat
idépontjat megeléz6 egy évben a foglalkoztatast
helyettesité tamogatasra val6 jogosultsaganak
fennallasa alatt legalabb 30 nap idétartamban
o kozfoglalkoztatasban nem vett részt, vagy
o keresé tevékenységet - ideértve az
egyszerUsitett foglalkoztatasrol sz6l6
torvény szerint létesitett munkaviszony
keretében végzett, valamint a haztartasi
munkat is - nem folytatott, vagy
o munkaerépiaci programban nem vett részt,
vagy
o legaldbb hat hénap idétartamra
meghirdetett képzésben nem vett részt
vagy ilyen képzésben val6 részvétele nincs
folyamatban.
Egyeb feltétel a lakékdrnyezet rendezettségének biztositasét eldirhatja a
jegyz6
Forrds: http.//net jogtar.hu/jr/gen/getdoc2.cgi?dbnum=1&docid=99300003.TV

Rendszeres szocidlis segély

Jogszabalyi hattér 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol
Legutdbbi médositas: 2011. évi CVI. térvény a
kdzfoglalkoztatasrol és a kbzfoglalkoztatashoz kapcsol6do,
valamint egyéb torvények médositasarol
Jogosult Az az aktiv koruak ellataséra (azonos a FHT feltételeivel)
jogosult személy, aki az ellatasra jogosultsag kezdé napjan:
e egészségkarosodott személynek mindsul, vagy
e az55. életévét betdltotte, vagy
e 14 éven aluli gyermeket nevel, aki utan mas nem
kap gyet-et, gyed-et, vagy tgyas-t és a gyermek
ellatasat napkdzbeni ellatést biztositd
intézményben nem tudjék biztositani, vagy
e atelepullési nkormanyzat rendeletében
meghatarozott egyéb feltételeknek megfelel.
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Osszeg

A csaladi jovedelemhatar 6sszegének és a jogosult csaladja
havi 6sszjovedelmének kilonbodzete, de nem haladhatja
meg a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallalé
részére megallapitott személyi alapbér kotelezé legkisebb
0sszegének szja-val, jarulékokkal csdkkentett Gsszegét.

A csaladi jovedelemhatar 6sszege megegyezik a csalad
fogyasztasi egységeihez tartozé aranyszamok dsszegének
és az 6regségi nyugdij legkisebb dsszege 90%-anak
szorzataval. (maximum: 60 600 Ft. 2011-ben)

Megjegyzés: természetbeni szolgaltatas formajaban is
juttathatd, amennyiben a csaladban védelembe vett
gyermek él. Az elosztasi szabalyokat a helyi
onkormanyzatok dontik el, de a segély 6sszegének
maximum 60%-a nyujthatd természetben.

Az ellatasi forma lehet élelmiszer, tankonyv, tiizel$ segély,
kozizemi dij atvallalas, vagy gazdalkodast segité
szolgaltatas. A juttatas eléfeltétele: egylittmiikodés a helyi
Onkormanyzattal.

Forrds: http.//netjogtar.hu/jr/gen/getdocZ.cqi?dbnum=1&docid=99300003.TV
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[11.2. Vallalkozova valast elosegité tamogatas (VVT)

Allaskeresék vallalkozéva valasat elésegitdé tamogatas (VVT)
Jogszabalyi hattér 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elSsegitésérél és a
munkanélkuliek ellatasarol

6/1996. (VI. 16.)) MUM rendelet a foglalkoztatast elSseqité
tamogatasokrdl,  valamint a Munkaerépiaci  Alapbol
foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nydjthaté
tamogatasrol (részletes eldirasok)

Tamogatast Helyi munkaligyi kdzpont illetékes kirendeltsége (decentralizalt
megallapitja dontés)

Megjegyzés: helyi kiirasokban rendelethez képest plusz
feltételeket adhatnak meg (pl. Gzleti terv megléte, nincs lejart
esedékességli koztartozas, tamogatas lejarta utani kotelezéen
elvart mikodés)

Dontés szempontjai alapvetéen adott Kkiirastol flggenek -
tipikusan:
e egylttm(kodés a kirendeltséggel
o vdllalkozas / Uzleti terv megalapozottsaga
e péalyaz6 munkatapasztalata
Jogosult Egyéni tAmogatas, annak:
e akita munkatgyi kdzpont legalabb 3 hénapja
nyilvantart, mint allaskeresét,
¢ aki rehabilitaciés jaradékban részesdl,
e aki egyéni vallalkozo, gazdasagi tarsasag (személyesen
kozremiikddé) tagja vagy 6stermeld
Tamogatas formaja és e 3 millié Ft tékejuttatas (visszatéritendd vagy nem
0sszege vissztéritendé, melynek feltétele: 20% sajat forras, és
anyagi biztositék
e max. 6 hénap havi tamogatas (mértéke: kdtelezé

legkisebb munkabér)
o vallalkozashoz sziikséges szaktanacsadas koltségei
Forras A Munkaeré-piaci  Alap  foglalkoztatasi  alaprészének

decentralizalt, - Munkalgyi Tanacs altal véleményezett - e célra
elkulonitett kerete.

Forras: 6/1996. Vi, 16) Maim rendelet,
http.//jogszabalykereso.mhk.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=25323.38930&kiF=M%C3%BC
M+rendelet*#xcel

Az aldbbiakban két kiirast mutatunk be a: budapesti és borsod-abauj-zempléni
kirendeltség aktualis kiirasai.

\ Budapest BAZ megye

Kiiras datuma 4 ciklus / év (marc-apr, maj- | 2011. november 2. 12 6ra
jun, jul-aug, szept-okt)
jelenleg felfiggesztve

Tamogatas formaja - | max. 3 millio Ft 0,5-2 millio Ft
tékejuttatas visszatéritendd, max. Osszes | vissza nem téritendd, max. Osszes
beruhéazasi ktsg. 80 %-a beruhdazasi ktsg. 80 %-a
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Tamogatas formaja -
vissza nem téritendd

6 honapig
Minimalbér 6sszege

6 honapig
Minimalbér 6sszege

tdmogatés

Tamogatéas forméja - | Max. 0,5 millio Ft Nem igényelhet6

szaktanacsadas

koltsége

Forras dsszege Nincs nyilvdnos adat BAZ: 250,2

(milli6 Ft) Heves: 92,2
Nograd: 52,4
Megjegyzeés: fenti harom
megyeért felel a BAZ megyei
kormanyhivatal munkatgyi
kdzpontja.

Feltételek 20% 6nerd, anyagi biztositék, (gazd.ts. esetén) nem veszteséges,

nem all cséd / felsz stb. elszamolas alatt

Elbiralas szempontjai

e eddigi
egyuttmdkodés a
kirendeltséggel

e véllalkozas / uzl. terv
megalapozottsaga

e palyazé
munkatapasztalata

Nincs informacio

Elény

e hatranyos helyzet(
térség
¢ hianyszakma

e 11/2007. (XI. 17.) Korm.
rend. 2. sz. mellékletében
felsorolt leghatranyosabb
helyzet( kistérségben /
azzal azonos elbanésban
részesitett teleptilésen
valésul meg (részletek:
wk-baz.doc)

o termelé, idegenforgalmi,
tobbletértéket gerjeszté
tevékenység

e tartosan allast keresé,
palyakezdd, 50 év feletti,
megv. munkaképesséqgd,
egészségkérosodott
allaskeresé lesz
onfoglalkozat6

e szakképzettségnek
megfelel$ tevékenység

Kizaré ok

e koztartozas

e olyan véllalkozasba lép
vissza, melyben dolgozott
az elmult két évben

e olyan tevékenységi kort
folytatna, amit az elmult 2
évben

Tékejuttatas
felhasznalhatosaga

e min. 50e Ft beszerzési
egységaru. a vallalkozast
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min. egy évig szolgalo Uj
targyi eszkoz

50 e Ft alatti targyi
eszk6zok (6sszkts.
beruhazas max. 10%-a)
ingatlan vasarlas

Tékejuttatést nem lehet igényelni
az alabbi tételekre:

hasznalt targyi eszkdzok,
készletek, adasvételi
szerz8déssel szerzett javak
(kiv. nem lakas célu
ingatlan)

foldtertlet, tenyészallatok,
bérleti jog,

részletfizetés, lizing,
gépjarm (kiv. oktato),
AFA, hat6sagi dijak,
cégalapitas és -vétel,
épités, atalakitas, ill.
kordbban megkezdett
beruhézas

Tovabbi  feltételek
(minden tamogatéasra
érvényesen)

Nincs

Vissza nem téritendé tamogatas
esetében: a tAmogatés folydsitasa
alatt, és utana még egyszer annyi
ideig vallalt dnfoglalkoztatas

Tékejuttatas esetében: 3 éves
onfoglalkoztatas

Forrds: Megyei munkatigyi kozpontok felhivasai
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[11.3. Start kértyak

Jogszabalyi hattér

START KARTYA

2004. évi CXXIII. térveny (Pftv.)

Jogosult

Az a palyakezdé fiatal, aki

max. 25 (diplomas: max. 30) éves ES
tanulmanyait befejezte/megszakitotta ES
elészor létesit foglalkoztatasi jogviszonyt,
korabban megbizasi, vallalkozasi szerz6dés
alapjan vagy egyéni véllalkozéként sem
dolgozott

Munkaado jarulékkedvezmények
(2010. jan. 1 el6tti Start kartya)

az elsé évben: a munkaltaté a havi bruttd
kereset 10%-at fizeti meg jarulékfizetési
kotelezettség cimén,

a masodik évben: a munkaltatd a havi brutto
kereset 20%-at fizeti meg jarulékként.

Munkaado jarulékkedvezmeények
(2010. jan. 1 uténi Start kartya)

az alap- és kozépfoku végzettséggel
rendelkezé vagy végzettséggel nem
rendelkezé pélyakezdé fiatal
foglalkoztatasakor a munkaltatot a 27%
tarsadalombiztositasi jarulék egytittes
0sszege helyett a foglalkoztatas elsé évében
a havi brutto6 kereset 10%-anak, masodik
évében 20%-anak megfelelé fizetési
kotelezettség terheli,

a fels6foku végzettségl palyakezdé fiatal
foglalkoztatasakor a tb-jarulék egytittes
Osszege helyett a foglalkoztatas elsé kilenc
hénapjaban a brutté munkabér 10%-4anak,
azt kdveté harom hénapjaban 20%-anak
megfeleld kdzterhet kdteles a munkaltatéd
megfizetni.

Jogszabalyi hattér

megrongalddik/elveszik.

START PLUSZ

Jarulékalap e alap- és kozépfoku vagy végzettséggel
rendelkezék: max. 1,5 * minimalbér
o fels6foku végzettség: max. 2 * minimalbér
Ervényesség e alap- és kozépfoku: 2 év, vagy 25. sziiletésnap
o felséfoku: 1 év, vagy 30. szliletésnap
Egyéb szabély Egyszer kivalthatd, U kértya akkor igényelhetd, ha

2004. évi CXXIIL. torvény (Pftv.)

Jogosult

gyes, gyed, gyet, apolasi dij folydsitasanak
vége utan egy éven belll munkat véllal, vagy

1 év folotti gyermekért felvett gyes mellett
munkat vallal
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ha nem all foglalkoztatasra iranyul
jogviszonyban

o afeltételek teljestilése esetén tdbbszor is
kivalthato (pl. Gjabb gyermek utani gyes
megsz(inte utan)

Munkaadd jarulékkedvezmények o 1. év:a27% tarsadalombiztositasi jarulék
egylttes dsszege helyett a bruttdé munkabér
10%-anak,

e 2. év:abruttd munkabér 20%-anak megfelelé
fizetési kotelezettség

Jarulékalap 2 * minimalbér, ef6lott altalanos szabalyok

Egyéb rendelkezések e haaz érvényessége két evnél révidebb, az
elsé 12 hénapra a kedvezébb jarulékfizetési
lehetdséget kell alkalmazni

e min.30 nap, a munkaidé min. napi 4 6ra

Ervényesség o két év, vagy oregségi nyugdijjogosultség
elérése

e gyes, gyed, gyet, apolasi dij—mas személy
utan kapott tdmogatas utan Gjra kivalthat6

o gyes melletti foglalkoztatas esetén gyes
megszlnte utani kartya nem valthaté ki

e haaz érvényesség alatt Uj gyermek sziiletik,
Uj kartya a legfiatalabb gyermekre valthato ki

START EXTRA

Jogszabalyi hattér e 2004. évi CXXIII. torvény (Pftv.)
Jogosult e 3 hénapig allaskereséként volt nyilvantartva
ES

e 50. életéveét betdltotte VAGY

o életkorravalo tekintet nélkil legfeljebb
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik,
VAGY

o bérpotlo juttatasra jogosult allaskeresd, akit
az igénylés idépontjaban az allami
foglalkoztatasi szerv allaskereséként
nyilvantart, és bérpotlo juttatasban részesul.

e Haidékozben jogosultta valik, egyéb START
kartyak helyett START EXTRA igényelheté

Munkaadoi jarulékkedvezmény e 1. év:mentesil a27%-os th-jarulék alol,
o 2. év:atb-jarulék dsszege helyett a bruttd
munkabér 10%-at kell befizetni

Jarulékalap 2 * minimalbér, efolott altalanos szabalyok
érvényesek
Egyéb rendelkezések e haaz érvényessége két evnél révidebb, az
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elsé 12 hénapra a kedvezébb jarulékfizetési
lehetéséget kell alkalmazni
e min.30 nap, a munkaidé min. napi 4 6ra

Ervényesség e két év, vagy Oregségi nyugdijjogosultség
elérése

¢ A munkaeré-piacon halmozottan hatranyos
helyzetben lévé személyek az 6regségi
nyugdijjogosultsdg megszerzéséig a
feltételek fennéalasa esetén akar tobbszor is
jogosultak a START EXTRA kartya kivaltasara.

Forrds.htto.//www.alsz.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=ma _tamogatas star
t kartya taj
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IV. Projekt Gitemezése

Feladat

Utemezés

Projektinditas

Projektnyité megbeszélés
(Polgar Alapitvany/Kiut programmenedzsment - Bl szakértdi
egyeztetés)

Programdokumentacio és program-adatok atadasa
Programdokumentumok és hattéranyagok feldolgozésa

llleszkedés vizsgéalat |. - programok listazasa, illeszkedési
pontok azonositasa

2011, jalius 18.

2011. jalius 20.

2011. jalius 25.
2011, jalius 29.

2011. augusztus 19.

Program-specifikus Uzleti kdrnyezet elemzése |. - elemzési

koncepcio, interjavazlat modul kidolgozéasa

2011. augusztus 19.

Program-specifikus Uzleti kdrnyezet elemzése II. - elemzés

2011. augusztus 26.

Interjuzéas a program-felelésdkkel (max. 5 interju)

2011. augusztus 1-2.
2011. augusztus 15-19.

Mikro-szint( esettanulmanyok elékészitése (esetek

kivalasztasa, szempontjai, médszertana)

2011. augusztus 26.

Projekt Iranyit6 Csapat Ulése

2011. szeptember 6.

Pilot esettanulmanyok, prébainterjuk (max. 8 interja)

2011. szeptember 12-23.

Célcsoport vizsgalat (kiegészité csomag) 2011, szeptember 12-26
Koztes értékelés leadasa - munkaverzié 2011. szeptember 30.
Projekt Iranyitd Csapat ulése (kiegészitve, Kiut program 2011. oktéber elsé hete

igazgatosagi tagok)

Mikro-szintd  esettanulmanyok: fékuszcsoportos vizsgélat
kedvezményezettekkel, mélyinterjuk csoport-mentorokkal,
helyi dontéshozokkal, helyi érintettekkel (6 hitelcsoport/ max.
20 interja)

Hitelezési program keretfeltételeinek elemzése

Program-specifikus Uzleti kbrnyezet elemzése |ll. - szakért6i
mUhely (helyszini interjuk eredményei nyoman)

Koherencia vizsgalat + (kiegészité csomag)

Potencidlis kedvezményezettek belépési korlatainak elemzése
- Bl szakért6i mihely

2011. oktéber

2011. oktober elsé fele

2011. oktoéber utolsé hete

2011. november elsé hete

2011. november 7-11.

Megfeleléség vizsgalat — Bl szakérté mihely

2011. november 15.

Zaro0 jelentés leadasa

2011. december 7.

Projekt Iranyitd Csapat Ulése (kiegészitve, Kiut program
igazgatdsagi tagok)

2011. december 13.

Utdmunkalatok

2011. december 15.

Nemzetkozi konferencia

2012. tavasz
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