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Vezetéi Osszefoglalé

Jelen dokumentum a Kiutprogram fliggetlen szakértéi értékelése. A Polgar Alapitvany az
Esélyekért alapitdja és vezet6i korében 2008-ban meriilt fel az az elképzelés, hogy
inditsanak egy magyarorszdgi mikrohitel programot, mely kilonbozik a kordbbi hazai
kezdeményezésektdl. A Kiltprogram hivatalosan 2010. janudrban indult el, és eredetileg
harom évesre tervezték. Mig az elsé csoportok viszonylag hamar (2010 tavaszan)
megalakultak, az elsé hitelkihelyezések csak 2010 szeptemberében torténtek meg. 2010
juniusban irtdk ald az Eurdpai Bizottsagtdl elnyert tdmogatdsi szerzédést, mely két éves
idétavban jarul hozzzd a program finanszirozdsahoz, és amely a kozdsségi tdmogatas
elnyerése révén az EU Regiondlis Foéigazgatésdg kisérleti programjava tette a
kezdeményezést.

A Kiutprogram stratégiai célkitlizése: a szegénységi csapdabdl valéd kikerilés tdmogatasa,
az érintettek vallalkozéi tevékenységének fehéritése, valamint a hatranyos helyzetlekkel,
kiemelten romakkal szembeni tarsadalmi eléitéletek oldasa, a tarsadalmi integracié
segitése. A progam hatranyos helyzet( kistérségekben éléknek, elsésorban, de nem
kizarélag romaknak nyuijt kis 6sszegl vallalkozéi hitelt csoportos keretben. A program a
pénziigyi eszkdz alkalmazasa mellett egyéni és csoportos keretben nyujtott, egyéb
szolgaltatassal is tamogatja kedvezményezettjeit (képzés, tanacsadas, mentori tdmogatas).
A program végrehajtasaért a Kiutprogram Kézhasznu Nonprofit Zrt. a felelds.

A végrehajtasban tapasztalt nehézségek és a progam lassu elérehaladdsa okan 2011
tavaszan valtoztatasokat eszkozoltek a program fébb elemeiben. Jéllehet a stratégiai
céloktol nem tértek el, az un. ,modellvaltas” sordn moédositottdk a program célzasat,
nyitottak a szegények korében valamivel magasabb gazdasdgi statuszu, de elmaradott
térségekben él6k és vallalkozoéi képességeket bizonyithatéan (lasd elétorténet) felmutatok
felé, valamint szamos szervezeti valtozast is bevezettek (példaul a kriziskezelés
intézményesitése, terlileti koordinatorok kinevezése). A feliilvizsgalat kapcsdn tobb,
kordbbi programelem is meger&sitést kapott (tobbek kozott a készpénzes heti torlesztés
el6irdsa, a kozeli, vérségi kapcsolatok kizarasa, vagy a csoportvizsga szerepének erésitése).

Jelenleg 27 hitelcsoport keretében zajlik hitelezés. 2011 novemberére a 6 ligyfelek szdma
70 6 lett, ezek koziil is 64 mar hitelt kapott, 41 véglegesen program kedvezményezett lett
és 22 f6 el6szlrési fazisban van. A 64 hitelt kapott tgyfél kdrében kdzel egyenletes az
eloszlds a rendesen torleszt6, a késedelmes és a mar kizért Ugyfelek kozott, illetve 11
Ugyfél masodik koros, egy lgyfél pedig immar harmadik kords hitelben részesilt. A
program egyik eredeti célkit(izésének teljesitése, mely a Grameen modellnek is fontos
eleme — nevezetesen, hogy az ugyfelek kérében dominaljanak a nék, jelenlegi szamok
alapjan még nem kielégité. Jelenleg a program hitelezettjei kdzott a nék aranya 45%, és a
tobbi tigyfél kdrében is tobbségében vannak a férfiak.

Az eddig kihelyezett hiteldllomany 6sszege megkozeliti az 50 millié forintot, és az eddig
felhalmozott késedelmek 0sszege pedig 16,2 milli6 forint. 2011 november végi
Osszesitések alapjan az atlagos hitel 6sszege: 651 151 Ft.,, mig a minimalisan kihelyezett
hitel6sszeg 200.000 Ft, a maximalis 6sszeg pontosan 1.000.000 Ft.

Tekintve, hogy a felkérést 2011 juniusdban kaptuk, értékelésiinkben igy kett6s
megkozelitést alkalmazunk: egyrészrél ex ante szemléletben elemezziik a Kiltprogram
2011 tavaszi modellvaltasanak megfeleléségét, a program belsé konzisztenciajat.
Masrészrél, tekintettel a megbizas idejére és arra a tényre, hogy a program végrehajtasa az



értékelési idészakban teljesedett ki és — részben éppen a modellvaltds nyoman - Uj
elemekkel bévilt, nem keriilhettiik meg az un. kdzbensé értékelbi feladatokat sem. Ez
utdbbi szemlélet a végrehajtas megfelel6ségének és kdvetkezetességének megitélésére
koncentral, azonban nem tér ki a progam-menedzsment atfogo, szervezeti értékelésére.

Vizsgalataink sordn kvalitativ és statisztikai értelemben nem szignifikdns kvantitativ
modszereket hasznaltunk. Az értékelési projekt 2010 juliusa és decembere kozott zajlott.

Az elmult harom évtized nemzetkozi tapasztalatai, valamint a regionalis és hazai
programok tanulsdgai sok ponton egybecsengenek. Az egyes nemzetkozi és regionalis
programok értékelései és hatasvizsgdlatai szamos buktatdt és siker-kritériumot mutattak
ki, ezek koziil az értékel6i megallapitasaink beépitésével az aldbbiakat emeljiik ki.

Program megfelel6sége és belsé logikaja

A Kiutprogram stratégiai célkit(izései indokolhatéak, azoban a kit(izétt célrendszer
0sszességében tul ambiciézus. A harom hosszd tavl, stratégiai cél egylittes
teljesitése atvaltasokat rejt és egyben irredlis egy harom éves kifutasu kisérleti
(pilot) program esetében.

A kitlizott célok elérése bnmagdban, erre az egy programra hagyatkozva, mas
helyi, fejlesztéspolitikai kezdeményezésekkel valé egylttmikodés nélkil egy
alaposan elékészitett és tesztelt program esetében is ériasi kihivas lenne.

Kordbbi, hazai program-tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a legdlis vallalkozoi
tevékenységek 0sztonzése szamos akadalyba Utkdzik — kiemelten a viszonylag
fejlett piaci makro-kdrnyezetben, am mélyszegénységben élék korében. Ezt a
tarsadalmi-piaci kornyezet keretfeltételei (a helyi, fizeté képes kereslet hidnya és
/vagy ennek idébeni ingadozasa, a fekete (vagy sziirke) gazdasdg dominanciaja) és
informaciés problémak magyardzzak inkdbb, mintsem az egyéni motivacidk
hidnya. A Kiutprogram elsé periddusanak tapasztalatai (2010 oktéber - 2011 eleje)
is ezt igazoljak.

Ugyanakkor a kifehéritési szandék sikere, parositva a tarsadalmi eléitéletek
oldasaval, jelentds kihivasokat rejt akkor, ha ,szliken” a mélyszegénységben élékre
célzunk. Ez kivaltképp igaz olyan program esetében, mely nem része egy, a
vonatkozé kistérségre / telepilés(rész)re irdnyuld, dsszetettebb és hosszu tavu(!)
fejlesztési kezdeményezésnek. Ennek hidnydaban a I[étrehozott vallalkozasok
gazdasagi fenntarthatdsaga er6sen megkérddjelezhetd.

A program vezetésége hamar felismerte, hogy operativ célkitlizése, a nagyszamu
Ugyfélszdm (elsé évben: 100 f6, masodik évben: tovabbi 300 f6) sem lesz
teljesithetd az eredetileg tervezett két évben. Ezt részben a program el6készitési és
végrehajtasi periédusdnak 6sszecsiszasa, ebbdl kovetkezéen az érdemi hitelezés
megkezdésének idébeni elhlizéddsa magyarazza. Mindemellett ezt a célkit(izést a
program meghosszabbitasakor (2011 junius) nem médositottak.

A programhoz tartozé, a kezdetektdl betervezett utdlagos hatasvizsgalat feladata
lesz annak feltardsa, hogy a kedvezményezettek korében kimutathaté-e
jovedelem-novekedés. A jelenleg elérheté monitoring adatok alapjan
megallapithat6, hogy a sikeres hitelezések esetében is kétségbe vonhatd, hogy
volt-e az elsé év soran jovedelem-ndvekedés — tekintve a célcsoport koérében
tobbségében hidnyzd egyéni és haztartdsi megtakaritdsokat, és az adott



véllalkozas elinditdsaval jard, rovid tavu, plusz kiadasokat (beszerzések, korabbi
addssagok torlesztése).

A visszafizetésre vonatkoz6 irdnyszamok (75% az elsé kolcsont felvevék; 80% a
masodik kolcsont felvevék korében) igazolhatéak a nemzetkdzi eredmények
alapjan. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezek a teljesitmény-mutatdék nem
kisérleti, hanem el6tesztelt, adott kornyezetben mar bejaratott programokra
esetére valdsak, valamint nem gazdasdgi valsdggal sujtott makrokdrnyezetben
elvarhatdak..

A csoportos hitelezés sikeres modelljeinek k6z0s jellemzdje, hogy a csoport fontos
funkciéval bir. A csoportm(kodés egyrészrél mérethatékonysagot biztosit,
masrészrél még hangsulyosabb funkcidja az is, hogy segiti a kdlcsonds tanulast,
azt egymasért valo felelésségvallalast, erdsiti a moralis kényszert (a csoport el6tt
valé szégyenben maradas elkeriilését). Mindezek hidanypoétléak egy olyan program
esetében, ahol nincs banki kérnyezetben megszokott targyi/ anyagi hitelbiztositék.
Nemzetkozi tapasztalatok alapjan, a sikeres csoportos mikrohitel-modellek vagy
olyan kozosségekben taldltak tdptalajra, ahol bizonyos kdzosségi (pl. vallasi, etikai)
normdk vagy nehezen elszakithaté tarsadalmi kapcsolathdlék tamogattdk a
kolcsonos fegyelmet a csoport-tagok kozott; és/vagy ott, ahol konkrét anyadgi,
kolcsonos felel6sség terhelte az érintetteket (példaul kolcsondsen vallalt
hitelfedezet, teljes csoport hitelezésének felfliggesztése egy tag elmaradasa
esetén). Mig az el6bbi esetrél nincsenek, az utébbi megoldasrél (kdzos/ kdlcsonods
felel6sség) nem pozitivak a koradbbi, hazai tapasztalatok. A Kidtprogram esetében a
csoportok tobbsége hitelkihelyezésig viszonylag jol mikodik, egyes esetekben
utdna is mikods, tamogatd funkciot lat el, masutt viszont a csoportvizsga utan
elhal, visszafizetést kikényszerité funkcidjat alig latja el.

A ,modellvaltas” keretében bevezetett intézményi Ujitas volt a szervezett
esetkezelés (, kriziskezelés”). A koltség-racionalizaldas és az (temes program-
végrehajtas szempontjabdl ez egy indokolhaté |épés volt (lasd 2011 elején
mutatkozd tomeges bed6lések), azonban ez a tlineti kezelést nyujtd Ujitas
véleménylink szerint nem javitotta, hanem rontotta a program egészének siker-
esélyeit.

Nemzetkdzi tapasztalatok tikrében elmondhatd, hogy a max. egy éves futamidé a
moratérium nélkili torlesztéssel, megfelel6 uzleti tervek esetén irredlisan magas és
gyors hozam esetén tlinik csak megoldhatdénak. Ezt enyhithetné a Kiutprogram
esetében az, ha kotelezd megtakaritdsokat eszkdz6lne vagy 6szténdzne a program
az ugyfeleknél a véllalkozova valast segité tdmogatas (VVT) altal lefedett fél évben.
Ez a szandék megjelenik a modellvéltast leir6 dokumentumokban is, azonban a
végrehajtas soran — megfigyeléseink szerint — erés csorbat szenved.

A megkérdezett kedvezményezettek szerint minimadlis volt a szereplik az
életmddszabdlyok formaldasdban, maguk elfogadtdk a készen kapott,
feleslegesnek, vagy akar megbélyegzének érzett szabalyokat. Kivétel az olyan eset,
ahol megbeszélték és akar kiegészitették a sablon szabdlyokat. A csoport
életmddszabdlyai tehdt nem jatszottak semmilyen szerepet a Kiltprogram
mUkddésében, holott hasonlé szabalyok mindegyik elédprogram / mintaprogram
esetében a csoport-kohézié kialakitasaban fontos funkciéval birtak.



Célzas

Ugyanakkor a programalkoték helyesen ismerték fel a hiteltermék melletti,
kiegészité szolgaltatasok szlikségességét — lasd potencialis lgyfelek szamdara
nyujtott pénziigyi képzés, vallalkozéi ismeretek terjesztése, csoportvizsgara valo
felkészités, mentori tAmogatas el6irdsa a hitelfelvétel utan is.

A korai bangladesi programok esetében a vidéki, foldtulajdon nélkili nék
megcélzdsa automatikusan magaval hozott bizonyos programelemeket - igy
példaul életmdd-képzést, alacsony 0Osszegli és csak fokozatosan novelt
mikodétéke-hitelt, alapvetdé piaci informaciok megosztasat. Az észak-amerikai
mikrohitel-programok t6bbsége ezzel szemben sokkal inkdbb kdzéptavu, mikddé
téke és/ vagy beruhazasi hitelekre és lizleti, vallalkozoéi készségek fejlesztésére (pl.
cash-flow menedzsment, Uzleti tervezés) koncentradlt — az Osszetettebb (zleti
kérnyezetnek és esetenként eltéré véllalkozéi igényeknek megfeleléen. Ugyanez
jellemezte azt a néhany, kozép-kelet-eurdpai régidban sikeres programot is,
melyek inkdbb mar futé vallalkozasok bdvitését, semmint véllalkozasok inditasat
céloztdk meg visszatéritend6 tamogatasokkal.

Osszességében fontos nemzetkdzi tapasztalat, hogy az adott mikrohitel program a
célcsoportja igényeihez és legfébb hidnyossdgaihoz igazitva alakitsa ki kinalatat —
legyen sz6 akar a hiteltermékrél, akar az azt kiegészité szolgaltatasokrol. Olyan
kliensek esetében példaul, akiknél felmeriilhet annak esélye, hogy az adott hitel
sokkal inkdbb fennallé (fogyasztési) hiteleik fedezetélil, mintsem a visszafizetést
lehetévé tevé véllalkozésra adott kolcsonként szolgal, az adott program eleve
kudarcra van itélve (ez is egybecseng a korabbi, hazai tapasztalatokkal).

A Kiutprogram ilyen tekintetben figyelemre mélté kisérletet tett, hiszen mind az
elékészité tanulmany, mind a megvaldsithatdsagi tanulmany kitért ezen elemek
vizsgalatara. Ugyanakkor a végrehajtas legnagyobb kihivasa éppen az volt, hogy a
programalkoték fejében korvonalazott ,idalis Ugyfél”-tipusnak megfeleld
Ugyfeleket megtaldljak. Megfigyeléseink szerint, a kés6ébbi alapitasi csoportok
kedvezményezettjei - a modellvaltaskor megfogalmazott elmozdulds dacara -
inkdbb csak arnyalatnyi kiilonbséget mutatnak a kordbbi ligyfelekhez képest. A
terepmunkdsok tapasztaltabba valasaval javuldst varunk a célzasban, dm ezt
akadalyozhatja a terepmunkdsok nagy fluktuacidja, a bels6é, szervezeti
(terepmunkasok kozotti / programiroda és terepmunkasok kozotti) tanulds
esetlegessége.

A helyi/egyéni igényekhez valé igazodast segitheti, amennyiben a program
kiegészité szolgaltatasainak kialakitasakor figyelembe veszik a varosi/térségi piaci
kdzpontok kozelségét. Mig az elmaradott, periferidlis falvakban az drubeszerzés, a
piaci informacidkrol valé tajékozédas maga is mar kihivas, addig a varosi
kornyezetben sokszor a hatranyos helyzet ellenére ezek konnyebben teljesithetd
akadalyként jelentkeznek. Ez a fajta differencidldas megjelent a programban,
azonban esetileg, jorészt az adott terepmunkas program melletti elkdtelez6dése,
az ugyfelek igényei iranti rugalmassaga fliggvényében - semmiképp nem
intézményesen. A program lezérultaval érdemes lenne a teljes kedvezményezetti
korben részletesen vizsgalni a kiegészité szolgdltatdsok irdnti Ugyfél-igények
megoszlasat.

Az etnikai megkiilonboztetés még Budapesten is erésen szikiti a relevans vevéi
piacot, de a célzas-valtas a nagyobb piacok fele egyértelmiien tobb esélyt ad a



meghitelezett vallalkozdsoknak. Sajat, hangsulyozottan nem reprezentativ
medfigyeléseink szerint, az izolalt telepiiléseken kevés az olyan Ugyfél, akinek
véllalkozasa j6 eséllyel fenntarthat6é a progam-idészakon tul, a jelenleg biztositott
kiegészité tamogatasok (példaul drubeszerzés terepmunkas kocsijaval, ingyenes
kényveldi szolgaltatas) nélkil. Tapasztalataink tehat e tekintetben meger6sitik a
modellvaltas irdnyanak helyességét, ugyanakkor felhivjdk a figyelmet olyan
'kivezetési’ stratégia sziikségességére, mely az egyes ugyfelek véllalkozasainak
hosszu tavu fenntarthatésagat biztositana.

Program illeszkedése a hazai kérnyezetbe

Fontos nemzetkozi és hazai tapasztalat, hogy adott orszag Uzleti kdrnyezete, a
kapcsolédo adllami szabdlyozasok minésége erételjesen befolyasoljak az ott inditott
egyéni véllalkozdsok eredményességét. Példaul a kedvezményezettek informacids
lemaraddsat noveli egy folyamatosan valtozé adérendszer, (esetlegesen meglévé)
pénzligyi megtakaritdsait emésztheti fel a jarulékfizetési rendszer kedvezétlen
véltozasa, vagy éppen a mikrohitel-programba valé belépést akadalyozhatja a a
véllalkozasinditds koltségeinek tulzott mértéke. Ezek Magyarorszdg, igy a
Kiutprogram esetében is egyértelmiien azonositott korlatozé tényezdk.

Tény, hogy fejlett gazdasagokban a piaci verseny is fokozottabb. Az arakat gyakran
a hatékony nagylizem, a (feketén m(ikodé) versenytarsak vagy akar az import
koltségei hatdrozzdak meg. Ez akar egész szektorokat is profitabilisan
elérhetetlenné tehet a legdlisan muUkodé kisvallalkozd szaméra. llyen
versenyhatranyokat is azonosithattunk a hitelcsoportok vizsgalata soran. Ezen
hatranyok pontos felmérése és szamszer(sitése azonban az ex post hatdsvizsgalat
feladata lesz.

A pénzligyi kdzvetités hazai, szigoru szabalyai (erds belépési korlatok a pénziigyi
szolgaltatasi dgazatban) a Kiutprogram szdmara is elkeriilhetetlenné tették egy
pénziigyi szervezettel (bankkal) valé egylttmikddést. Ez éhatatlanul magaval
hozta a banki termék és eljarasrend kidolgozasat, mely igen id6igényesnek
bizonyult, jelentdés késéssel zarult (2010 szeptember), illetve végul magas
adminisztrativ kotelezettségeket és idéraforditast ré6 a program végrehajtasara,
ami egy kisérleti program keretében nem teljesen indokolhaté. Osszességében, ez
késleltette az elsé hitelkihelyezések meginditasat, ami jelentds mértékd
bizalomvesztést eredményezett az elsé ligyfelek esetében; valamint folyamatosan
terheli a végrehajtdst, ami nemcsak a kezdeti szakaszban, de késébb is
elbizonytalanitotta/ ja a terepmunkasokat.

A kilsé kornyezetrél szélva, nem megkeriilhet6 megemliteni a 2010. évi,
magyarorszagi kormanyvaltas sordn bevezetett, a program célcsoportja (hatranyos
helyzet(iek kistérségekben él6k, mélyszegények) szamara hatranyos intézkedések
(pl. szocidlis / vallalkozas-fejlesztési tamogatasok szlkitése) hatasait.
Tereptapasztalataink alapjan elmondhatd, hogy a helyi fizetéképes kereslet az elsé
hulldmban (2010) megcélzott telepilések tekintetében erbtejlesen csokkent 2011-
ben, illetve szezonalis ingadozasokat mutat (nyari, kdzmunka-szezon ideiglenesen
felfutd jovedelmei, téli hdnapok megszoritottsaga). A potencidlis keresleti oldal
(szezondlis/ id6beli valtozasa, egyéb, kiegészité jovedelmek alakuldsa a célcsoport
korében, fogyasztéi szokdsok vizsgdlata) részletes elemzése meghaladta jelen
értékelésiink keretét, azonban javasolt lenne ezek atfogd elemzése a jovében.



Osszességében, a Kittprogram egy hianypétlé kezdeményezés Magyarorszagon, melynek
tapasztalatai és tanulsagai beépitésre kell, hogy keriiljenek hasonlé célokat megfogalmazé
jovébeni programokba.

A Kiutprogram egy, a végrehajtas soran is folyamatos maddositasokkal terhelt kisérleti
program, melyet a programcélok irdnt elkotelezett szponzorok és vezet6k menedzselnek,
illetve (részben) finansziroznak. Ennek szamos elényét (példaul az Ggyfél-igényekhez vald
igazodas) és tobb hatranydt (nem kiszamithatd végrehajtasi keretek, egyedi, eseti
dontések és eljardsok preferdldsa a sztenderdizalt dontéshozatallal szemben) magan
hordozza. A program tervezdi szdmos programkockazatot megfeleléen azonositottak, a
modellvaltas részben ezek kikliszobolésére is irdnyult, am végiil az eredetileg kitlizott
programcélokat nem médositottak, illetve a végrehajtasi kockazatokat a priori nem vették
szamba.

Az igen ambiciézus célszdmok (ligyfélszam) és a rovid idéhorizont (két, illetve harom évre
tervezett programlefutas) akaddlyozza a gondos, idét igénylé sz(irést, a program
megfontolt, a tereptapasztalatokat (terepmunkdsok tapasztalatait) szisztematikusan
feldolgozé és arra épité, akdr tobbszori Ujratervezését, valamint idé hidnydban a
végrehajtas kovetkezetességének ellenbrzését.

Egy masik fontos tanulsag jovébeni kisérletek szamara, hogy hazai kdrnyezetben a legalis
véllalkozoként valé profitabilis mikodés jelentés téke- és iddigénye és a program
hitelterméke (egy éves futamidd, heti torlesztés) kozott konfilktus feszil. A legalis
véllalkozas program altal elvart mikodésmaodja egy olyan {izleti / szabalyozasi kozegben,
ahol a tisztességes ugyvitelt szamos plusz koltség és adminisztrativ teher sijtja, az érintett
célcsoportot alacsony (vagy nem létez6) megtakaritasok jellemzik, a program
végrehajtdsa, tdmogatd szolgaltatasainak kialakitdsa sordn fontos, figyelembe veendd
tényezék. A modellvaltds megfeleld valaszt adott a tervezési hibakra (pl. a terlleti célzas
finomitasa, a szigoru csoportszabalyok enyhitése), azonban nem maddositotta az eredeti
modell-kereteket (pl. rovid futamidejd hitelek).

A programiddszak hatralévd részére tett legfébb ajanlasainkkal zarjuk az értékelést. A
végrehajtasi deficitek szisztematikus kezelésére érdekében:

* az Ulgyfélcsoportokon bellli tanulds 6sztonzése (az elsé hitelfelvételek utani
idészakra kiterjed6en is)

* acsoportkohézié és a hitelcsoport informacids és garancidlis szerepének erdésitése

* a terepmunkasok fokozottabb tamogatdsa, munkdjuk nyomon kovetése és a
fluktuacié csokkentése

* el6szlrés finomitasa

* (gyfelek és lGgyfeleknek nyujtott szolgaltatasok diverzifikalasa, ezzel kapcsolatos
terepmunkas tapasztalatok kozvetitése

* szervezettebb belsé tapasztalatgyujtés és informdcié-csere biztositdsa a program-
végrehajtok korében.



