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Indikatorok az esélyegyenloség szempontjabol

veszélyeztetett tarsadalmi csoportok monitorozasara

A tanulmény a joléti ellatorendszer teljesitményének monitorozésara és javitasa céljara
felhasznalhat6 indikatorokat tekinti 4t és a hazai helyzet specifikumai alapjan tesz
javaslatot az unids indikator-rendszer alkalmazasara, illetve kiegészitésére. Az elsé fejezet a
szegénység ¢és kirekesztettség okairdl és mértékérdl, és az ellatérendszer miikodésérdl ad
rovid attekintést. A masodik fejezet az unids indikdtorrendszert mutatja be, a harmadik
fejezet pedig ennek alkalmazasara tesz javaslatot. A negyedik fejezet egy példan szemlélteti

a javasolt indikator felhasznalasat.

1. Hazai helyzetkép és kihivasok

1.1. A mult és a rendszervaltas sokkja

A mai szegénység okai nagyrészt a gazdasdg rendszervaltas el6tti szerkezetében
gyokereznek. A tervgazdasagban ugyanis sok olyan egyszerii munkahely volt, ahol
altalanos iskolai végzettséggel is jol lehetett keresni, és olyan oktatési rendszer, ami inkabb
a targyi tudast, mint a készségeket igyekezett fejleszteni. Az akkori gazdasag igényeinek ez
meg is felelt: ha valaki kitanult egy szakmat, egész életében megélt beldle, és nem volt ra
sziiksége, hogy 0 gépeket, vagy 11j szakmat tanuljon, és szakmak egész soraban lehetett
kétkezi munkaval, gyenge iras- és olvasasi készséggel boldogulni.

A rendszervaltds néhany év alatt megsziintette ezeket a munkahelyeket: a KGST piacra,

elavult technolégidval termeld ipari és mezdgazdasagi vallalatokat bezartdk vagy
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privatizaltak, a gyorsan bearaml6 kiilfoldi toke a konnytiparban, gépgyartasban magasabb
technologiaval miikodo gyarakat épitett, a gyorsan fejlédo pénziigyi szolgaltatd szektor, s6t
mar a kereskedelem is szamitogépes rendszerekre épiilt. Az uj munkahelyeken igy mar
magasabbak az elvarasok, nem elég a betiiket ismerni, tudni kell jol olvasni, szamolni,
problémat megoldani (Ko61l6 2009). Ebben nem a piacgazdasag a hibas, hanem a
tervgazdasagnak az az 6roksége, hogy hianyoznak a kisvallalkozasok, ahol a képzetlenek
dolgozhatnanak. Nyugat Eurdépaban ugyanis a képzetlenek kozel olyan ardnyban
dolgoznak, mint a diplomasok, de jellemzdéen kisvallalkozasok adnak nekik munkat.
Osszevetve a nyugati és a hozzank hasonld fejlettségii dél-amerikai orszagokat, a mainél
legaldbb kétszer annyi kis- ¢és csaladi vallalkozasra lenne sziikség ahhoz, hogy
megkozelithessiik a teljes foglalkoztatast (Maloney 2004). A kisvallalkozéi szektor
regeneralodast nem csak a tokehiany akadalyozza, és nem is csak az, hogy a szocializmus
40 éve alatt megszakadt a csaladi gazdasagokban felhalmoz6do tudas és anyagi toke
atorokitése. A gyenge ¢és bizonytalan tizleti kornyezet is erds korlatot jelent: az
adminisztrativ terhek tobbnyire jobban stjtjak a kisvallalkozasokat, mint a nagyokat és a
politika (klientardk) altal befolyéasolt piacokon a kisebb szerepl6k szdmara nehezebb a
belépés és a talélés is (Reszketd és Varadi 2011).

A rendszervaltas eldtt is volt szegénység, de a szegények aranya inkabb csokkend
tendenciat mutatott, és voltak jovedelmi kiilonbségek is, de ezek a masodik vilaghaboru
utani idészakban vagy csokkentek, vagy csak viszonylag lassan néttek (Kemény 1972). A
jovedelmi egyenldtlenségek mar az 1980-as években elkezdtek ndvekedni az oOvatos
liberalizacios 1épések kovetkeztében, de korantsem az 1989 utdn tapasztalt litemben. A
tartés munkanélkiiliség' a rendszervaltasig lényegében ismeretlen volt, a 90-es évek elsé
¢veiben viszont gyorsan tomeges méretet 0ltott. Az 1996-os mélyponton az aktiv kort
népesség 52%-a dolgozott, 6%-a munkanélkiili volt, és a munkanélkiiliek tobb, mint fele
egy éven til nem talalt allast.

A rendszervaltast kovetd évek valtozasai nemcsak rendkiviil gyorsak, de nagyon

szelektivek 1s voltak abban az értelemben, hogy életkor, iskolazottsag ¢és lakohely

! Tartés munkanélkiilinek itt azt tekintjiik, aki nem dolgozik, és legalabb egy éve keres munkat. A

munkanélkiiliség itt hasznalt fogalmairol lasd a Fiiggelék 1. tablazatat.



(Iényegében az emberi toke és az 1j, piaci viszonyok szerint mért helyi gazdasagi potencial)
szerint kertiltek hirtelen nagysagrendekkel jobb vagy rosszabb helyzetbe a tarsadalom

egyes csoportjai (lasd 1. abra). 1. abra Haztartasok relativ jovedelmi helyzetének valtozasa

a haztartasfo statusza szerint
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Forras: Scharle (2010) szamitasa To6th 1. (2008) alapjan. (Cigany= a kérdez6 megitélése szerint). Hogyan

valtozott az egyes csoportok atlagos ekvivalens jovedelme, mindkét évben a teljes népesség atlagaban mérve.

A munkanélkiiliség €s a szegénység a keleti, északkeleti régiokban sokkal nagyobb. Ezek a
teriileti hatranyok nagyrészt abbol adddnak, hogy a fenti folyamat nem egyforma
mértékben érintette az egyes régiokat: a kordbban kozponti elhatdrozasra fejlesztett
nehézipari vidékeket és a hagyoméanyosan mezdgazdasagi vidékeket sujtotta jobban. A
piacok elvesztése, illetve az importverseny hatasa erdsebben érintette ezeket a régiokat €s
itt volt gyengébb az iskoldzottsag is, mivel kevésbé volt ra sziikség korabban.

A régiok lemaradasat elvileg enyhithette volna a munkavéallalok mobilitasa, de az dgazatok,
szakmak és régiok kozott egyarant kicsi a mozgas (Balogh és Robert 2008, Berde és
Scharle 2004, Cseres-Gergely 2004). Sot, a leszakado régiokban még ez a szerény mértékii
mozgas is a leszakadast erdsitette: egyfeldl, az elvandorlok iskoldzottabbak, masfeldl a
bevandorlok gyakran a mashonnan kirekesztett csalddok, csoportok (Kertesi 2006, Virag
2010).

Fontos megjegyezni, hogy a hazai szegénység EU mércével még ma sem nagyon nagy. A
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tervgazdasagbol orokolt, viszonylag kicsi jovedelmi kiilonbségek, illetve a kiterjedt joléti
ellatasok miatt a posztszocialista orszagokban altaldban, és igy nalunk is kisebb a
szegénység, mint az angolszasz, vagy a kontinentalis orszagokban (Lelkes et al 2009). A
szegénységet azért €rezzilk mégis nagynak, mert az egyenlOtlenségek korabban vagy
csokkentek, vagy (80as évektdl) lassan néttek, és ehhez képest a rendszervaltas elsd par éve

sokkszert volt.

1.2. A jovedelmi szegénység és a tartos szegénység alakulasa

A rendszervaltast koveté bo egy évtized soran a relativ jovedelmi szegénység a gyors
novekedés utan csokkend, majd enyhén ingadozé trendet kovetett. A TARKI szamitasai
szerint az 1990-es évek elsé felében — a jovedelemegyenlétlenségek novekedésével
parhuzamosan, de attél nem fiiggetleniil — fokozatosan emelkedett a szegénységi rata a
teljes népességen belill (Gabos és Szivos 2004). A szegénység 1995/1996-ban volt a
legkiterjedtebb Magyarorszdgon: a medianjévedelem felénél megallapitott kiiszob mellett a
lakossag kozel 13%-at, az atlagjovedelem feleként definialt kiiszob esetében pedig mintegy
18%-at mondhattuk szegénynek. Ezt az iddszakot a tarsadalom szintjén a szegénység
kockazatdnak csokkenése kovette, majd éveken keresztiil csak kismértékili, gyakran
statisztikailag nem értékelhetd valtozasokat figyelhettiink meg. A 2003-as adatok szerint
ebben az iddszakban a szegénység mértéke alig valtozott, igaz a szegénységi ratdk a
median-, illetve az atlagjovedelem felénél megallapitott szegénységi kiiszob mellett
valamelyest magasabbak, mint 2000/2001-ben voltak. Alacsonyabb szegénységet
tapasztalunk akkor, ha ekvivalens jovedelemmel szamolunk. Ez esetben azt mondhatjuk,
hogy 2003-ban a lakossag 8,3%-a €It a median-, 13,2%-uk pedig az atlagjovedelem felénél
alacsonyabb bevételbdl.

A szegénység elterjedtségi mutatdi csak a probléma egy részét tarjak fel, az igy kirajzolddo
kép kozel sem teljes. Azonos szegénységi ratdk jellemezhetnek két eltérd
jovedelemeloszlasu tarsadalmat, attol fliggden, hogy a szegénységi kiiszob alatt ¢élok a
jovedelemskaldn milyen tavolsdgra helyezkednek el a nem szegényektdl, illetve, hogy a
szegények jovedelemeloszlasa milyen alaka goérbét mutat. A szegénységi rés-arany a

szegények jovedelmének a szegénységi kiiszob értékétdl vett atlagos tavolsdgat mutatja a
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kiiszob értékének aranyaban. Az 1990-es évek folyaman ez a tavolsag a kiiszob egynegyede
¢s egyharmada kozott valtozott, a valasztott kiiszobtol fliggben az évtized elején, illetve
kdzepén érve el a legmagasabb értéket. A 2003-mas adatok szerint a szegénység mélysége a
median- és az atlagjovedelem felében meghatarozott kiiszob mellett kismértékben csdkkent
az elmult években, jelenleg 23-26% kortiil alakul. Ezek az értékek a rendszervaltas oOta tartd
idészakban a legalacsonyabbak kozé tartoznak. A kvintilis hatar mellett a szegénységi
résarany megegyezik a 2000/2001-ben mérttel, ami arra utal, hogy az utdbbi iddszak
¢letszinvonal-ndvekedésébdl a szegényeken beliil €éppen a legrosszabb helyzetben 1évok
részesedtek leginkabb (Gabos és Szivos 2004).

A tartésan szegények aranyardl kevesebb és bizonytalanabb adat all rendelkezésre (a
kiilonféle becslések dsszefoglalasat 1asd a fiiggelékben). A szorvanyos becslések szerint az
1990-es évek elején és kdzepén 3% koriilre volt tehetd tartdosan szegények aranya (Spéder
2000, Havasi 2002). Kapitany és Molnar (2005) szerint az 1990-es évek masodik felében a
haztartasok legszegényebb tizedének nagyjabol fele volt tartosan szegény. Magasabb
szegénységi kiiszobbel (atlag jovedelem 60%-a) szdmolva, Spéder (2000) az 1992-94
kozotti években 7.1%-ra becsiili a tartds szegények ardnyat. Az EU-SILC adatai alapjan
Spéderével nagyjabol azonos modszer szerint szamolva, Lelkes és Zolyomi (2009) szerint
a 2004-2006 években mindvégig szegények aranya mar valamivel alacsonyabban, 5% kortil

alakult.

1.3. Anyagi deprivaciok és jovedelmi szegényseg

A jovedelmi helyzeten tal a szegénység a nélkiilozés mas formaiban is megjelenhet, ezek
mérésére szolgalnak az un. anyagi deprivacids mutatok. Anyagilag deprivaltnak a
szakirodalom azokat az egyéneket vagy haztartdsokat tartja, akik tobb meghatarozott
fogyasztasi tétel kozil legalabb haromrol anyagi okbdl lemondani kényszeriiltek. Havasi
(2008) példaul kilenc ilyen tételt hatdroz meg: egy otvenezer forint mértékili varatlan kiadas
fedezése, ¢vi egy hét udiilés, részletek fizetése (lakbér, lakastorlesztés, kdozmiiszamlak,
részletre vasarolt termékek), megfeleld étkezés, a lakas megfeleld flitése, mosdgeép €s szines

TV, telefon, és személygépkocsi.



A jovedelmi szegénység €s az anyagi deprivacid csak részben atfedd fogalmak, mivel az
elébbi konkrét fogyasztasi cikkek nélkiilozésén, az utdbbi pedig azon alapul, hogy a
haztartds méretéhez igazitott nettd jovedelem hogyan viszonyul az orszagos nettd
jovedelmek valamilyen kozépértékéhez (lehet a median vagy az atlag, 40-60 szdzaléka). A
hazai adatok szerint azonban a tényleges atfedés jelentds: a jovedelmi szegénység és a
nélkiilozés mas formai (lakasszegényseg, ¢élelemre, flitésre, rezsire nem jut elég) altalaban
egylitt jarnak. A halmozott deprivacié kiilonbozo, eltéré modszerii becslések szerint a
haztartasok 7-11%-aban fordul elé (Havasi 2008, Spéder 2004, Ladéanyi és Szelényi 2002,
Medgyesi 2004, Bass et al 2007). Bass ¢és szerzdtarsai (2007) szerint 2001 és 2006 kozott a
tartésan vagy atmenetileg szegény lakossag korében nétt a jovedelmi szegénység mellett
halmozott deprivacioval is érintett s alacsony iskolazottsagu csoport aranya (2001-ben a

szegények 21%, 2006-ban 27%-a).

1.4. A szegénység altal kiilonosen veszélyeztetett csoportok

Az egyének és haztartasok kiilonb6zo valosziniiséggel keriilnek a szegények kozé egyéni és
héaztartads-, tovabbd szubjektiv vagy objektiv jellemzdik szerint. A hazai jovedelmi és
mobilitasi vizsgalatok kivétel nélkiil erds Osszefliggést mutatnak a szegénység (vagy
tagabban, a tarsadalmi statusz) és a foglalkoztatasi helyzet kozott (pl. Gabos és Szivos
2008, Kolosi és Robert 2004, Toth 1. 2005). A munkavallalas ugyan nem jelent védelmet a
rovid tavu szegénységgel szemben, a szegénység tartdssa valasat azonban szinte teljesen
kizarja (World Bank 2001). A munkapiaci esélyeket pedig, — ahogy a rendszervaltaskor is —
alapvetden az iskolézottsag hatarozza meg (pl. Kollé 2009). Aki iskolazatlan, az nem kap
munkat €s el6bb-utobb elszegényedik.

Ezek kozil a legfontosabbak a munkapiaci helyzet és a nevelt gyermekek szama.
Osszességében elmondhatd, hogy ma Magyarorszagon a legnagyobb szegénységi
kockazati tarsadalmi csoportokat a romdak, a megvaltozott munkaképességiiek, a
sokgyermekesek, illetve a fejletlen régid nehezen elérhetd telepiilésén lakok alkotjak.
Tovébbi, a szegénységi kockazatot ndveld tényezdk az inaktivitds vagy munkanélkiiliség,
¢s az alacsony iskolai végzettség (Gabos és Szivos, 2004).

Az medianjovedelem felének figyelembevételével szamitott szegénységi rata a teljes
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népesség korében 8,3%. A ndi haztartasfok csaladtagjai kozott ez az arany megkdzeliti a
12%-ot, ami statisztikailag is szignifikdns kiilonbség.

A szegénységi rata a haztartasfo ¢letkoraval csokken, igy az atlagosnal nagyobb
szegénységet tapasztalhatunk a fiatalabb, 40 év alatti haztartdsfojii haztartasokban (11—
12%), mig az atlagnal szdmottevéen alacsonyabb a nyugdijas haztartdsok tagjainak
szegénysége (2—4%). Ez ellentmond annak a hipotézisnek, mely szerint a tarsadalom
1d6sebb tagjai is a szegénység altal kiilondsen veszélyeztetett csoportok koz¢ tartoznanak.
A haztartasf6 iskolai végzettsége is markansan elkiiloniti a kisebb és nagyobb szegénységi
kockazatiakat. Az altalanos iskolat sem végzett haztartdsfok csaladtagjai koziil legalabb
minden negyedik szegény, mig a nyolc altalanost végzettek esetében 16% a median felénél
alacsonyabb jovedelembdl ¢l0k ardanya. A szakmunkasképzdt végzett haztartasfok esetében
az atlagos értéket sem éri el a szegénységi rata, a felséfokuak esetében pedig 1% alatt
marad, igaz itt az alacsony esetszdm bizonytalanna teszi a becslést.

Hasonloképpen erds kapcsolatot latunk a haztartadsfd munkaerd-piaci statuszanak esetében.
Az atlagosnal mintegy négyszer magasabb a szegények aranya a munkanélkiili és a nem
nyugdijas, inaktiv haztartasfok csaladtagjai korében. Az alkalmazott, az 6nallo, vallalkozo,

illetve a nyugdijas héztartasfok esetében a szegénységi rata 3—5%-os.

A szegénység tobb mint kétszer kiterjedtebb a kozségekben (12%), mint a fdvarosban (5%).
A kisebb varosok €s a megyeszékhelyek kozott alig taldlunk statisztikailag is igazolhato
kiilonbséget (6%, illetve 8%).

A 18 éves vagy fiatalabb gyermekek szdma ismét egy olyan jellemzdje a haztartasnak, mely
lényegesen befolydsolja a haztartas tagjainak szegénységi kockazatat. Mig a gyermektelen
haztartdsokban a szegénységi rata 5% alatt marad, addig a harom- és tobbgyermekes
haztartasokban ¢€loket ennél hatszor nagyobb valdszinliséggel talaljuk a szegények kozott
(29%). Az egygyermekes haztartdsok tagjainak szegénysége megegyezik a gyermektelene-
kével, a kétgyermekesek kozott pedig atlagos a szegénység eléfordulasa.

Minél tobb gazdasagilag aktiv személy ¢l egy héztartdsban, tagjai annal kisebb valoszi-
nliséggel élnek szegénységben. A szegénységi rata 17%-os azok kozott, akik olyan

haztartasban élnek, ahol nincs alkalmazott vagy 6nallo, vallalkoz6. Az atlagosnal szintén
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magasabb a szegények aranya ott, ahol egy aktiv tag van (10%), mikdzben a legalabb két
aktiv tagot szamlalo haztartasban €16k korében a szegénység minddssze 1%-os. Ugyancsak
forditott a kapcsolata a szegénység és a haztartas nyugdijas tagjainak szama kozott: minél
tobb nyugdijas ¢l a haztartasban, annal kisebb a szegénységi rata.

A szegénység etnikai dimenzidjat tiikr6zi, hogy amennyiben a haztartdsf6 roma, a
szegénység elofordulasa majdnem hétszerese annak, mintha a haztartas feje nem roma
lenne. Emellett a haztartdsfé etnikai hovatartozasat vizsgalva lathatjuk, hogy minél
alacsonyabb a szegénységi kiiszob, anndl nagyobb a kiilonbség a romak és nem romak
szegénysége kozott. EbbOl lesziirhetd, hogy a szegénységben €lok kozott is a szegénység
mélyiilésével tovabb nd a romak aranya.

A TARKI célzott adatfelvételen alapuld szamitdsa szerint a megvaltozott munkaképességii
népesség szegénységi ratdja is nagyobb az atlagosnal: a szegénységi rata 20 %, mig az
anyagi deprivaci6 aranya 57% (Térki 2011). Ez csaknem kétszerese a 2009-es orszagos

atlagnak, ami 12%, illetve 37% volt (KSH 2010).

1.5.  Ajoléti ellatorendszer feladatai

A kirekesztést jobb megeldzni, mint utdlag orvosolni. A megeldzés legfontosabb eszkoze az
esélyeket kiegyenlitd, az otthonr6l hozott hatranyokat ellensulyozd kozoktatas, illetve a
befogadd és gyorsan alkalmazkoddé munkaerdpiacot tdmogatd foglalkoztataspolitika. A
megel6zés nem csak az érintettek, de az allam szempontjabol is jobb megoldas, mivel
tobbnyire olcsobb és eredményesebb, mint egy mar kialakult krizis utélagos megoldéasa. A
szocialpolitika ezeknek az utdlagos megoldasoknak a terepe. Erds leegyszertsitéssel két
nagy feladata van: egyfeldl a karmentés, a gyorssegély a bajba jutottaknak, masfeldl pedig
a reintegracid, a bajbajutottak tdmogatdsa abban, hogy Ujra egyenrangu és 6nallo tagjai
legyenek a tarsadalomnak.

Ezek koziil a karmentés feladatat viszonylag jol ellatja a magyar rendszer. A szegények
aranya, a szegények jovedelmének atlagos elmaradasa a szegénységi kiiszobtol
(szegénységi rés) ¢és az egyenlbtlenséget jelz6 Gini mutatd is romlott ugyan a
rendszervaltast kovetd években, de 1997 6ta inkébb javulast mutat (Scharle 2009). Mint

mar utaltunk ra, a mélyszegénység mértéke Magyarorszagon az EU tagorszagok kozott az



alacsonyabbak koz¢ tartozik: mérdszamtol fliggden az orszagok alsd vagy kozépso
harmadaban helyezkedik el. Ez nem kis részben a kiterjedt joléti ellatérendszer eredménye:
a szocialis tamogatasok és nyugdijak nélkiil nalunk lenne a legmagasabb a szegénység.

A reintegraci6 terén mar kevésbé pontosak és kevésbé kedvezdek a magyar mutaték. Mig a
szegények ardnyat éves rendszerességgel szamitja a KSH, arr6él csak szorvanyos
informacionk van, hogy milyen gyorsan cserélddik a szegények kore. A szorvanyos adatok
alapjan pedig nemzetkdzi 0sszehasonlitdsban viszonylag magas a tartos szegénység aranya:
az ezredforduldé tiajan azokban az orszagokban, ahol hozzédnk hasonléan alacsony a
szegények aranya, ott a tartds szegényeké a magyar adatnal joval alacsonyabb volt - nalunk
az Osszes szegény fele, mig példaul Hollandidban és Danidban csak a harmada maradt
tartosan az. Ez arra utal, hogy a szegénységbdl valo kitorést segiteni hivatott pénzbeli

ellatasok és szolgaltatdsok nem miikodnek jol.

1.6. Az ellatorendszer allapota

A reintegraciot segitd ellatdsok a munkanélkiiliség ¢és a személyesebb természetli krizisek
teriiletén is hidnyosak. A munkanélkiiliség mellett igy a szegénység masik {6 utanpotlasi
csatornajat az egyéni vagy csaladi valsaghelyzetek alakitjak ki, pontosabban az, hogy
ezeket nem tudja kezelni a joléti rendszer. A bizalmi kapcsolatok csak a legsziikebb
csaladon beliil erések (vo Kopasz et al 2008, Messing 2006), a magyar felnott népesség
konfliktuskezelési eszkoztara pedig nagyon szegényes, ezért egy viszonylag hétkdznapi
sokk (betegség, baleset, valas, munkahely elvesztése) is nagyon konnyen vezet olyan
személyes krizishez (depresszio, ongyilkossag, alkoholizmus), amelynek a megoldasahoz
mar szakértd segitsége kellene — ez a segitség pedig a legtobbek szamara nehezen elérhetd
vagy nem elég jo mindség.

A szocializmusbol 6rokolt, a teljes foglalkoztatasra €s a vallalati szolgaltatasokra alapulo
joléti ellatorendszer sem infrastrukturajaban, sem szemléletében nem volt alkalmas az 0j
kihivasok kezelésére. A segélyezési rendszer €s a szolgaltatasok — az oktatds, a munkapiaci
programok, a csaladdsegitést — atalakitasara lett volna sziikség ahhoz, hogy a piac valtozo
igényeihez vald alkalmazkodast érdemben segiteni tudjak. Ez az atalakitds azonban az

elmult husz évben csak részlegesen tortént meg: a mai rendszert az altalanos kapacitashiany



mellett egyenetlen hozzaférés és a szolgaltatdsok az igényekhez mérten tilsagosan sziik
kinalata jellemzi (Sziszik 2004, Fazekas et al 2008, Scharle 2007, Tausz 2007).

A kapacitas- és mindségbeli korlatok erdsen Osszefiiggnek a telepiilésmérettel. A kisebb
teleptiléseken gyakran még a csaladsegité sem miikodik, a szakosodott ellatdsok
(adossagkezelés, pszichiatria, drogambulancia, stb.) pedig tobbnyire csak a nagyvarosokban
elérhetdk. A szocialis felséfokti végzettséglieck aranya példaul a gyermekjoléti szolgal-
tatasokban nem ¢éri el az 50 szazalékot, a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalatokban a
foglalkoztatott felsé foku végzettséglick mintegy 25%-anak van szocidlis képesitése, a
gyermekvédelmi szakellatasban még rosszabb ez az arany (Pataki és Somorjai 2007).

A meglévo szolgaltatdsok hatékonysagat tovabb csokkenti a tarsszakmak és intézmények
kozotti egylittmikodések hianya: elvétve fordul eld, hogy a csaladsegitd, az orvos, és a
munkatigyi kirendeltség munkatarsa kozdsen oldand meg egy iigyfél problémajat, vagy
legalabb atadndk egymasnak az eset kezelését segité informaciokat (Pataki és Somorjai
2007, Réaczné 2007).

A hianyossagok mélyebb, altalanosabb oka a magyar kozigazgatds rendszervaltaskor
kialakitott szerkezetével fligg Ossze. Egyrészt, az 1990-es Onkormanyzati reformmal
teleptilési szintre keriilt sok olyan feladat, ami ott nem lathaté el és az elmult husz évben
nem erdsddtek meg azok a kistérségi egyiittmikodések, amelyek révén a raciondlis,
szakmailag miikodoképes lizemméretre lehetett volna emelni a joléti szolgaltatdsok
biztositasat. Az utobbi két évben az emberéleteket is koveteld helyi konfliktusok
egyértelmiien jelzik: széttagoltsdguk, a méretiikbdl fakadoan is korlatozott mozgésteriik és
a helyi medidnszavaz6 elditéletessége miatt a telepiilési onkorményzatok még akkor sem
lehetnek képesek a szegénység és a novekvo fesziiltségek enyhitésére, ha tobb segitséget
kapnak a kdzponttol.

Egy masik altalanos korlatozd tényezé a kapcsolédd kormanyzati teriiletek gyenge
egylttmiikodése: a foglalkoztatds- lakas- €s adopolitika, a vidékfejlesztés, a szocidlpolitika
¢s az igazsagszolgaltatas céljai és mitkddése sincsenek dsszehangolva. A legtdbb teriileten
hianyzik a kdvetkezetes, hosszu tavu stratégia, vagy ha késziilt, a kovetkezd kormany wjat
csindl, vagy ha mégsem, a megvalositds részletes intézkedési terve hianyzik. Az sem

kedvez az eredményes szocialpolitika kialakitdsanak, hogy a politika jellemzden rovid tava
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célokra 0sszpontosit €s a jelenben kiadassal jaro Iépéseket még akkor is nehezen vallalja
fel, ha azok hosszi tavon bdven megtériilnek(OECD 2007, Hajnal 2008, Meyer-Sahling
2009, Varadi 2011).

Nem csak a szocidlis ellatasok, hanem altalaban az allami intézmények is erés pénziigyi
kontroll alatt mtikodnek, a sziik pénziigyi autondémia viszont a szakmai ellenérzés és a
teljesitmény-0sztonzok szinte teljes hidnyaval parosul. Az ellatérendszer finanszirozéasa
intézményi vagy input alapon torténik, a mindséget, eredményességet nem 6sztdnzi. Nincs

rendszeres eredménymérés, nem késziilnek hatasvizsgalatok.

1.7. Teriileti eltérések a szolgaltatasok elérhetoségében

Mint szamos hazai kutatas is kimutatta, az ellatorendszer allapota azonban nagy eltéréseket
mutat megye ¢és telepiilésméret szerint (Forrai et al, 2005, Kiss és Németh 2006, Kostyal
2009, Kozma et al 2010, Pataki és Somorjai 2007, Tausz 2007). A kisebb telepiiléseken
tobb — egymassal Osszefiiggd — okbdl is szlikebb a szolgaltatasok kinalata. Egyrészt, az
alapellatasok biztositdsdnak torvényi kotelezettsége a lakossagszdmtol is fligg: hat
alapszolgaltatast kell mindenhol biztositani, a tobbit csak a 2 vagy 10 ezer lakosnal
nagyobb telepiiléseken. Masrészt, a fix koltségek miatt bizonyos lakossagszam (kereslet)
alatt a legtobb szolgaltatas nem is miikodtethetd gazdasagosan. Végiil, a kisebb telepiilések
tobbségének kevesebb lehetdsége van sajat bevételekhez jutni €s Oner6bol kiegésziteni a
szolgaltatasok koltségeit nem minden esetben fedezd kézponti normativat.

A sziiken vett szocialpolitikaba nem tartozik bele, de fontossdga miatt itt emlitjiik meg,
hogy a munkapiaci integracié egyik legfontosabb feltétele volna a munkédba jarés
megfizethetOsége: korabbi kutatasok szerint a korzetkozpont és a kistérség masodik
legnagyobb telepiilésének elérhetdsége a kornyék falvaibdl (amit a buszok vagy vonatok
reggeli és az esti menetrendje és a bérlet ara szab meg) az egyik legerdsebb tényezd a helyi
munkanélkiiliség alakuldsaban (Koll6 1997, Kertesi 1999). Megfeleld adatok hidnyaban
nem tudjuk vizsgalni a kozosségi kozlekedés teriileti kiilonbségeit, de az indikéatorokra tett
javaslatokban még visszatériink erre a kérdésre.

A szolgaltatdsokat négy dimenzioban (foglalkoztatds, oktatas, egészségiligy, lakhatas)
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vizsgaltuk. Ezek mindegyikében tobb szolgaltatas, tobbféle mérdszamat is megnéztiik, ezek
koziil az 2. 4dbra egyet-egyet emel ki: olyan mutatokat, amik erdsen meghatdrozzak a
szegénység Ujratermelddését és hozzaférésiikben komoly hidnyossdgokat talaltunk.

2. dbra Egyes joléti szolgaltatasok hozzaférhetdsége telepiilésméret szerint
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Forras: Sajat szamitas telepiilés szintii TSTAR adatok alapjan.

A reintegraciot segitd szolgaltatasok hozzéaférhetdsége tobbnyire a telepiilési és a régids
,»1ejtd” mentén is rosszabb, de nem minden szolgaltatas esetében egyforman. A védéndi
szolgalatban példaul nincs nagy eltérés a megyék kozott, csak a legkisebb telepiiléseken
rosszabb az elérhetdségiik, a bolcsddék elérhetdsége pedig megyétdl fliggetlentil rossz. A
telepiilés mérete szerinti kiilonbségek viszont szinte minden szolgéltatas esetében nagyok,
¢s mindig a kisebb falvak rovasara. Az egyetlen fontos kivétel a szocialis segitok 1étszama:
a legkisebb telepiiléseken a falugondnoki szolgalat megemeli ezt a mutatot.

A rosszabb helyzetli megyékben a kistelepiilések ellatottsdga még a méretiikhoz képest is
rosszabb. Azaz példaul egy Sopron kornyéki kis faluban is magasabb az atlagnal a
csatornazatlan lakasok aranya, de egy borsodi faluban ennek is a duplaja. Az alabbi tablazat
ezeket a kiilonbségeket mutatja: minél kisebb egynél a mutato értéke, annal nagyobb a

rosszabb helyzetli megy¢k hatranya — az adott telepiiléstipuson beliil.
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1. tablazat Eltérés a jo és rossz helyzetii megy¢k ellatottsaga kdzott (rossz/jo hanyadosa)

csatornazott szoc.munkas/ ezer bdlcsdde, képzetlen
lakasok védono nem dolgozd csana foglalkoztatas
megyeszékhely 1.00 1.00 0.89 0.94 0.89
varos 6750+ 1.03 1.00 0.89 1.02 0.86
v/t 5-6,7 ezer 0.92 1.00 0.60 1.49 0.75
falu 2-5 ezer 0.92 1.01 1.67 0.70 0.71
falu 2 ezer alatt 0.64 1.11 0.98 0.73 0.71
falu 600 alatt 0.53 0.98 0.65 0.84 0.65
Bk: falu 1000 alatt 0.58 0.26 0.32 0.00 0.41

Sajat szamitas KSH Tstar adatbazis alapjan (kivéve: képzetlen foglalkoztatas a mikrocenzus alapjan).

Magyarazat: az egyes indikatorok atlagos értékének hanyadosai, ahol az indikatorok: csatorndzott lakas =
csatornazott/ dsszes, védondé=van bet6ltott védondi allas a telepiilésen, szocidlis munkas / nem dolgozok = az
onkormanyzat altal szocialis alapellatasban foglalkoztatott szakszemélyzet atlagos létszama / (aktiv kora
népesség - adofizetdk szdma), 2008-as adat; bolcsdde, csana = bolcsdde €s csaladi napkdzi féréhelyek / 0-2 éves

gyermekek szama. Bk=bodrogkozi kistérség.

Az utols6 sor a rossz helyzetli megyéken beliil is legrosszabb kistérség, Bodrogkoz
leszakadasat mutatja: bar itt tobb a kisgyerek (a 3 év alatti gyerekek aranya kozel
masfélszer annyi a népességben, mint a jo megyék hasonlo telepiilésein), egyetlen faluban
sincs csaladi napkozi és 11-bdl kettében van betdltve a védondi allas, mig a jo megyék
hasonlo telepiilésein minden negyedikben van védond. Ilyen mértékli leszakadast négy
kistérségben taldltunk: a bodrogkodzi mellett az encsi, az edelényi (mindharom Borsod
megyében), és a tiszafiiredi (Szolnok megye) kistérségben. A 2001-es népszamlalasi adatok
szerint ebben a harom borsodi kistérségben a sajat bevallas szerinti roma népesség aranya
25-30% koril volt (az orszagos arany hatszorosa). A tiszafiiredi kistérségben az orszagos

atlagnal alig nagyobb a romék aranya.
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1.8. A joléti rendszer eldtt allo kihivasok

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az ellatérendszer teljes megujitasara van
sziikség, amelynek elokészitése meg is kezdddott a Nemzeti Szocidlpolitikai Koncepcid
kidolgozasaval. A koncepcio végrehajtdsat azonban megnehezitheti, hogy egyidejlileg az
onkormanyzati rendszer is datalakul, ami elhuz6dd bizonytalansdggal, megndvekedett
politikai kockazattal jar. Jelenleg az adatkezelési gyakorlat és attitiidok is nehezitik a
szakértok kozotti horizontalis egyiittmiikddést, a rendszer teljesitményének monitorozasat,
hatdsainak vizsgalatit — ezen a téren a szemléletmdd megvaltoztatasara irdnyulod
erdfeszitések esetleg hozhatnak javulast.

Nem varhaté emellett érdemi javulads az ellatorendszer mukodtetésére fordithatd forrdsok
mértékében; a folyamatosan a koltségvetés kiegyensulyozasaval kiiszkodé kormanyok nem
valoszind, hogy rovidtavon emelnék a szocidlis kiaddsok mértékeét.

A rendszer belsd feladatain tal azzal is szdmolni kell, hogy az altalanos gazdasagi helyzet
¢s a munkapiac mar emlitett szerkezeti problémai miatt kozéptdvon nem varhatd a
foglalkoztatds gyors bdviilése. Az oktatdsi rendszer hidnyossdgai miatt folyamatosan
ujratermelddik az alacsony iskoldzottsagl és készségszinti munkaerd, az ilyen munkasok
iranti  kereslet novekedésére azonban erre kevés esély van. Ehhez a kis- ¢és
kozépvallalkozdsok megerdsddésére lenne sziikség, ami azonban a valtozékony iizleti

kornyezet és a nagy adminisztrativ terhek miatt nem varhato.
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2. A Laekeni indikatorrendszer

Az Europai Unié Eurdpa 2020 keretstratégianak fontos eleme a szegénység €s tarsadalmi
kirekesztettség elleni kiizdelem. Ennek keretében az Unid 2020-ig 20 millio fovel kivanja
csokkenteni a szegénységben és kirekesztettségben ¢lok szamat. A vallalasok
teljesithetdségéhez, illetve az azokban elért eredmények ellendrzéséhez sziikségessé valt a
szegénység, illetve a tarsadalmi kirekesztettség egységes meghatarozasa, €s unios szintl

Osszevetését lehetove tevo indikatorok meghatarozasa.

A pontos ¢és egységes indikatorrendszer egyarant ad képet a problémardl, illetve az annak
lekiizdésére tett erdfeszitések eredményességérdl. Egyfeldl a 2020-as vallalasok elérését
célz6 intézkedések tervezetekor a megfeleld indikatorok segitenek azonositani a
legsulyosabb problémakat és megmutatjak, hogy az adott forrasokat milyen teriileteken
felhasznalva varhat6 el a legjobb eredmény. Egy adott intézkedés végrehajtasa utan, vagy
akozben ugyanakkor ugyanezen indikatorok mutatjdk meg annak eredményességét; hogy
mennyire volt sikeres az adott intézkedés célzasa, az eszkoz kivalasztasa és végrehajtasa. A
tarsadalmi kirekesztettség unids indikatorrendszerének Osszedllitasa sordn hasznalt elveket

a Fliggelék 3. pontja tartalmazza.

2.1. A laekeni konferencia

A szegénység mérésére hasznalt egységes indikatorrendszer alapjait 2001-ben Briisszel
kiilvarosaban, Laekenben tartott tanacsiilésiikon fektették le az unids tagorszagok allam- és
kormanyf6i. Az Eurostat 1998-as irdnyelvei, valamint a 2001-es Atkinson riport
eredményeire alapozva a mutatdszamokat akkor harom f6 csoportba soroltak, relevanciajuk
szerint. Ezek koziil az elsé csoportba tiz olyan indikéator keriilt, mely nem teljes
mélységében ugyan, de lefedi mindazon teriileteket melyeken a tarsadalmi kirekesztddés
folyamata tettenérhetd. Ilyenek a tarsadalom medidnjovedelmének hatvan szazalékat el nem
éré jovedelmiiek szama (aranya), a jovedelemeloszlasra vonatkozo adatok, a munka-
nélkiiliségi rata kiillonds tekintettel a tartés munkanélkiiliekre, tovabba egy-egy valtozo
mely az iskolazottsagi, illetve egészségi allapotrol ad képet. A masodik csoportba olyan

mutatok keriiltek, melyek tovabb arnyaljdk az elsé csoportban mar bemutatottakat. Ilyenek
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példaul a szegénységi kiiszob koriili jovedelemeloszlds, vagy a szegénység perzisz-
tencidjara vonatkoz6 adatok. A harmadik szint az elsé kettdvel szemben nem tartalmazott
elére meghatarozott indikatorokat: itt nemzeti hataskorben olyan mutatok kijelolésére van
lehet6ség, melyek az adott orszagra jellemzd problémakat mérik, vagy kontextusaul
szolgalnak az elsé két csoportban szerepld indikatoroknak. Ilyenek lehetnek példaul kelet
¢s délkelet Europaban a romak helyzetét megragado indikatorok, mig a nyugat-eurdpai

tagallamokban a bevandorlokkal kapcsolatos mutatok.

2.2. Modositasok

2001 ota a Laekeni tervezet tobb feliilvizsgalaton esett at. Az eredeti indikatorokat
Osszedallitd csoport 2003-ra adta be a lista javitott verzidjat, melynek f6 0jitdsa az Gsszes
indikator korcsoport szerint bontdsa, illetve a relevans indikatorok nemek szerinti bontasa
volt. Ezt kovette a legjelentdsebb valtoztatdas 2006-ban, amikor az addig jellemzden a
jovedelmi szegénységre fokuszald mutatokat nagy mértékben bdovitették, a gazdasagi,
tarsadalmi és demografiai valtozadsok mellett a tdrsadalmi befogadasra, a nyugdijakra és az
egészségiigyi helyzetre fokuszalva. Ezt kovetden a szegénység ¢€s a kirekesztodés
sokdimenzids jellegének vizsgalatara vezették be az Un. anyagi deprivaciora vonatkozd
mutatdkat. Ugyanekkor keriilt definidlasra az indikatorok egy maésik csoportja atfogod
(Overarching) indikatorok néven, mely primér, illetve a magyarazé indikatorok
csoportjabdl olelte fel a gazdasag allapotara €s az altalanos jolétre vonatkozd mutatokat,

melyek nem csak a szliken vett szegénységi vagy kirekesztettségi kérdéssel alltak

kapcsolatban.

2.3. A jelenleg hasznalt indikatorok

Ezen csoportositds utolsd, 2009 szeptemberi moédositdsa 6ta az indikatorok listaja 11
primér, 6 masodlagos, illetve 13 kontextudlis indikatort dlel fel. Az indikatorok jelentds
része az atfogod indikatorok kozott szerepel. A jelenleg haszndlt indikéatorok listaja tehat a

kovetkezo (a csillaggal megjeldlt mutatok az atfogod indikatorok kozott is helyet kaptak).

Elso szint indikatorok:
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Szegénységi arany *

Tartds szegénységben €16k aranya

Szegénységi rés *

Tart6s munkanélkiiliségi rata

Rendkiviil alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €16k aranya *
Iskolaelhagyok aranya *

Bevandorlok és nem-bevandorlok foglalkoztatottsagi kiilonbsége
Anyagilag deprivaltak aranya

Lakhatasi mutat6

Kielégitetlen egészségiigyi sziikséglet *

Gyermekjoléti mutatod

Masodik szintli indikatorok:

A szegénységi arany tovabbi bontasai
Alacsony iskoldzottsagtiak aranya

Alacsony olvasasi készségli tanulok aranya
Anyagi deprivaltsadg intenzitasa

Magas lakhatasi koltségekkel kiizdok aranya

Haztartasok zsufoltsaga

Ertelmezd indikéatorok:

Jovedelemeloszlas egyenldtlensége (S80/S20 jovedelmi 6t6dok aranya) *
Gini-egyiitthato
Regionalis kohézio *

Sziiletéskor és 65 éves korban varhat6 élettartam, ill. egészséges élettartam *
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— Szegénységi arany a 2005-6s kiiszobhoz viszonyitva *
— Szocidlis juttatasok nélkiil szamitott szegénységi arany

— Rendkiviil alacsony munkaintenzitasu haztartasokban €16k aranya

haztartastipusonként *
— Alkalmazasban allok szegénységi aranya *
— Els6 munkaorat terhelé marginalis adokulcs *
— Szocidlis juttatdsok mértéke a szegénységi kiiszobhoz képest
— Mindennapi életben jelentkez6 nehézségek
— Nem megfelel6 ingatlanban é16k aranya

— Lakhatasi koltség medidnja

2.4. A fobb indikatorok meghatarozasa, kor vagy nem szerinti bontasa

Elsé szinti szintii indikatorok

Szegénységi arany: A szegénységi kiiszobot el nem éré ekvivalens jovedelmil
haztartasokban €16k aranya, hol a szegénységi kiiszob a medidn ekvivalens jovedelem 60%-
a nemzeti valutdban, eurdban, tovabbd vasarlderé-egységben (PPS) kifejezve, az
egyszemélyes haztartasokra és a két feln6ttbol €s két gyermekbdl 4ll6 haztartasokra vetitve.
A héztartasok jovedelme azok méretéhez van igazitva oly mddon, hogy egyfés haztartasok
esetén a jovedelmet eggyel, mig csaladdok esetén egy két felndtt és két 14 éven aluli
gyermekre kalkulalt 2.1-es értékkel kell elosztani az ekvivalens jovedelem szamitasakor. A
korcsoport szerint bontds a 0-17, a 18-64 és a 65+ -as csoportok szerint torténik, mig a

nemek szerinti bontas csak a 18 éven feliiliek esetében.

Tartos szegénységben ¢élok: Akik a vizsgalt éven kiviil az azt megel6z6 harom év soran
legalabb kettdbe is a szegénységi kiiszob alatti szinten éltek . A bontas a szegénységi
arannyal megegyez6 modon torténik.
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Szegénységi rés: A szegények median jovedelmének és a szegénységi kiiszobnek a
kiilonbsége a szegénységi kiiszob %-aban kifejezve. Azt méri, hogy a kiilonb6zd
csoportokba tartozd szegények median jovedelme milyen tavol van az orszagos
szegénységi kiiszobtdl, tehat a szegénységbol vald kikeriiléshez sziikséges erdfeszitések

nagysagat méri. A bontas a szegénységi arannyal megegyezé méddon torténik.

Tartés munkanélkiiliségi rata: A 12, vagy anndl hosszabb ideje munkat keresdk aranya az

aktiv népességen beliil (ILO definici¢). Bontas csak nemek szerint.

Rendkiviil alacsony munkaintenzitasu héaztartdsokban ¢él6k aranya : A korcsoporton beliil
olyan héztartdsokban €10k aranya, ahol nem ¢l tartosan foglalkoztatott személy. 18 és 24 év
kozott felsdoktatasban tanuld didkok sem a szamlaloban, sem a nevezében nem szerepelnek
ha a haztartast csak ilyen személyek alkotjak. Korosztaly szerint bontas 0-70, illetve 18-59
éves korcsoportokra, nemek szerint bontads pedig csak a masodik korcsoporton beliil
torténik.

Iskolaelhagyok ardnya: Azon 18 és 24 év kozottiek aranya a korcsoportjukban, akik nem
végeztek tobbet nyolc 4ltalanos iskolai osztalynal (1997 International Standard
Classification of Education 0, 1 vagy 2-es szint), és nem vettek részt semmilyen képzésben

vagy oktatasi formaban a felmérést megel6z6 négy hétben. Bontas nemek szerint.

Bevandorlok ¢és nem-bevandorlok foglalkoztatottsagi  kiillonbsége: Széazalékpontos
kiilonbség a bevandorlok ¢és nem-bevandorlok  foglalkoztatottsdgi  ratajaban.

(Bevandorloknak a nem az adott allamban sziiletetteket tekintve.) Bontas nemek szerint.

Anyagilag deprivaltak: Akik meghatirozott 9 fogyasztasi tétel koziil legalabb haromrol
anyagi okbdl lemondani kényszeriiltek: 1. varatlan kiadas fedezése, 2. évi egy hét tidiilés, 3.
részletek fizetése (lakbér, lakastorlesztés, kozmiliszamlak, részletre vasarolt termékek), 4.
megfeleld étkezés, 5. a lakas megfeleld flitése, 6. mosdgép, szines TV, 8. telefon, 9.
személygépkocsi. A korcsoport szerint bontds a 0-17, a 18-64 és a 65+ -as csoportok szerint

torténik, mig a nemek szerinti bontas csak a 18 éven feliiliek esetében.

Lakhatéasi mutatd: Pontosan még nem definidlt. A lakhatassal kapcsolatos két masodlagos

¢s két értelmezd indikatoron tul cél egy ezt a teriiletet lefedd elsddleges mutatd azonositésa.
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Bontas az anyagilag deprivaltakéval megegyez6 modon.

Kielégitetlen egészségiigyi sziikséglet: A lakossag altal megnevezett anyagi okokbol, a
varolista hosszabdl az orvosi szolgaltatastol vald foldrajzi tavolsagbol eredd kielégitetlen
egészségligyi sziikséglet, a jovedelmi elosztas 6todei szerint meghatarozva. Bontads nemek

szerint, illetve a kovetkez6 korcsoportokba: 18-44; 45- 54; 55-64; 65+; 75+.
Gyermekjoléti mutatd: Jelenleg nem definialt.
Masodik szintii indikatorok:

A szegénységi arany tovabbi bontdsai: A szegénységi ardny tovabbi bontdsai a haztartés
tipusa, a haztartds munkaintenzitasa, az abban eléforduld leggyakoribb aktivitasi statusz,
tovabba tulajdonjog alapjan. Emellett alternativ kiiszobértékek szerinti szegénységi arany
meghatdrozasa az ekvivalens median jovedelem 40, 50, és 70 szadzalékanal, illetve a
korcsoport szerinti bontas finomitadsa a 18-64 évesek csoportjanak tovabbi bontasaval, az
alabbi kategoriakka: 0-17; 18-24; 25-54; 55-64; 65+ . A nemek szerinti bontéds valtozatlan

marad minden 18 év feletti korcsportban.

Alacsony iskolazottsaguak aranya: A 25 évnél iddsebbek korében az altalanos iskolainal
nem magasabb végzettséglieck ardnya. Bontds nemek szerint, illetve az alébbi

korcsoportokba: 25-34; 35-54; 55-64; 65+; 25-64.

Alacsony olvasasi készségli tanulok ardnya: Azon 15 éves tanuldok ardnya akik a PISA
kompetencia teszten nem érnek el 1-esnél jobb eredményt olvasott szovegértésben. Bontas

nemek szerint.

Anyagi deprivaltsag intenzitdsa: Az anyagi deprivaltsag alatt felsorolt tételekbdl a
deprivéltsag altal érintett lakossag altal atlagosan nélkiilozottek szdma. Bontas nemek

szerint, illetve az alabbi korcsoportokba: 0-17; 18-64; 65+.

Magas lakhatasi koltségekkel kiizdok aranya: A népesség azon részének aranya, amely
olyan haztartasokban ¢l ahol a lakhatdsi koltségek meghaladjak az ott lakok nettd
jovedelmének 40 szazalékat. Bontas nemek szerint, illetve az alabbi korcsoportokba: 0-17;
18-64; 65+ .

Héztartasok zstufoltsaga: A népesség azon részének aranya, amely olyan héaztartdsokban €l
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ahol nem jut kiilon szoba minden felndttnek vagy parnak. Bontas nemek szerint, illetve az

alabbi korcsoportokba: 0-17; 18-64; 65+.
Ertelmezd indikdtorok:

Jovedelemeloszlas egyenlétlensége: A lakossag legszegényebb és leggazdagabb 6todének

jovedelmének aranya. Bontas nélkiil.

Gini-egyiitthato: Jovedelemeloszlast tiikrozd indikétor. Ertéke 0-tol (teljes egyenldség) 100-
ig (teljes egyenldtlenség) terjedhet. Bontas nélkiil.

Regionalis kohézio: A régiok kozotti foglalkoztatasbeli eltéréseket tiikrozo indikator.

Bontas nemek szerint.

Sziiletéskor és 65 éves korban varhato élettartam, ill. egészséges é€lettartam: A sziiletéskor,
illetve 65 éves korban egy egyén eldtt allo életévek, illetve egészséges életévek varhatod

értéke. Bontas nemek szerint.

Szegénységi arany a 2005-0s kiiszobhoz viszonyitva: Szegénységi arany a 2005-0s
kiiszobérték inflacidhoz igazitott értékéhez viszonyitva. Bontds nemek szerint (18 éves

kortol), illetve az aldbbi korcsoportokba:0-17; 18-64; 65+.

Szocialis juttatdsok nélkiil szamitott szegénységi arany: Jovedelmi szegénységi ardny
tarsadalmi juttatasok nélkiil (de a nyugdij figyelembevételével). Bontds nemek szerint (18

éves kortol), illetve az alabbi korcsoportokba:0-17; 18-64; 65+.

Rendkiviil alacsony munkaintenzitdsu haztartasokban €16k aranya haztartastipusonként: A
rendkiviil alacsony munkaintenzitdsu héztartdsokban ¢€l6k ardnya haztartastipusonkénti
bontasban, ahol a héztartds tipusa az ott ¢l6k szdma, neme ¢és kora szerint van

meghatérozva.

Alkalmazasban allok szegénységi ardnya: A 18 éven feliili alkalmazésban allok szegénységi

aranya. Bontés jelenleg nincs meghatarozva.

Els6 munkaorat terhelé margindlis adokulcs: A munkaba allassal jard els6¢ munkaorat
terhel6 margindlis addkulcs a munkanélkiili statusz elvesztésével megsziind juttatdsok

figyelembevételével. Bontds jelenleg nincs meghatarozva.
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Szocialis juttatasok mértéke a szegénységi kiiszobhoz képest: A kizardlag szocialis
juttatasokbol €16k jovedelme a szegénységi kiiszob szazalékaban kifejezve. Bontas eddig

csak harom jellemz6 alacsony munkaintenzitasu haztartastipus szerint lett meghatarozva.

Mindennapi életben jelentkezd nehézségek: A valaszadok mindennapi életében jelentkezo,
korlatozo jellegli anyagi, vagy a szegénységhez kozvetett modon kapcsolodo
koriilményeiknek. Bontas a jovedelemeloszlas 6tddei, tovabba nemek szerint, valamint az

alabbi korcsoportokba: 0-17; 18-64; 65+.

Nem megfeleld ingatlanban ¢él0k ardnya: A lakossdg négy, a lakdingatlan alapvetd
komfortossagat meghatarozo tételt nélkiilozo hanyada, a tételek szerint, szazalékban
kifejezve. Ezek a megfeleld allapoti tetd, falak és nyilaszarok, tovabba folyd viz és
vizoblitéses WC, valamint az ingatlan altalanos allapota. Bontds nemek szerint, valamint az

alabbi korcsoportokba: 0-17; 18-64; 65+.

Lakhatési koltség medianja: A lakossagot terheld lakhatasi koltségek medianja. Bontés

nemek szerint, valamint az alabbi korcsoportokba: 0-17; 18-64; 65+.

2.5. Orszagonkeént valtozo kiegészito indikatorok (harmadik szint)

A laekeni egyezmény mindezeken tulmenden lehetdséget biztosit az indikatorok harmadik
szintjén olyan, tagallami szinten relevans indikatorok bevezetésére, melyek az elsd két szint
altal nem megfelelden lefedett, az adott orszagra specifikus tényezokre vilagitanak ra.
Mivel az indikatorrendszer elsOdleges célja a tagédllamok tarsadalmi viszonyainak
Osszevetése, természetes, hogy egy-egy orszag tarsadalmi probléméak szempontjabol
meghatarozd kérdéseire nem reflektdl megfeleld szinten, nem teszi lehetévé azok
vizsgalatat. Ilyen teriiletek jellemzden az Unid gazdagabb tagallamaiban a bevandorlassal, a
bevandorlok esélyegyenldségével kapcsolatos problémak, mig az Unid keleti felén a
Romakkal ¢és az alacsony aktivitasi rataval kapcsolatos kérdések, melyekre az elsd

fejezetben mar utaltunk.
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2.6. A magyar szegenységi mutatok nemzetkozi osszehasonlitasban

A laekeni indikatorok alapjan lehetdség nyilik Magyarorszag szegénységi mutatdit eurdpai
Osszehasonlitasban vizsgalni. Példanak okaért a 2008-as évre szamitott szegénységi arany
Magyarorszagon 12%, az anyagilag deprivaltak ardnya pedig 37% volt (KSH, 2010).
Eurodpai 6sszehasonlitasban ezek koziil egyik adat sem szamit kiugronak; mig az Unidban a
szegényseégi arany 9 €és 26% kozott mozog, a deprivacido mértéke 4 és 51 szazalek kozott
volt. Erdemes a magyar adatokat ezen beliil is dsszevetni az Union beliil legjobban teljesit6
allamokéval, illetve az altalanos gazdasagi fejlettség és tarsadalmi viszonyok terén
Magyarorszaggal dsszevethet kelet-kozép eurdpaiakkal. Erdekes adat, hogy a szegénységi
ardny terén a legalacsonyabb, 9%-o0s értéket mérték, mig ez az adat Svédorszag esetében
megegyezik a Magyarorszagon mért 12%-al. Fontos kiilonbség azonban e két utobbi orszag
kozott, hogy mig Svédorszadgban az egyes korcsoportok kozott ez az arany legfeljebb 5%-ot
ingadozik, Magyarorszagon a 17 évnél fiatalabbak kozotti szegénységi arany eléri a 20%-
ot, mikdzben ugyanez a 65 évnél idésebbek korében csak 4%. Ez az dsszehasonlitas jol
illusztralja az indikatorrendszer harmadik szintjének jelentdségét; mig elsére megleponek
tlinhet szegénység ¢és az életkor kozotti erds negativ korrelacio, feloldja a paradoxont a
Magyarorszagon tapasztalt egybeesés a leghatranyosabb helyzeti, illetve a sokgyerekes
csaladok kozott.

Az anyagilag deprivaltak aranyat illetén Magyarorszag helyzete sokkal kevésbé kecsegtetd;
a magyar adat nem csak az 5%-os svéd értéket, de a 16%-0s cseh adatot is messze
feliilmulja.

A tarsadalmi juttatdsok hatdsa ezzel szemben Magyarorszagon a legerdsebb az egész
Uniodban.

Ez az érték mind a Cseh, mind a Svéd esetben az unios atlagnal magasabb; a juttatasokkal
¢s az azok nélkiil szamitott szegénység arany mind a harom orszag esetében tobb mint
50%-al tér el. Megfeleld6 magyarazd indikatorok hidnydban azonban nehezen allapithato
meg, hogy ez a statisztika mily mértékben kovetkezik a lakossdg nagyaranyu
inaktivitasabol, és az ebbdl eredd szocidlis juttatdsokra vald raszorultsagdbodl, vagy a
rendszer tényleges, az inaktivak foglalkoztatdsba torténd visszavezetésébdl eredd

hatékonysagabol.
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3. Javaslat az indikatorok monitorozasi célu felhasznalasara

A laekeni indikatorok rendszere a szakpolitika alkotds és végrehajtas tobb fazisaban is
hasznosithatd. Segithet a szakpolitikai célok priorizalasaban, a rendelkezésre allo forrasok
elosztasaban (az eszkdzok célzasaban), és az eredmények folyamatos nyomonkdvetésében

(monitoring) és értékelésében is.

Az alabbiakban arra tesziink javaslatot, hogy az egyes veszélyeztetett csoportok esetében
mely mutatok (és ezek milyen bontdsai) hasznosithatok legjobban, figyelembe véve az elsé
alpontban vazolt hazai helyzetet. Az elsé és masodik szintli Lackeni mutatokat orszadgos
szinten kotelezden ki kell szamitani, ezen feliil azonban (a harmadik szint keretében) a
mutatok némelyikét a veszélyeztetett csoportokra kiilon is javasoljuk elkésziteni (lasd x
tablazat). Az 50 év felettieket nem javasoljuk 0nalld veszélyeztetettségi csoportként
kezelni, mivel ez a csoport rendkiviil heterogén és jellemzden csak mas tulajdonsagokkal
egyiitt noveli a szegénység és kirekesztettség kockazatat. A 2.a-c. tablazatokban azt is
feltlintetjiik, ahol javasolt a korcsoport szerinti bontés, és ezen beliil az 50-59 évesek és az

59 évesnél idGsebbek alcsoportjara kiillon mutatd szamitésa.
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2.a tablazat

Javaslat a Laekeni indikatorok alkalmazasara az egyes veszélytettségi

csoportokban
roma akada- 3 vagy tobb| falun ¢él iskola-
lyozott gyerekes zatlan
Elsé szintii indikatorok
Szegénységi arany * X X X X
Szegénységi rés * X X X X
Nagyon alacsony mun- X X X
kaintenzitasu haztartasban 55-59
¢16k aranya * éves
Iskolaelhagyok aranya * X X
Kielégitetlen egészségiigyi X X X X
sziikséglet * 55-59
éves
Tartos szegénységben élok X X X X
aranya
Tartés munkanélkiiliségi rata X
55-59
éves
Bevandorlok és nem-
bevandorlok fogl.
kiilonbsége
Anyagilag deprivaltak X X X X X
aranya
Lakhatasi mutato X X X X
Gyermekjoléti mutatod X X X
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2.b tablazat

Javaslat a Laekeni indikatorok alkalmazasara az egyes veszélytettségi

csoportokban

Masodik szintii indikatorok roma akada- | 3 vagy tobb| falun él iskola-
lyozott gyerekes zatlan

A szegénységi arany tovabbi X X X X

bontasai

Alacsony iskolazottsaguak X X X n.a.

aranya

Alacsony olvasasi készségii X X X n.a.

tanulok aranya

Anyagi deprivaltsag

intenzitdsa

Magas lakhatasi koltségekkel X X

kiizd6k aranya

Haztartasok zsufoltsaga X

Ezeket a mutatokat a népesség egészére vonatkozdéan a KSH rendszeresen kiszamitja és
kozzéteszi (KSH 2010). A Nemzeti és Csaladiigyi Intézet Modernizacids programja
keretében késziilt adatfelvételek azt is lehetévé teszik, hogy a legfontosabb mutatokat a
fenti veszélyeztettségi csoportokban is meghatarozzuk. Példaul, a TARKI (2011) mér
hivatkozott adatfelvétele szerint a megvaltozott munkaképességli népesség szegénységi
rataja is 20 % (orszagos atlag 12%), az anyagi deprivacio aranya pedig 57% (orszagos atlag
37 %). A roma népességre vonatkozdan Letenyei és Varga (2011) szolgaltatnak friss
adatokat. Eszerint példaul a roma népesség 53,5%-a csak a 8 altalanost, 16,5%-uk pedig a 8

altalanost sem végezte el, mig a teljes népességben rendre 27,9 illetve 2,1 % ez az arany.”

* A kutatésban alkalmazott mintavételi eljaras miatt a nem integraltan é16 cigany csaladok aranyat felfelé
torzitja. Az eljaras els6 1épésében a mintaba keriilt telepiilésen dolgozo tisztségviseldket (dnkormanyzati
tisztvisel6k, tanarok, védéndk) kérdeztek meg arrol, hogy a kdrnyéken hol laknak roma csaladok. Ok pedig
vélhetéen inkabb azokat a csalddokat ismerik (illetve azonositjak romakeént), akikkel rendszeresen
problémajuk van. Az orszagos adat a KSH 2010. Evi Munkaeréfelvételbdl szarmazik és a 15-74 éves
népességre vonatkozik.

26



2.c tablazat

Javaslat a Laekeni indikatorok alkalmazdsara az egyes veszélytettségi

csoportokban

Harmadik szintii indikdtorok roma akada- | 3 vagy tobb| falun él iskola-
lyozott gyerekes zatlan

tartdsan nem foglalkoztatottak X X X X X

aranya a 15-64 évesek kozott 50-59 éves

gyermekek napkozbeni X X X X X

ellatasahoz hozzaférék aranya

védondi szolgaltatashoz X X X X X

hozzaférék aranya

masodik korzetkdzpont elérésének X

ideje és koltsége a reggeli és esti

orakban

A harmadik szinten javasolt indikatorokat annak alapjan valasztottuk ki, hogy a korabbi
kutatasok, illetve az ellatorendszer a tanulmény elsé pontjdban vazolt jellemzdi mely
teriileteken mutattak erds Osszefliggést a szegénységgel, illetve a veszélyeztetettségi

csoportokkal.

A tartosan nem foglalkoztatottak aranyat a tartés munkanélkiiliség indikator mellett (illetve
hazai alkalmazdsokban: helyett) javasoljuk bevezetni. Ez az indikdtor Magyarorszagon
erdsebb Osszefliggést mutat a tartds szegénységgel mint a tartés munkanélkiiliség, ami
alapvetden két okra vezethetd vissza. Egyrészt az aktiv koru népesség jelentds hanyada
részesiil olyan ellatdsban, ami nem jar egylitt kotelezd regisztralassal a munkaligyi
kirendeltségen, masrészt azok, akik elmaradott térségben élnek, egy id6 utan felhagynak az
allaskereséssel. Az inaktivak tobbsége ugyan részesiil valamilyen ellatdsban, de ennek
Osszege gyakran igen csekély, igy ez a csoport legalabb annyira, vagy esetenként jobban ki

van téve a szegénység kockazatanak, mint a még aktivan allast keresé munkanélkiilieké.
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3. tablazat A tartos szegényséeg egyes indikatorai kozotti 6sszefiiggés erossege

nincs legfeljebb tartosan 1 éve
nincs vizob- vezetékes & nem mun- 2 éve mun- regisztralt foglalkoz
litéses wc viz altalanos  dolgozik kanélkiili  kanélkiili tartds mn  tatasi rata
nincs vizobli-
téses wc 1.00
nincs vezeté-
kes viz 0.90 1.00
legfeljebb 8
altalanos 0.61 0.65 1.00
tartdsan nem
dolgozik 0.75 0.75 0.66 1.00
1 éve munka-
nélkiili 0.66 0.62 0.59 0.75 1.00
2 éve munka-
nélkiili 0.44 0.43 0.50 0.60 0.84 1.00
regisztralt
tartés mn 0.63 0.63 0.67 0.68 0.65 0.57 1.00
foglalkoz
tatasi rata -0.77 -0.77 -0.65 -0.96 -0.80 -0.64 -0.76 1.00

Forras: Sajat szamitas a KSH 2005. Evi mikrocenzus adatfelvétele alapjan. A tartos regisztralt munkanélkiili
arany a KSH TSTAR telepiilési adatbazisabol szarmazik. A korrelaciok a 20 megye és 6 telepiilésméret
szerint képzett csoportra szamitott aranyok kozotti 6sszefiiggést mutatjak.

A fenti tdblazatban bemutatott elsd, nyers szamitasaink szerint a mutat6 erésebben korrelal
a szegénységre utaldé mdas indikatorokkal, mint a tartds munkanélkiiliségi rata, de

alkalmazasa természetesen tovabbi tesztelést €s megalapozast igényel.

A fenti, konkrét mutatd mellett egy tovabbi dimenzi6: a kistérségi szintli bontés
alkalmazasat is javasoljuk, ami a telepiilésméret mellett a legfontosabb dimenzid, amelyben
a helyi munkapiac és szolgaltatasokkal valo ellatottsag jelentds szorodast mutat. Ez a
bontas jelenleg tobbnyire csak az adminisztrativ adatokon alapuld mutatok esetében
készithetd el, de mint a kdvetkezd fejezetben utalunk ra, a KSH Mikrocenzus adatfelvétele

viszonylag kis koltséggel alkalmassa tehetd lenne a kistérségi szintli mutatok kiszamitasara.

Végiil, a mutatok alapjaul szolgalalo adatok gytiijtését tekintve két javaslatot tesziink.
Egyfeldl, a megvaltozott munkaképesség €s a roma szarmazds esetében javasoljuk, hogy

ezek a tulajdonsagok legalabb 2-3 éves rendszerességgel keriiljenek be abba a néhany,
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orszagosan reprezentativ lakossagi adatfelvételbe, amelyek egyébként a foglalkoztatasi és
jovedelmi helyzet nyomonkdvetésére szolgalnak. A KSH Munkaeréfelvétele példaul 2002-
ben, 2008-ban ¢és 2011-ben tartalmazott a megvaltozott munkaképességre vonatkozo
adatokat, ezek ma a legmegbizhatobb, az idobeli valtozasok alapjaul szolgalé adatforrasok.
A tendencidk kovetéséhez arra lenne sziikség, hogy ezt a kérdezést rendszeressé tegyék és
legalabb két évente elvégezzék. A roma szdrmazasrdl tudomésunk szerint csak egyszer
kérdezett r4 a Munkaerofelvétel: ezt is javasoljuk bevezetni és rendszeressé tenni. Ennek
nyilvanvalé elénye, hogy kevés tobblet koltséggel, megbizhatd és a teljes népességgel
Osszevethetd adatokat szolgaltat.

Masfeldl, javasoljuk egy egységes modszertan kidolgozasat arra vonatkozoan, hogy egyes
joléti ellatasok atalakitdsara tett kisérleteket milyen adatgytijtéssel kell kisérni ahhoz, hogy
a beavatkozas (akar tényleges, teszt jellegli beavatkozasrdl, akar a teljes népességet érintd
valtozasrdl van szd) eredménye utdlag megitélhetd legyen. A megfeleld adatgyiijtés elemi
feltétele, hogy a beavatkozas eldtt és utan is kell adatokat gylijteni és hogy lehetdség szerint
a népesség olyan korérdl is kell dsszevethetd adatokat gytijteni, akik hasonldéak az érintett
népességhez, de nem vonatkozik rajuk a beavatkozés (kontroll csoport). A hatasokat az
érintett és a nem érintett népesség kimeneti mutatdinak Osszevetésével lehet ugyanis

megbizhatéan (mas, kiilsé hatasoktdl mentesen) mérni.
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4. Egy példa egy fontosnak itélt, de hianyzé indikator mérésének modjara

és alkalmazasara

Az el6z6 fejezetben javasolt mutatok koziil a tartésan nem dolgozok aranyanak mérését
mutatjuk be részletesen. A mutatd kiszamitasdhoz a 2005. évi KSH mikrocenzust
hasznaljuk, amelynek kellden nagy az elemszama ahhoz, hogy a mutatét viszonylag finom
tertileti bontasokban is vizsgalhassuk, hatranya ugyanakkor, hogy a roma szdrmazasrél (ez
a korlat a népszamlalason kiviil minden jelenlegi rendszeres adatgyiijtésre érvényes) és a

megvaltozott munkaképességrol nem tartalmaz informéaciot.

4. tablazat A tartosan nem dolgozok aranya a a 20-59 éves népességben, teriileti eloszlas

(%)

megye- varos 6750  varos/falu falu le
székhely alatt 5-6.7e falu2-5e falul-2e alatt
Baranya 20 22 24 23 25 36
Bacs 20 25 27 24 30 29
Békés 22 24 30 38 30 45
Borsod AZ 26 26 36 37 35 37
Csongrad 21 25 25 26 35 46
Fejér 14 18 16 20 19 24
Gyor 14 19 18 19 16 16
Hajdu-Bihar 25 26 29 28 30 22
Heves 17 20 24 22 30 29
Komdarom 21 19 12 15 20 24
Nograd 25 21 19 22 27 23
Pest* 17 19 19 23 24 30
Somogy 21 22 24 27 26 35
Szabolcs 25 27 35 36 39 45
Szolnok 22 24 33 30 25 42
Tolna 16 20 23 27 33 33
Vas 15 17 n.a. 19 21 22
Veszprém 20 16 20 14 20 23
Zala 16 16 17 10 17 18
max/min 1.9 1.8 3.0 3.9 2.5 2.8

Forras: sajat szamitas a KSH 2005. évi mikrocenzusa alapjan. *Budapest adata Pest megye megye-
székhelyeként szerepel.
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A tartésan nem dolgozonak azt tekintjiik, aki a felmérés idépontjaban nem dolgozott, nem
volt rendszeres munkdja, és el6z6 munkaviszonyuk legalabb két évvel kordbban szlint meg
(vagy nem volt).

A mutatd eldnye, hogy egyéni és csoport szinten is alkalmas a tartds szegénység
elorejelzésére €s kockdzatanak kozelitésére is. Kiszamitasa az egyes kockazati csoportokon
beliil elsdsorban a roma, a fogyatékossaggal €l6 és az iskolazatlan népesség esetében
hasznos, mivel ezekre a csoportoka jellemzdbb, hogy a szegénység kozvetlen oka a
munkajovedelem hidnya, és nem a hdaztartds atlagosndl nagyobb kiaddsai (mint a
sokgyermekes csaladok esetében).

A mutatot a teriileti munkapiaci esélyek és az ebbdl adodo szocidlpolitikai feladatok
mérésére is hasznalhatjuk. Ehhez idedlisan kistérség vagy telepiilés szinten kellene
kiszamitani, ez azonban jelenleg megfeleld adatok hidnyaban nem lehetséges. A kovetkezd
legjobb kozelités, hogy megye és telepiilésméret szerinti csoportokban szamitjuk ki, ami
kisziiri a megyék eltérd telepiilésszerkezetébdl adodo kiillonbségeket (példaul: a baranyai
atlag az aprofalvas szerkezet miatt alacsonyabb lenne, ezt a problémat kezeli a javasolt
szamitds.) Az 0t évente ismételt Mikrocenzus raadasul konnyen alkalmassa tehetd arra,
hogy kistérségi szinten is reprezentativ adatokat szolgéalatasson — ehhez a mintéja elegendo,
csak a mintavételi eljarast kell moédositani.

A tartésan nem  dolgozok megye és telepiilésméret kategoridkon beliil kiszamitott
aranyabol lathato, hogy a telepiilésszerkezet hatisa jelentds. A legjobb és legrosszabb
helyzetli megyék kozotti eltérés a nagyobb varosok esetében legfeljebb kétszeres, a kisebb
varosok ¢és a falvak esetében legalabb két és félszeres, s6t csaknem négyszeres is lehet. A
megyei szintli atlagokban Osszekeverednek a fenti eltéréseket és a népesség
teleptiléstipusok kozotti eloszlasa. A fenti tablazatbol az is leolvashatd, hogy a
kistelepiilések relativ hatrdnya nem minden megyében azonos: a fejlettebb megyékben

jellemzden kisebb.

A mutatd iskoldzottsag ¢és az életkor szerinti bontdsa (lasd alabbi tablazat) mindkét
dimenzi6 szerint nagy eltéréseket jelez. Az 50 felettiek csoportjaban minden iskolazottsagi

szinten nagyobb a tartésan nem dolgozok aranya. A legalabb érettségivel rendelkezok
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esetében csak azért nem ennyire vilagos ez a tendencia, mert ott a 20-39 évesek

csoportjaban még a tovabbtanulas is csokkenti a munkapiaci aktivitast.

5. tablazat A tartosan nem dolgozok aranya a a 20-59 éves népességben,

iskola és kor szerinti eloszlas (%)

20-39 éves 40-49 éves 50-59 éves egylitt
legfeljebb 8 altalanos 67.1 69.8 77.4 71.5
8 altalanos vagy szakiskola 20.4 22.3 38.3 26.2
érettségi 15.5 10.3 243 16.6
felséfoku 23.8 4.5 11.2 17.3

Forras: sajat szamitas a KSH 2005. évi mikrocenzusa alapjan.

Az iskolazottsagi szintek kozotti eltérés a 8 altalanost sem végzettek és a legalabb nyolc
altalanost végzettek kozott a legnagyobb: tobb, mint hdromszoros a 20-49 évesek korében.
Ennek alapjan megfontolandé a Laekeni indikatorok iskoladzottsag szerinti bontdsaban a
fenti, legalabb négy fokozat hasznalata, amelyben nincsenek 0sszevonva az érettségi alatti

kategoriak.

A fenti mutatdé a szakpolitikdk eredményességének nyomon kovetésén til a kiilonb6zo
szakpolitikai programok célzasaban is hasznosithato: jelzi példaul, hogy érdemes nagyobb
eréforrasokat szanni a 8§ altalanos elvégézését és erre épililve az érettségi megszerzését
segitd programokra, vagy, hogy a kisebb falvak joléti elldtasanak javitasat célz6 programok
forrasait a megye gazdasagi helyzetének figyelembe vételével érdemes sulyozni és tobbet

juttatni a hatranyos helyzetli megy¢k falvainak.
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Fiiggelék

F1. tablazat Az aktiv kor népesség egyes csoportjainak elhatarolasa

meghatéarozas atmenetileg tartosan

jovedelmi szegény pénzbeli vagy természetbeni | <3 éven at harom egymast kdvetd
jovedelme az atlagos 40-60 évben
%-a alatt van*

halmozottan deprivalt | jovedelme, lakdsdnak <3 éven at harom egymast kdvetd
mindsége az atlagosnal évben
sokkal rosszabb, javakhoz/
szolgaltatasokhoz valo
hozzaférése korlatozott

Munkanélkiili nem dolgozik, de munkat <12 hénapja | egy évnél tovabb
keres

Inaktiv nem dolgozik és nem keres <12 hénapja | egy évnél tovabb

munkat

* ezen beliil mélyszegénynek szokas nevezni azokat, akiknek 40% alatti a jovedelme.

A fenti kategéridk az egyének, illetve csaladjaik tényleges helyzete alapjan csoportositjak

az aktiv kort népességet. Ettdl eltérhet és gyakran el is tér az dllami intézmények, hivatalok

besorolasa. A hivatalosan szegénynek mindsiilé segélyezettek kozott lehetnek olyanok, akik

a fenti besorolas alapjan nem lennének szegények, illetve a ténylegesen szegények kozott

nem mindenki jut hozzé a segélyhez. Hasonloképpen, a munkaiigyi kozpontok altal

regisztralt munkanélkiiliek egy része keres munkat, azaz a fenti értelemben is

munkanélkiili, més része nem keres, azaz inaktiv, és olyan is akad, aki (feketén) dolgozik.

Es megforditva, sokan keresnek munkat, de nem mennek el regisztralni a munkaiigyi

kirendeltségre.
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F2. tablazat A tartds jovedelmi szegénység becsiilt aranya Magyarorszagon

Szerzok tartos Id6szak szegénységi tartossag adatforras
szegénye kiiszob
k aranya,
%
Spéder 3 1992-1994 ekvivalens 3 egymast KSH HKF
(2000) jovedelem, atlag | kdvetd évben
50% szegény
Spéder 7 1992-1994 ekvivalens 3 egymast KSH HKF
(2000) jovedelem, atlag | kdvetd évben
60% szegény
Havasi 3 1993-1995 és | ekvivalens 3 egymast KSH HKF
(2002) 1996-1998 jovedelem, kovetd évben
atlag 50% szegény
Medgyesi | 9 1991-1996 ekvivalens hat évbol TARKI —
(2004) jovedelem, haromban MHP
atlag 50, illetve szegény TARKI HM
60% )
Kapitany 5 1993-2001 1993. évi als6 3 egymast KSH HKF
¢s Molnar jovedelmi 6tod kovetd évben
(2005) szegeény
Bassetal | 5-8 2001-2006 also 3 jovedelmi | ? ELTE
(2007) tized Szegénység-
felmérés
Lelkes és 5 2004-2006 ekvivalens 3 egymast EU-SILC
Z6lyomi jovedelem, atlag | kdvetd évben
(2009) 60% szegény

Jelmagyarazat: ,,?” = ez az informacid nincs megadva a tanulmanyban.
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F3. AZ INDIKATOROK ES STATISZTIKAK MEGVALASZTASANAK
VEZERELVEI

(2006, majus)

Az indikatorkészlet:

(1) legyen atfogo ¢és fedje le a kozos célkitiizések legfontosabb vetiileteit;

(2) legyen aranyosan elosztva a kiillonb6z0 vetiiletekre jutd hangsuly;

(3) tegye lehetové az adott orszag helyzetének a kozos célkitiizések szempontjabol torténd
szintetikus és atlathato elemzését.

Egyéni indikatorok megvalasztasa:

(a) az indikator legyen képes ramutatni a probléma Iényegére €s legyen vilagos, elfogadott
normativ értelmezése;

(b) az indikator legyen robosztus ¢€s statisztikailag megalapozott;

(c) az indikator érje el az orszagok kozti dsszehasonlithatosag megfeleld szintjét, ezzel
egyiitt legyen alkalmazhat6 a nemzetkdzileg hasznalt definiciokkal és adatgytijtési
szabvanyokkal;

(d) az indikator elérhetd adatokon alapuljon, legyen iddszeri €s korrigalhato;

(e) az indikator legyen érzékeny a policy-beavatkozasokra de ne legyen manipulélhato.

A fentiek értelmében minden részkészlet tartalmazni fogja:

- A tagallamok kozos célkitlizések felé tett 1épéseinek 6sszehasonlitod elemzéséhez
haszndlando, k6z6s megegyezés szerinti EU indikatorokat.

Ezen indikatorok mutathatnak tarsadalmi kdvetkezményeket, koztes tarsadalmi
kovetkezményeket vagy outputokat.

- A kdz0s megegyezés szerinti orszagos indikatorokat, amelyek megegyezés szerinti
definiciokon és feltevéseken alapulnak és a tagallamok helyzetének bizonyos célkitiizések
szempontjabol torténd értékeléséhez 1ényegi informacidkat tartalmaznak, és amelyek nem
hasznalhatok orszagok kozti kozvetlen 6sszehasonlitasra vagy nem feltétleniil rendelkeznek
vildgos normativ értelmezéssel.

Ezen indikatorok kiilondsen a policy-beavatkozasok mértékének és természetének

felmérésére alkalmasak. A relevans hattérinformaciokkal egytitt értelmezenddk (pontos
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definicio, feltevések, reprezentativitas).

- A kontextusrél: mindegyik készletet a 1ényegi informaciok és kontextus — és ahol

indokolt, a jovobeli trendek — fényében kell kiértékelni. A javasolt kontextus €s informacidok
sora iranymutato, hagy teret tovabbi hattérinformacidoknak, melyek relevansak lehetnek a

nemzetkozi koriilmények megértésénél és keretbe foglaldsanal.
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