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I. Rovid elméleti attekintés’

Ebben a részben azt tekintjuk at roviden, hogy milyen alapon lehet megitélni egy olyan
nyugdijreform méltanyossagat® és hatékonysagat, ami a mar megitélt nyugdijakat és az ezekre
vonatkozo6 addzasi szabalyokat is érinti. A méltanyossagot nem jogi szempontbdl tekintjiik, hanem
a joléti kozgazdasagtan ,kozjd” fogalma felél; erésen leegyszerlsitve azt vizsgaljuk, hogy a
nyugdijak adéztatdsa és ennek valtozasai mikor és hogyan vezethetnek a k6zjé (ami itt egy adott
tarsadalom Gsszes tagja jolétének 6sszegét jelenti) ndvekedéséhez.

A joléti kbzgazdasagtan és ezen beliil az optimdlis addzas szakirodalma abbdl indul ki, hogy az
addzasra azért van sziikség, hogy legyen mibdl kifizetni azokat a koézjavakat (minimalisan a
kormanyzést, igazsagszolgaltatast, rendfenntartdst), amit piaci alapon egyaltaldn nem, vagy nem
hatékonyan lehetne m(ikodtetni. Az adét tehat a kdzjé eldmozditasa érdekében vetik ki, de ezzel
egyuttal csokkentik is a kozjot: torzitjak a piaci szerepl6k viselkedését,® lehetéséget adnak a
csalasra, ami igazsagtalansaghoz vezet, és felesleges adminisztraciot gerjesztenek.

A j6 adorendszer egyik alapveté kritériuma, hogy ezeket a negativ mellékhatdsokat a lehetd
legkisebbre szoritsa, a masik pedig, hogy az adott tarsadalom tobbsége elfogadja, igazsdgosnak
tartsa. Olyan addkat érdemes tehat kivetni, amelyek nem nagyon csékkentik a gazdaségi teljesit-
ményt, amelyeket konnyl elfogadtatni (méltanyosak és atlathatéak), nehéz megkeriilni, és az
adbéhatésdg szamara konnyen ellendrizheté az addalap. Ezek a kritériumok gyakran nem
teljesithet6k egyszerre: erre a legjobb példa, hogy a legkevésbé torzité ad6é egy mindenkire kirott,
jovedelemtdl fliggetleniil azonos, egydsszegl adé lenne, de nemigen akad olyan tarsadalom, ahol
ezt igazsagosnak tartanak.* Mas esetben viszont érdemes a méltanyossag rovasara érvényesiteni a
hatékonysdagi szempontokat: példaul, bar nem méltanyos egy jovedelmet kétszer addztatni, az afat
és a vagyonadot mégis érdemes bevezetni, mert kicsi a torzitd hatdsuk, és mas adénemekhez
képest nehezebb a befizetésiiket elkeriilni, azaz olcsébban beszedhetdk.

A ,mit és hogyan addztassunk?” kérdésre ezért nincsen mindenre kiterjed6é tankonyvi valasz,
hanem csak szempontok és a nemzetkdzi gyakorlatbdl leszlrhetd ajanlasok, amik segitenek a helyi
adottsagok és koriilmények alapos felmérése utdn az ezeknek megfelelé adérendszert kialakitani.
Az optimalis adézas elméleti irodalma szerint kevés szamu adofajtat, és kevéssé differencidlt kul-
csokat érdemes alkalmazni. Az egyszertiség ugyanis csokkenti a beszedés koltségét és megkonnyiti
az ellenérzést, ami pedig az adéelkeriilés ellen hat. Egynél t6bb adénem alkalmazasaval pedig
alacsonyabban tarthatok a marginalis addkulcsok, ami javitja az adoéfizetési hajlandésagot.’ Az
addelkertilést és adminisztracios koltségeket is figyelembe vevd Ujabb modellekben altaldban az
indirekt adok (afa és jovedéki addk) és a jovedelemadodk (szja, jarulékok) valamilyen kombinacioja
az optimalis, kiegésziilve még a vagyont terhel6 addkkal (6sszefoglalast Idsd Elek és Scharle 2008).

Ezek az elvek tobbnyire olyan elméleti modellekbdl szarmaznak, amelyekben az embereknek csak
munkajovedelme, esetleg tékejovedelme van, Ujraelosztasbol szarmazoé jovedelmeik nincsenek. A
transzferjovedelmek addztatdsanak megitéléséhez egyrészt el kell eldonteni, hogy milyen elméleti
jovedelem tipushoz hasonloak (és aszerint alkalmazni az elméletbdl kdvetkezd, fenti ajanlasokat),

T A szerz6k koszonettel tartoznak Simonovits Andrasnak, Toth Balazsnak és Varadi Balazsnak a hattértanulmany egy
koradbbi verziéjahoz f(izott értékes megjegyzéseiért.

2 Bar vannak olyan szakteriletek, ahol a ketté megkllonboztetésének jelentésége van, itt a tovabbiakban a méltanyos és
az igazsagos jelz6ét szinonimaként hasznaljuk.

3 Az addrendszer torzitd hatasai abbol fakadnak, hogy az adé- vagy jarulékfizetés kovetkeztében a gazdasagi tevékeny-
ségek és tranzakciok a valds gazdasagi hasznukndl kisebb hozamot hoznak a gazdasagi szerepléknek. Ez eltériti a
szerepl6k dontéseit, azaz az optimalisnal kisebb lesz a munkakinalat, a munkakereslet, a beruhazas vagy a fogyasztas, és
emiatt kevesebb lesz a megtermelt javak és szolgaltatasok 6sszes mennyisége (az elméleti irodalom Osszefoglalasat lasd
példaul Elek és Scharle 2008).

4 Nagy-Britannidban egyszer prébaltak ehhez hasonlét bevezetni, de a kormany kénytelen volt megsziintetni a heves
tarsadalmi tiltakozas miatt, és érdemi bevételhez sem jutott, mivel széleskor( civil engedetlenségi mozgalom indult az
ado befizetése ellen.

> A marginalis addkulcs a plusz egy forint jovedelem (mas addalapra) utan fizetendé adé mértéke, az dtlagos addkulcs az
Osszes jovedelem utan fizetett adé mértéke. A 2010-es, progressziv szja rendszerben példaul egy 6 millié forintos éves
jovedelm(i ad6zo6 Gsszesen 1,6 millio szja-t fizetett, azaz az atlagos szja kulcsa 28 % koril volt, de jovedelmének utolséd
100 forintjabdl 40,6 Ft szja-t kellett befizetnie, tehat a marginalis addkulcsa 46,6 % volt. A fejlett orszagok adérendszeréré|
l1asd példaul OECD (2011c¢).
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masrészt figyelembe kell venni, hogy miben térnek el ettdl az elméleti jovedelem tipustol. A
kovetkez6 eltéréseket érdemes figyelembe venni:

A transzferjovedelmek, szemben a piaci jovedelmekkel:

- kifejezetten Ujraelosztasi célt szolgalnak, ezért figyelni kell arra, hogy az adézasukban lehetdleg
ugyanaz az igazsagossagi elv érvényesiiljon, mint ami a funkciojukat megindokolta.

- nem munkdabdl szarmaznak, igy a torzité hatadsuk nagyobb (munkakinalati ellendsztonzés)

- tobbnyire az allam folydsitja azokat, igy az adminisztracios koltségek (és az addelkeriilés is)
csokkentheték, ha eleve ,ad6zott” nettd 6sszeget kap a raszoruld.

Véqlil, a biztositasi elvi ellatasok esetében a jovedelemre (legaldbb részben) az ellatott sajat
befizetései teremtettek fedezetet.

A nyugdijak esetében kétféle jovedelem keletkezik.

A befizetett jarulék utdn valamilyen szabdly szerint (1) jaradékot kap a befizetd és a befizetések
idészakaban a felhalmozddé jarulékokon valamilyen (2) eszmei vagy kamathozam is keletkezik. A
jaradék inkabb munka jellegli, a hozam inkdbb t6éke jellegi jovedelem. A hozam, mint
tékejovedelem a megtakaritasok utani kamathoz hasonléan adéztathatd, vagy mentesitheté az
adé aldl, ha az adott gazdasdgban sziikség van a megtakaritdsok 6sztonzésére, illetve tul nagy
lenne az ado6 torzité hatasa (tul érzékenyen reagalnanak rd, azaz nagyon visszafogna a
megtakaritadsokat). A jaradék addztatasa kétféleképpen kezelhetd (Hetényi 2007).

Az egyik lehet6éség, hogy a kotelez6 allami nyugdijrendszer tagjaként fizetend6 nyugdijjarulékot
biztositasi terméknek tekintjik, amit az addzott jovedelembdl vasarolunk meg (tehat az szja-t a
jarulékot is tartalmazo brutté bér utan fizetjik). Ekkor a jaradék addztatasa kétszeres addztatast
jelentene, ami nem méltanyos, és nem is szélnak mellette mas érvek (mint a vagyonadé esetében).
igy m(kodik jelenleg a magyar nyugdijrendszer.

A masik lehet8ség, hogy a nyugdijjarulék levondasat a jovedelemszerzés elhalasztasanak tekintjik,
ami igy nem adézik (példaul a véllalati hazipénztarhoz hasonldan). Ekkor a jaradék adézik, minden
mas munkajovedelemhez hasonléan.

A kérdést kissé bonyolitja, hogy a hozam szamitasa nem minden rendszerben atlathaté. A feloszto-
kirovo tipusu rendszerekben altaldban nem tartjak nyilvan részletesen a befizetéseket, és nem is
kezelik kiilon a befizetést annak hozamatdl. A jaradékfizetési idészakban igy vagy nem adoéztatjk a
hozamot, vagy valamilyen atalany alapjan a jaradék 0sszegét csokkentik ugy, hogy az nagyjabol
megfeleljen az 4tlagos hozamra fizetendé ad6 mértékének. A tékefedezeti rendszerben vildgosan
elkilonil a hozam és a jaradék, igy addéztatasuk is pontosabban megoldhatd. ©

Véqgll, a nyugdij adoztatasat befolyasolja az is, hogy nem tisztan biztositasi termék, hanem a
szocidlis ellatérendszer része, azaz a (kotelez6vé tett) egyéni dngondoskodasra értelmezhetd
szabalyok mellett a joléti allam 4altaldnos szolidaritasi elvei is alakitjdk a muakodését. Ebbol
kovetkezik, hogy a kifizetett jaradék az dllami rendszerekben tébbnyire nem pontosan egyenld a
befizetett jarulék alapjan jard 0sszeggel, hanem a szegényebbek esetében valamivel nagyobb, a
gazdagabbak esetében valamivel kisebb. A szolidaritasi részt raadasul tobbféle forrasbdl is lehet
finanszirozni: a gazdagok jarulékbefizetésébdl, és/vagy mds adobefizetésekbdl. Az utdbbi
torténhet eseti alapon (egy feloszté-kirovod rendszerben, ha épp nincs elég befizetés, akkor a
koltségvetés poétolja a nyugdijkassza hidnyat), vagy lehet a rendszer része is (az allami
alapnyugdijat a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozzak).

A jelenlegi magyar rendszerben a nyugdijjarulékot a munkavallalé nem vonhatja le az szja alapbdl,
hanem a bruttdé bér (s6t, az idén és jovére még a szuperbruttd) utan fizeti a személyi
jovedelemadoét. Ennek megfeleléen a befizetések alapjan jard jaradék addztatasa kdzgazdasagi
alapon nem indokolt. lgazsagossagi alapon megfontolhatd, hogy a jaradék adoterhet nem viseld
jarandésag (anj) legyen, amikor is a nyugdij utan nem kell adoét fizetni, de az adéalapba beszamit,

5 A magyar kotelez6 maganrendszerben ugyanigy nem adéztattdk volna a hozamot, mint a tékét és az onkéntes
rendszerben is a nomindlis hozam 10 év utan blintetés nélkdl kivehet6 volt.
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és igy megemeli mas jovedelmek addkulcsat. Ennek azonban csak akkor van jelentésége, ha az szja
rendszerben marad valamekkora progresszivitas (ad6jévairas vagy tobb kulcs).

Il. A korkedvezményes és a korengedményes nyugdijazas
hatasa a nyugdijrendszer egyensulyara

A Nyugdijbiztositasi Alap kiadasa 2010-ben 2918,3 Mrd forint volt, ebbdl 2894,9 Mrd forint volt a
nyugdijak folydsitdsa. A jarulékbefizetések ebbdl csak 2365,6 Mrd forintot fedeztek, a hidnyzo
befizetéseket (kdzel 600 Mrd forintot) nagyrészt a kozponti kdltségvetés potolta.

A Nyugdijbiztositasi Alap éves kiadasa a teljes allami koltségvetés tobb, mint 20 %-a. Ezen belll a
szolgalati nyugdijak 90 Mrd forintot, a 62 év alatti, tehat a hatalyos 6regségi nyugdijkorhatarnal fia-
talabb nyugdijasok nyugdija 6sszesen 657 Mrd forintot tett ki 2010-ben. Ez a nyugdijkiadasok 23
%-a, ami jelentds csokkenés az el6zé évi 29 %-al szemben, és elsésorban az elérehozott 6regségi
nyugdijak és a korhatar alatti rokkantsagi nyugdijak csokkenésével fligg 6ssze. Ez a javulas részben
az id6ésebb korosztalyok javuléd iskoldzottsaganak, részben a hozzéférés korabbi szigoritasanak
tudhato be.

A jelenlegi szabdlyok szerint 62 év alatt alapvetéen hiaromféle médon lehet nyugdijba menni: (1) a
megromlott munkavégzé képességliek rokkantnyugdijat kérhetnek, ha megvan a sziikséges
szolgalati id6; (2) korengedménnyel kérheté az un. “elérehozott” 6regségi nyugdij a korhatar el6tt
két évvel, ha megvan a sziikséges szolgalati idS;” (3) egyes, egészségre karos vagy veszélyes
munkakordkben, szakmakban dolgozék jogosultak korkedvezménnyel nyugdijba menni.

A 2009-es adatok szerint az atlagos nyugdijba vonuld kora 55,6 év volt - igaz, ebben benne vannak
a rehabilitacids jaradékra jogosultak is. Az Oregségi és dregségi jellegl nyugdijba vonuldk atlagos
életkora 59,7 év volt, a rokkantsagi nyugdijasoké 51,8 év, még az elébbi is messze volt a 62 évnél
meghuzott korhatartdl. Kétségtelen tehat, hogy minden kordbbi szigoritas ellenére sokan mennek
koradn nyugdijba és ez jelentésen megterheli a nyugdijkassza egyenlegét.

A korai nyugdijba vonulast tobbféle eszkdzzel is lehet csokkenteni: a varhaté megtakaritdsok nagy-
sdga és a kiszamithatdsag és jogbiztonsag tiszteletben tartdsa (vagy az athagasuk politikai kolt-
sége) kozott atvaltds van. Minél gyorsabban és minél nagyobb megtakaritast kivan elérni a kor-
manyzat, annal inkdbb kell olyan eszkozt valasztania, mely szerzett jogokat sért, vagy korabban ho-
zott megtakaritasi és munkavallalasi dontéseik miatt nehéz helyzetbe hoz sokakat. A legszigorubb
- elméletileg lehetséges, de politikailag és jogilag is lehetetlen — 1épés mar megitélt 6regségi
nyugdijjogosultsagok visszavonasa, példaul egy visszamendlegesen bevezetett korhatar emeléssel,
a legenyhébb pedig a malus, azaz a korhatar elétt nyugdijba mendék nyugdijabdl levont 6sszeg fo-
kozatos emelése. Az utébbi azt jelenti, hogy a nyugdij kérelmezésekor ugy éllapitjak meg a jaradék
0sszegét, hogy az a hianyz6 szolgalati idével aranyosan kevesebb legyen a teljes nyugdijnal ®

A szigorubb lépések a mar nyugdijasokat és a korhatdrhoz kozel dlldkat is érintik, mig az enyhe
lépések csak az Uj nyugdijasokat. Ennek megfeleléen az el6bbi [épésektdl hamarabb és nagyobb
0sszegl megtakaritasok, mig az utdbbiaktol késébb és kisebb 6sszegl megtakaritasok varhatdk.

Tovabbi eszkdz a nyugdijak 6sszegének csokkentése: ez egyfeldl altalaban csokkenti a motivaciot a
korai nyugdijba vonulasra, masfeldl, bar a korai nyugdijazasra csak lassan hat, azonnali megtakari-
tast hozhat, kiilondsen, ha nem csak az Ujonnan belépékre, hanem a mar megallapitott nyugdijakra
is érvényesitik. Ezen a téren is lehet gyors, de a jogbiztonsagot sértd, illetve lassabb, de azt tisztelet-
ben tarté megtakaritasokat elérni. Az egyik véglet a mindenkire kiterjedd csokkentés (példaul uj
ado vagy jarulék bevezetésével vagy az indexaldsi szabalyok akar visszamendleges megvaltoztata-
saval) a masik pedig az Ujonnan belép6k nyugdijanak kiszamitasara vonatkozo szabalyok szigorita-
sa.

7 N6k esetében el6bb is, ha megvan a 40 év szolgalati idé.

& Egyes rendszerekben ez a levonas végleges, mas rendszerekben csak a korhatér eléréséig tart. A levonas mértékét
részben aszerint igazitjak, hogy a hidnyzé befizetés utan jaré jaradékhoz kdzelitsen, részben aszerint, hogy 6sztén6zzon a
nyugdijba vonulds elhalasztasara.
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2010-ben a korhatar alatti rokkantnyugdijasok |étszama 358 ezer, az elérehozott nyugdijasoké 196
ezer, mig a munkakorhoz kotott korkedvezményes nyugdijasoké (fegyveres erék szolgalati nyugdi-
javal egyitt) 62 ezer f6 volt. Osszesen 616 ezren kaptak valamilyen korhatar alatti nyugdijat. Az j
nyugdijasok szama 2010-ben 152 ezer f6 volt, ebbdl 25 ezren rokkantsagi nyugdijra, mig 53 ezren
sajat jogu Oregségi vagy korkedvezményes nyugdijra szereztek jogosultsagot és nagy tobbségiik
nem toltotte be a 62 évet (errdl nincs kdzvetlen adat, csak abbdl tudhatd, hogy a tényleges nyug-
dijbavonulasi életév atlaga 60 alatt van).® Ebbdl a korkedvezményes nyugdijat szerzék létszama
becslésiink szerint 9 ezer f6 volt.'

Nyugdijban és nyugdijszerd ellatdsban részesiil6k szdma 2010-ben, ezer f6

korhatar feletti nyugdijak 1939
korhatar alatti nyugdijak:
korkedvezményes és szolgalati* 62
elérehozott 196
rokkantnyugdij 358
mas rokkantsagi ellatas (2011 jan)** 231

Forrds: ONYF statisztikai zsebkdnyv 2010. Kiegészité elldtdsok nélkil. * rehabilitacios, rokkantsdgi és baleseti jaradék,
egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékai, mezégazdasagi szovetkezeti jaradékok. ** A 2011. januari adatok szerint a szolgalati
nyugdijasok szama 42,6 ezer, a korkedvezményes, szolgalati és elérehozott nyugdijasoké egyiitt 238,4 ezer f6.

Mint fent mar emlitettiik, a korhatar alatti nyugdijasok ellatasa 657 Mrd forintba kerdlt, a rokkant-
sagi vagy korkedvezményes nyugdijba tjonnan belép&k nyugdijat pedig 6sszesen 35 Mrd forintra
becsuljik.

A kormany tervei szerint a 62 évesnél fiatalabb nyugdijra jogosultak 2012-t6l a 62 éves korhatar
eléréséig jovedelempdtld juttatast kapnak, kivéve a fegyveres erék szolgalati nyugdijat, ahol a mar
nyugdijazottak esetében megmarad az 57 éves Oregségi nyugdij korhatdr. A jovedelempétld
juttatads 0sszege a megallapitaskor azonos a nyugdijéval, késébb azonban nem emelkedik és a
munkavégzésre is szigorubb szabdlyok vonatkoznak. A fegyveresek szolgdlati nyugdijat potlo
juttatast a nyugdijhoz hasonléan indexdljak, viszont addzni is kell utana, pontosabban, az szja
szabdlyok szerint csokkentik az 6sszegét.

A szolgdlati jarand6sag adoztatdsat vélhetéen az adminisztracios terhek csdkkentése érdekében
technikailag nem ado6 alad vonasként oldand meg a kormany, hanem a nyugdijfolyésité szamitana ki
az addzas utani nettd 6sszeget, igy az ellatottnak nem kell adébevallast benyujtania. Ez a megoldas
indokolt és elvileg nem okoz eltérést a tényleges addztatashoz képest, kivéve, ha a szabdlyozas
értelmezése eltér a javaslat szellemétdl. Maga az adéztatds azonban azzal jar, hogy a jov6ben
(példaul az szja kulcs emelése vagy egy masodik adokulcs bevezetése esetén) a csdkkentés
nagyobb lehet, mint amit a nyugdijakéval egyez6 indexdlas kompenzal, hiszen az utébbit altaldban
nem igazitjdk az adérendszer valtozdsdhoz (mivel a nyugdijakat az nem érinti).

A kormdny szamitasa szerint a szigoritas az elsé évben 6sszesen 30-50 Mrd forint megtakaritast
hozhat, ebbél 8-8 Mrd forint a korai nyugdijak elmaradt indexaldsabdl és a szolgalati nyugdij kvazi-
adéztatasabol, 13-35 Mrd forint a rokkantsagi ellatasok felllvizsgalatabol szarmazhat. A jelenlegi
kiadasokra vetitve ez azt jelenti, hogy az elérehozott nyugdijak esetében 3%, a korengedményes
nyugdijak esetében 7%, a rokkantsagi nyugdijak esetében 5-10% korili megtakaritast céloztak
meg.

A kormany szamitasait az el6terjesztésben megadott, illetve az ONYF adatai alapjan nem tudjuk
teljes mértékben reprodukalni. Ha az MNB el6rejelzése szerint 2012-ben és 2013-ban is 3,9% lesz az
inflacid, és a szuperbruttdsitas csak 2013-ban szlinik meg, akkor a szolgalati nyugdijak megsziin-
tetésébdl vart megtakaritas (figyelembe véve, hogy a 2012-ben 57 év felettiek nyugdija megmarad)
nagyjabol 12 Mrd forint lehet, ami a jovedelemp6tlé juttatds ado ald vondsabol szarmazik. Ha a ko-

° A tobbiek nem sajat, hanem hozzatartozéi jogon (6zvegy, arva) szereztek nyugdijat: kiegészité vagy féellatast.

19 A 2009-es adat alapjan becsiiltlk: akkor 8,6 ezren szereztek ilyen jogosultsagot és az Uj 6regségi nyugdijasok szamais a
2010-eshez hasonlé volt - feltételeztiik, hogy ezen beliil a kedvezményes nyugdijasok ardnya nem valtozott jelentésen. A
fenti adatok az ONYF 2010. Evi statisztikai zsebkdnyvébél szarmaznak. A kormany-el6terjesztésben 2011. januari adatok
szerepelnek — azért nem ezeket haszndltuk, mert az elSterjesztésben az Gj nyugdijasokra nem koézoltek adatokat, és az
ONYF sem publikélta még ezeket.



vetkez6 évben a szuperbruttodsitas kivezetésével az effektiv szja kulcs 16%-ra csdkken, az addztatas-
boél szarmazé megtakaritas mai aron 9 Mrd forint lesz. Ez a nyugdijkassza hianyanak 1,5 %-a, a teljes
nyugdijkiadas 0,3 %-a.

lll. Harom példa a nyugdijrendszer méltanyos és hatasos
szigoritasara

A kovetkezékben harom orszag — Magyarorszag, Szlovénia és Hollandia - hdrom reformjat mutatjuk
be réviden. Mindhdrom reform az idésebb munkavallalok aktivitdisdnak novelését célozta, és
mindhdrom sikeresnek bizonyult valamilyen mértékben. Ha sikermutatéként az 55-64 éves
népesség foglalkoztatasi ratajat tekintjlik, ez egészen a globdlis valsag kezdetéig mindharom
orszadgban valamelyest gyorsabban emelkedett, mint az EU 15 régi tagorszdganak atlaga, és
Hollandia esetében mar meg is haladta azt.

Az 55-64 éves népesség foglalkoztatdsi rdtdja
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Forras: Eurostat on-line adatbazis. [Ifsq_ergaed], LFS adatok.

Ezekben a reformokban a szabalyok valtozasa altaldban csak az Uj belépdkre volt érvényes, ott is
néhany éves felkészilési id6 utan. Kivétel a holland esetben a rokkantsagi ellatasok atalakitasa,
ahol a 35 évesnél fiatalabb elldtottak jogosultsdgat fellilvizsgaltdk, egészségi allapotuk Gjboli
felmérését kovetéen. A szlovén esetben a szolgdlati nyugdijak valtozdsa a mar nyugdijba
vonultakat nem érintette.

A nyugdijkassza egyenlegét az aldbbi eszkozokkel javitottdk a reformok soran:
korhatar emelés, kotelezé korhatar bevezetése, bonus és malus emelés, helyettesitési rata
csokkentése, nyugdij Osszeg kiszamitasanal figyelembe vett kordbbi keresetek ténylegeshez
kozelitése (legjobb évek helyett tényleges, vagy hosszabb idészak atlaga), egészségromlas, illetve
veszélyes munkahelyek biztositdsanak kilon kezelése, kiilon, a kockazatokkal aranyos
jarulékfizetéssel, nyugdijak indexaldsa a bérek helyett az inflaciét vagy a kettd (bér és inflacio)
kombinaciojat koveti, munkaltatok altal fizetett tappénz idétartamanak novelése, fiatal
rokkantnyugdijasok  jogosultsaganak fellilvizsgalata, egészségromlast és a  tartos
munkanélkiiliséget vagy inaktivitast megel6zé szolgaltatasok fejlesztése, a munkaltaték anyagi
0sztonzése a megeldzésre. Ezen eszkdzok egyike sem jar szerzett jogok sérelmével, és mindegyike
alkalmazhaté nem diszkriminativ médon.

A reformok mindegyikét hosszas el6készités, hatdsszamitasok, a szakértékkel és az érintettek
érdekvédelmi szervezeteivel vald egyeztetések elézték meg.

1. Az 1997-es magyar nyugdijreform

A reform f6bb lépései

A Magyar Orszaggyuilés altal 1997 nyaran elfogadott reformprogram alapjan 1998. januar 1-jét6l a
kotelezé nyugdijrendszer két pilléren alapult: tovabbra is megmaradt egy feloszto-kirovéd
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tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, és létrejott egy Uj — tékésitett — magannyugdijrendszer. Az
onkéntes nyugdijpénztarak rendszerét nem érte valtoztatds. A férfiaknal a nyugdijazasi korhatér
60-r6l 61-re (1998-16l) és 62 évre (2000-t6l) nétt, mig a nék esetében a korhatar a reform el6tti 55
évrél minden masodik évben egy évvel emelkedett, és 2009-re elérte a 62 évet. Ezzel egy id6ben
bevezették a malust és a bonust (a malus a korhatér el6tt nyugdijba mendék nyugdijat — elégtelen
szolgalati id6 esetén — csokkenti, a bonus elhalasztott nyugdijba menést jutalmazza), igy jelentésen
mérséklédott az aggregalt nyugdijkiadasok ndvekedése, és javult a rendszer biztositdsmatematikai
korrektsége. Az akkori tervek szerint 2001-t6l a nettd bérindexet kdvetd indexalast felvaltja a svajci
index, ami felerészben bér-, felerészben arindexalast jelent; tovdbbd 2013 utan a nyugdij
megallapitasakor nem a nettd, hanem a brutté életpalya-kereseteket fogjak figyelembe venni."

A reform indokai

A reform el6tti id6szakot még a piacgazdasdgi atalakulds miatti recesszié jellemezte, a gazdasagi
névekedés ugyan 1994 utan mar elindult, de a foglalkoztatas csak 1997 utan kezdett emelkedni. A
tervgazdasagbol orokolt nyugdijrendszer szerkezetében alapvetd hibak voltak: a tarsadalmi
szolidaritas és a tarsadalombiztositds majdnem atlathatatlan keverékét alkotta (Augusztinovics et
al. 2002). Orban-Palotai (2005) szamitdsai alapjan, ha nem kerllt volna sor a masodik pillér
bevezetésére, a Nyugdijbiztositasi Alap egyenlege korilbeliil 2050-ig a nulla koril alakult volna,
ezutdn viszont a rendszer nagyon hosszu tavon még inkabb fiiggévé valt volna a pétldlagos
finanszirozastol. Tobbek kozott az igen jelentés demogriéfiai deficit miatt a rendszert olyan sulyos
bels6 egyenlétlenségek feszitették, hogy az hosszu tavon finanszirozhatatlan lett volna.'?

A reform el6készitése

A két kibontakozé reformterv koézil az els6t a Nyugdijbiztositasi Alap Onkormanyzata, a
szakszervezetek és fliggetlen szakérték tamogattdk (a kotelezé allami nyugdijrendszer két
részrendszerbdl allt volna: azonos 0sszegi alapnyugdij + jarulékardnyos munkanyugdij), a masikat
a Pénziigyminisztérium, amelyet késébb a Munkaligyi Minisztérium is tamogatott (kotelezd
tékésitett magan-nyugdijpénztari rendszer). A kiloénbség a kdtelezd rendszerre vonatkozott, senki
sem vitatta az Onkéntes nyugdijpénztirak fennmaradasat vagy tdmogatasat. Késébb a két
minisztérium 1996 tavaszan kozos, a nyugdijreform el6készitését nagymértékben uraléd
Pénziigyminisztérium kordbbi alldspontjdhoz erésen hasonlé nyugdijreform-tervezetet terjesztett
elé (Augusztinovics et al., 2000). Részben mégis megoszlottak a feladatkorok: a Népjoléti
Minisztérium felelt az elsé pillér reformintézkedéseinek kidolgozasaért, mig a Pénziigyminisztérium
készitette elé a masodik pillér bevezetését. 1997. majus 28-an végiil a parlament elé terjesztették a
reformcsomagot, és bar tébb mint 400 mddosito javaslatot tettek az 6t térvénytervezethez, ezek
kozil kevés érintett alapvet6é kérdéseket. 1997. julius 15-én, alig hatheti vita utan, a parlament
elfogadta - viszonylag csekély tobbséggel — az 6t nyugdijreform-torvényt, majd 1998. januar 1-
jétél életbe lépett az Uj rendszer.

Egyeztetés a reformokrol

A f6 politikai szerepl6k - a Pénzligyminisztérium, a Népjoléti Minisztérium, a Nyugdijbiztositasi
Onkormanyzat és a Vilagbank a reformfolyamat vége felé, bizonyos engedményekre készen ugy
dontottek, parbeszédet folytatnak a folyamat lehetséges ellenzdivel is. A kommunikaciét kovetd
két legfontosabb mddositas a kovetkezé volt: a vegyes rendszerbe vald atlépés felsé korhataranak
eltorlése, valamint a maganpénztarakba fizetend6 jarulék lecsdkkentése a bruttd bér 10 %-ardl 8
%-ra (6, illetve 7 % az elsé két évben), az allami feloszté-kirovd pillér visszaszoritasat mintegy
egynegyedre mérsékelve [Palacios-Rocha (1997)]. Tovabbi engedmény volt az indexalas"
atalakitasanak elhalasztasa 2001-ig, s6t, az Uj nyugdijformuldnak és a nyugdij megadéztatasanak
bevezetését egészen 2013-ig halasztottdk. Tovabba, a rokkantsagi nyugdijak rendszerének

" Ez inkdbb csak az attekinthetéséget szolgalja, biztositdismatematikai szempontbdl annyi a jelentsége, hogy ha a
jogszerz6 id6 alatt jelentésen valtozik az addrendszer, az egyes évjaratoknak kisebb mértékben kedvezébb, vagy
rosszabb jaradékot biztosit.

12 A reform éltal elért egyenlegjavulast késébbi intézkedések erodaltak, errdl 1asd az eredmények részt.

13 Ez a mar folydsitott nyugdijak indexaldsara, azaz arra vonatkozott, hogy a szokasos éves emelés az inflacio, az atlagbér,
vagy a ketté kombindcidja alapjan térténjen.

7



tervezett reformjat egy évvel elhalasztottak, ezdltal gyakorlatilag kizdrva azt az A&ltalanos
reformcsomagbdl [Pénziigyminisztérium (1997) idézi Miller (2000)].

A reformerek 1996 majusdban elhataroztdk, hogy ,rendszeres megbeszéléseket kell
kezdeményezni az Egészségbiztositasi és a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzattal, az érdekvédelmi
szervezetekkel és a civil tdrsadalommal” [Népjoléti Minisztérium-Pénziigyminisztérium (1996) idézi
Mdiller (2000)]. Eleinte ugyan vonakodott a kormany a kdzvélemény informalasatél és bevonasatol,
1996 végén és 1997 elején a nyugdijreform-munkacsoport tagjai végul mégis csak tartottak
megbeszéléseket, példaul az MSZOSZ-szel és a Szakszervezetek Egylttm(ikodési Forumaval (SZEF),
a munkaltaték képviselbivel, a Nyugdijasok Orszagos Szbvetségével, a Nagycsalddosok Orszagos
Egyesiiletével, a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzattal, a Magyar Szociélpolitikai Tarsasaggal és a
reformot ellenzd, kiemelked6 kutatokkal [Orenstein (1998) 34. o.]. Kiemelkedd a szakszervezetek
szerepe, akik elleneztek minden atfogé reformot mindaddig, amig az Erdekegyeztet6 Tanacs
beleegyezését megnyerend6, a kormany bele nem ment a tervezet néhany atmeneti
modositasdba. Tovabbi szerepl6ként merilnek fel az 6nkéntes nyugdijpénztarak, kiket sajat
szovetségik és - a Pénziigyminisztérium reformtevékenységében 1995 kozepétdl részt vevd -
Allami Pénztarfelligyelet képviselt politikailag.

A nyugdijasok szervezetei nem birtak komoly befolydsolé erével, tovabba ugy tlnik a kormanynak
sikerilt megnyugtatnia és biztositania éket arrél, hogy a tervezett reform nem érinti 6ket: ,... a
szerzett jogok nem sériilhetnek az &tmenet soran” [Népjoléti Min. - Pénzigymin. (1996): 8].

A kozvélemény nem ellenezte a reformot. A Tarki altal a nyugdijreform-munkacsoport kérésére
végzett kozvélemény-kutatas szerint a vegyes rendszert lathatéan el6nydsebbnek tartotta a
megkérdezettek tobbsége (56,5 %); mig 21,4 szazalék az allami rendszert és 18,5 szdzalék a tisztan
piaci rendszert gondolta jobbnak [Tarki (1996) 52. 0.]. A piaci rendszert er6sebben tamogattak a 40
évesnél fiatalabbak, mig a vegyes rendszert a mezégazdasagi munkasok kivételével minden iskolai
végzettségU, szakmai és korcsoportban erés tobbség tdmogatta.

A reform hatdsa

Gal et al. (2001) becslése szerint a nyugdijreform jelentésen csokkentette a rendszerben eredetileg
meglévé jelentds egyensulytalansdgot és javitotta a fenntarthatdésagat. Mintegy haromnegyedével
csokkent a jovében megsziileté nemzedékekre harulé nettd veszteség, ugyanakkor a rendszer
tovabbra sem kertilt teljesen egyensulyba.

A nyugdij el6tti korcsoportok gazdasdgi aktivitdsa a teljes munkaképes kord népességénél
I[ényegesen gyorsabban nétt 1998 utan (lasd az aldbbi abrat). A férfiak esetében tiz év alatt 27-rél
44 %-ra, a n6k esetében 10-rél 28 %-ra nétt az 55-64 éves népességen bellil az aktivak (dolgozok
vagy munkat keresék) aranya. Ebben az idésebb népesség fokozatosan javuld iskolazottsaga és
egészségi allapota is szerepet jatszott, de 6nmagaban ez nem lett volna elegend6 a medfigyelt
erGteljes novekedéshez.



A 15-64 éves és az idGsebb népesség aktivitdsa 1992-2007
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Forras: Scharle (2008), 83. oldal. KSH Munkaeréfelmérés (1998 elétt régi sulyozasu  adatok,
a tébbi 2006-ban publikalt Gjrastlyozott) alapjan

A nyugdijkorhatdr emelésének kdvetkezményeképp 1998-t6l folyamatos csdkkenésnek indult a
nyugdijasok ardnya az egyes kor és végzettség szerinti csoportokon belil. Katay ed. (2009) szerint a
nyugdijasok ardnyanak csokkenése 1997 és 2007 kozott a férfiak aktivitasi ratajat mintegy masfél,
mig a nék esetében kozel 3 szadzalékponttal emelte meg.

A nyugdijkassza egyenlegét a reform utan sem sikerilt stabilizalni, ennek azonban elsésorban
politikai okai voltak. Orban-Palotai (2006) szamitasai szerint a nyugdijrendszerben rejlé hosszu tavu
netté implicit kdtelezettségek (a mostani jarulékfizeték szamara majdan fizetendé nyugdij) elérik a
GDP 240 szazalekat, ami kozel négyszerese az 1997-98-as nyugdijreform utani értéknek. A romlast
elsésorban a reform 6ta bevezetett és 2009-ben megsziintetett 13. havi nyugdijnak es a sorozatos
nyugdijjarulék csokkentéseknek tulajdonitottak.

Az 1999-es szlovén nyugdijreform

A reform f6bb lépései

Az 1991-ben 6nalléva valé Szlovénia elsé nyugdijtorvényét 1992-ben vezették be, ami még nem
sokban kilonbozott a jugoszlav szabalyozastdl, de fontos valtozasként els6ként ekkor vezették be
jogosultsagi feltételként a kotelezé korhatart is (addig csak a szolgalati id6 alapjan lehetett
nyugdijat igényelni). Az 1992-es szabdlyozds 1998-ig fokozatosan emelte a minimdlis korhatart
férfiaknal 55,5-r6l 58 évre, a n6knél 50,5-r61 53-ra (Novak 2004).

Az 1999-es Uj rendszer tovabb emelte a teljes nyugdijhoz sziikséges korhatart, de lehet6vé tette a
kordbbi nyugdijba vonulast is, a nyugdijosszeg aranyos csokkentése és hosszabb szolgalati id6
mellett. A korhatar fokozatosan emelkedik, férfiak esetében 63 (2009-ig), a né6knél 61 évre (2014-ig).
A helyettesitési rata is jelentésen csokkent, egyrészt azzal, hogy 40 éves szolgalati idé esetén a
korabbi bér 85 %-aro6l 72,5 %-ra csokkent a nyugdij 6sszege, masrészt azzal, hogy a korabbi legjobb
10 év helyett a legjobb 18 év bérét veszik figyelembe. Ugyanakkor a nyugdijazésukat elhalasztok a
halasztassal ardnyos bonusra jogosultak (Stanovnik 2002).



Az 1992-es és 1999-es nyugdijrendszerben eléirt korhatdr szabdlyok

Férfiak N6k
1992 1999 1992 1999
Teljes 8sszegl 6regségi nyugdij
20 év szolgalati idével 63 63 58 61
Csokkentett 6sszeg( Oregségi nyugdij
15 év szolgalati idével 65 65 55 63
40 (n6knél:35%) év szolgalati id6vel 58 58 53 58

Forras: Stanovnik (2002: 32-33. old.) A szolgalati id6 a tényleges jarulékfizetési idészakot, a vasarolt jogszerz6
idét és méltanyossagi alapon (példaul vilaghdborus partizanoknak) adott jogszerzé idét is tartalmazza. *A
nék esetében a korabbi nyugdijba vonuldshoz sziikséges minimum szolgalati idé is fokozatosan, évente
harom hénappal emelkedik az 1992-ben érvényes 35 évrél 38 évre (OECD 2011a).

Az 1992-es rendszerben a kilénlegesen nehéz, egészségre kdaros, vagy egy bizonyos idé utan
szakszerlien nem végezhetd munkat folytatok (banyaszok, rendérok, katonasdg, muivészek stb.)
gyorsitott jogszerzésre és alacsonyabb nyugdijkorhatarra voltak jogosultak. Ez el6bbi kedvezmény
2001. januar 1-t8l megsz(int. Kivételt képeznek a 2000. december 31-ig arra jogosult munkakorben
dolgozodk, akik emellett férfiaknal 25, néknél 23 év szolgalati idével rendelkeznek. A jogosultsagtol
eles6k ezen tul kotelez6en tagokkad valtak a kilon hozzijaruldsokon alapuld kiegészitd
nyugdijbiztositasi rendszerben, amely az allami nyugdijalap kezelésében, de azon belil kiilon
kasszaval mikodik. A rendszer tagjai két tipusu szakmai 6regségi nyugdijra lehetnek jogosultak: (1)
szakmai nyugdij, ami havi 6sszegekben keril kifizetésre a feloszto-kirovo (elsé pillér) rendszer
oregségi nyugdij korhataranak eléréséig; vagy (2) havonta folydsitott csokkentett szakmai nyugdij
az 58 év eléréstél.

A reform indokai

A szlovén kormany altal kezdeményezett nyugdijreformot a mas fejlett orszagban is tapasztalhaté
demogréfiai és munkaerépiaci trendek, az eléregeddé tarsadalom, a fiatalok munkaeré-piacra
[épésének kitolddasa, illetve a korai nyugdijba vonulas terjedése motivaltak.

A nyugdijrendszer finanszirozhatdsagat tobb tényezé is bizonytalanna tette: (1) a szlovén lakossag
folyamatos eléregedése: mig a varhatd élettartam novekszik, a természetes szaporodas csokkend
tendencidt mutat; (2) az igen liberdlis jogosultsagi feltételeknek kodszonhetéen egyre tobb
nyugdijast kellett az egyre kevesebb jarulékfizeté egyénnek eltartania; és (3) 1996-t6l kezdédben a
foglalkoztatas novelésének érdekében csokkentették a munkaado jarulékfizetési kotelezettségét,
aminek kdvetkeztében tovabb csokkentek a nyugdijkassza bevételei.

Bar 1992 utdn a nyugdijkiadasok a GDP 14%-a korll stabilizalédtak, a kiadasok 1996-ig
folyamatosan néttek, amit a jarulékok tobbszori emelése ellensulyozott. A bérekre vetitve a
nyugdij-jarulékok az 1989-es 22.55 szazalékrol 31 szazalékara novekedtek 1995-ig. Mig 1990-ben
2,3 jarulékfizetd jutott egy nyugdijasra, 1996-ban mar csak 1,65. 1996-ban a kormany ugy dontott,
hogy csokkenti foglalkoztatoi hozzajarulds mértékét a brutté bér 15.5%-arél 8.85 %-ra, annak
reményében, hogy ezzel ndveli az orszag versenyképességét és megel6zheti a munkaerdigényes
iparagak visszaesését (Stanovnik 2002).

A reform el6készitése

Az elsé, bvatos 1992-es reformot kdvetden években csak kisebb véltoztatasok torténtek. igy 1994
szeptemberében, a munkaligyi és szocialis tarca és a makroelemzési és fejlesztési intézet (Institute
for Macroeconomic Analyses and Development (IMAD)) k6zos, a Vildagbank altal finanszirozandé
projektet nyujtott be ,Reform of the Pension and Disability Insurance System” cimmel. A Valutaalap
és a Vildagbank1995 oktdberében Szlovénidba utazé csapata jelentésben foglalta 6ssze az addigi
nyugdijrendszerrel szembeni kritikaikat és javaslataikat. A szakért6k vizsgalatai szerint atfogobb,
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radikalis valtoztatasra: az egy pillérl nyugdijrendszer parametrikus reformjara' és egy tobbpillérd
rendszer kialakitasara volt sziikség. A jelentés publikaldsa utdan a szlovén kormany megkezdte
targyalasait a tarsadalombiztositasi rendszer szakért6ivel az IMF jelentésrél és a tovabbi reformrol
sz6l6 Fehér Konyv (White Paper) tervezetérdl (1995. november). Ez utébbit 1995 juniusdaban
publikaltak, egy Ljubljandban tartott nemzetkozi nyugdijreform konferenciat kbvetéen.

A reform véghezvitelét megkdnnyitette, hogy 1996 janudrjatél a korméanykoaliciét mar csak a
kereszténydemokrata és szabaddemokrata partok alkottdk, a szocidldemokratak ligadja nélkul. Ez
utébbi - a munkaligyi tarca iranyitdasaban kordbban vezetd szereppel biré - part erételjesen
ellenezte a szocialis reformokat, igy amikor a tobbség megszavazta a nyugdijasokat kedvezétlendil
érint6 intézkedéseket, a liga a koalicié elhagydsa mellett dontott. A munkaligyi tarcat a liberalis
demokratak kaptdk meg, igy a reformfolyamat Uj lendiiletet vett. A nyugdijreform tervezetét
(,Starting Points”) 1996 juliusara elkészité csapatot f6ként a munkaligyi térca, a nyugdijfolydsitd
(IPDI) tagjai és elméleti szakemberek (az &llami egyetem jogi karardl, a koézgazdasagi
kutatdintézettdl, és a privatizacios szervezettdl) alkottak.

Ezzel parhuzamosan adminisztraciés el6késziiletek folytak a reform kilfoldi segitséggel Phare
programon keresztiili megvalésitasara. Az 1996-os valasztdsok nem hoztak tiszta tobbséget, igy a
Liberal Democrats (LDS) vezette koalicié tagjai voltak még Peoples’s Party (SLS) és a Pensioners’
Party (Desus). A Fehér Konyv végsé valtozatat féként ugyanazok irtdk, mint az elsé tervezetet. A
K6nyv ugyan a tervezettnél egy hénappal késébb (1997. novemberében) jelent meg, - elszalasztva
az alkalmat, hogy a nyugdijreformokrél tartott nemzetkozi konferencian debutéljon Ljubljandban, -
de igy is nagy figyelmet keltett (Stanovnik 2002).

Egyeztetés a reformokrol

A szakszervezetek a munkacsoporttal valé targyalasokban nem voltak kooperativak, inkdbb
nyilvanos férumokon adtak hangot véleményiiknek: szdmos demonstraciét szerveztek, szlogenjiik
»az id6éskori nyugdij nem lehet a gazdagok privilégiuma” volt. Erésen ellenezték a nyugdijkorhatar
65 évre valo felemelését, a nemekre vonatkozé szabdlyok egységesitését, és a kotelez6 masodik
pillért. A szakszervezetek nyomdsara végll a szaktirca fel is hagyott a masodik pillér
szorgalmazasaval. 1999 aprilisaban a munkaligyi tdrca és a dolgozéi és munkaltatéi
szakszervezetek kozrem(ikodésével elfogadtak két tdrsadalmi megallapodast, amelyekben
rogzitették az elsé pillér alapparamétereit, az atmeneti idészak hosszat, a késébbi nyugdijba
vonulasért adhatd bonus és a korabbival jaré malus mértékét. Ennek eredményeként csokkent az
eredetileg 65 évre tervezett korhatdr 63, illetve n6knél 61 évre. A masodik pillér kérdése végul 1999
decemberében oldédott meg, a kotelezd helyett egy addkedvezményekkel jaré oOnkéntes
harmadik (vagy masik) pillér bevezetésével.

Habar a kotelezd tékefedezeti pillér bevezetése végig komoly megfontolds alatt allt, a
szakszervezetek és a Pénzligyminisztérium ellenkezése meghiusitotta annak bevezetését.

Mig Lengyelorszagon a tdrsadalombiztositassal foglalkozé k6zgazdaszok a kotelezé masodik pillért
egyértelmiien tdmogattdk, Szlovénia esetében ezt (Magyarorszaghoz hasonléan) sok kritika érte és
a szakmabeliek tobbsége fenntartasokkal kezelte."

A reform ideje alatt folyamatosan tartottak kozvélemény-kutatasokat. Ezekben a valaszadok 70%-a
fejezte ki tamogatasat a reformmal kapcsolatban, ugyanakkor csupan 10 szazalékuk vallotta, hogy
atlatja a rendszer mikodését. Késébb, ahogy egyre inkdbb tudomast szereztek az emberek az éket
érintd valtozasokrol, ugy csokkent a reform tdmogatottsaga (Stanovnik 2002).

Eredmények

A reform elsé kisebb eredménye mar az atlagos nyugdijba vonulasi életkor névekedésén keresztiil
érzékelhetd volt, de a kiadasok nem csékkentek latvanyosan, amit egy parhuzamosan hozott masik
intézkedés (a 70 év felettiek nyugdijanak novelése) okozott.

4 A parametrikus reform annyit jelent, hogy a rendszer tipusa (feloszté-kirovd vagy fedezeti) nem valtozik, csak az un
paraméterek, azaz a jarulékok mértéke, a helyettesitési rata, a sziikséges szolgélati id6, vagy a korhatar.

> Magyarorszagon a befolyasos kozgazdaszok tobbsége (Bauer, Bokros, Kornai tamogatta a reformot, de a masodik
pillért a meghatédrozé nyugdijszakérték erésen birdltdk (Augusztinovits, Martos, Réti, Simonovits).
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A parametrikus valtoztatasok jelentésen szigoritottak a jogosultsagi feltételeket és csokkentették a
jaradékok mértékét, tovabba novelték a rendszer Ujraeloszté hatasat (a szegényebbek javara). A
reform sikere leginkdbb az onkéntes kiegészité nyugdijséma sikerességén mulik majd. Ez utébbi
pedig attdl fligg, hogy az elkdvetkezendé kollektiv szerzédésekben vajon milyen mértékben
lesznek hajland6ak a munkaltatok hozzajarulni a masik pillérhez (Stanovnik 2002).

A szigoritds mértéke valdszinlileg nem volt elegendd, legaldbbis erre utal, hogy 2010 végén Ujabb
intézkedéseket hoztak a nyugdijkassza meger6ésitése érdekében. A korhatéart 65 évre emelték,
férfiak és n6k szamara egységesen, novelték mind a malus, mind a bonus mértékét, és a korabbi 18-
rol 27 évre emelték a nyugdijosszeg szamitasanal figyelembe vett id6szakot. Az indexélast pedig a
redlbérek mellett részben az inflaciétol tették fliggévé. Ugyanakkor a munkdra valé 6sztonzés
erésitése érdekében csokkentették az idésebb munkavallalék utdn fizetendd nyugdijjarulék
mértékét, és javitottdk a nyugdij melletti munkavallalas feltételeit (Cebular 2010 és OECD 2011b).

A holland nyugdijreform

A reform f6bb lépései

Az elsé reformok a nyolcvanas évek kozepén kezdédtek a tappénz szabalyozasanak szigoritasaval.
Elsd |épésként 1985-ben az dsszes keresetpotld jaradék az addigi 80% helyett a kereset 70%-ara
csokkent, majd 1992-ben differenciadltdk az addig egységes jarulékokat ugy, hogy a magas
hidnyzasi aranyu agazatok motivélva legyenek a tappénzkérelmek csdkkentésére. 1994-ben egy
jelentés modositas a munkaaddkat arra kotelezte, hogy a hidnyzas elsé hat hetében 6k fizessék a
beteg munkavallalé bérét (azaz a tdppénzhez hasonldéan annak 70%-3t), amit 1996-tél egy évre,
majd 2005-t6l két évre emeltek. 2002-ben a ‘Gatekeeper Act’ tovabbi, a tartés tavollét megel6zését
segitd lépéseket irt el6 (korai konzultdcié az egészséglgyi és biztositasi szolgalattal, vissza-
illeszkedési terv készitése).

A rokkantsagi ellatdsok atalakitasanak elsé |épése is 1985-re tehetd, amikor a tappénzhez
hasonléan a rokkantsagi nyugdijak Osszegét is a kordbbi kereset 70 %-dra csokkentették. A
legfontosabb valtozas azonban az 1987-es rendelet volt, amely megsziintette a részlegesen
rokkant munkavallaldk teljes kompenzaciojat és elbirta a 18 és 35 év kozottiek szamdara nydjtott
rokkantsagi ellatasok fellilvizsgalatat, ami az esetek felében a jaradék csokkentését vagy teljes
elvesztését eredményezte. 1992-t6l egyszeri, majd a fizetendé bér husz szézalékat fedezé
tamogatasban részesliltek azok a munkaaddk, akik megvaltozott munkaképességli dolgozdkat
foglalkoztattak legaldbb egy éven at, és birsagot kaptak azok a munkaltatok, akik felmondtak a
rokkant statusziaknak. Végil a birsag jelentés népszer(itlensége és adminisztraciés nehézségei
miatt 1995-ben ez utébbi rendelkezést megsziintették. A rokkantsagi ellatasban részesilék
szamdanak csokkentése érdekében 1993-ban szigoritottak a rokkantsag meghatdrozasan, és
formalizaltdk az igénylési folyamatot, hogy kevesebb tere legyen a szubjektiv megitélésnek. Végiil,
1998-t6l amerikai mintéra bevezették a gyakorlattal ardnyos (experience rated) jarulékfizetést: a
munkaaddi jarulék ardnyos a megrokkands adott &gazatra jellemzd kockazatdval, ami a
munkaaddkat a megel6zésre, a jobb munkakdrilmények megteremtésére 6sztonzi.

A reform okai

Az id6és munkavallalék foglalkoztatasi ratdja az 1980-as években jelentdsen, az évtized végére 29
%-ra csOkkent, ami a belga utan a masodik legalacsonyabb volt Nyugat-Eurépaban (az EU 15 atlaga
36 % volt, Eurostat, 1992. évi adatok). A visszaesés magyarazata a holland munkapiac évtizedes
problémajaval fliigg 6ssze: az 1970-es és 1980-as években mas fejlett orszagokhoz hasonléan
nagyon gyors Utemben épiiltek le a hagyomdnyos ipardgak, mint a textilipar, vagy hajégyartas, és
ennek nyomdn a 30-as évek vildgvalsagdhoz hasonlé Ultemben nétt a munkanélkiliség. A
munkapiacon azonban mas orszagokénal is mélyebb valsag alakult ki, mivel a holland politikai elit
egészen 1982-ig nem tudott egyezségre jutni a kezelés mikéntjét illetéen (Hoogenboom 2011).

A munkanélkiliség tlineti kezeléseként a munkaadok az 1980-as években egyre gyakrabban
alkalmaztak a leszazalékolast az elbocsatas, munkanélkiliség alternativajaként. Igy a jéléti ellatasok
atalakitasat ovezé vitdk egyik legfébb témaja a rokkantsagi jaradékot igénylék — mas jaradékot
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igényl6khoz viszonyitva is és az EU-s viszonylatban is — nagy ardnya és az ezzel jar6 jelentés
koltségek csokkentése volt (Van Oorschot 2010).

A reform el6készitése

A rokkantsagi ellatdsok megreformalasara valo torekvések mar tobb mint husz éve elkezdddtek. Az
1970-es évek végétdl az 1980-as évek elejéig a holland rendszer kilénbséget tett a rovid tdvon
(tdppénzesek) és a hosszd tavon munkaképtelenek (rokkantnyugdijasok) kozott. A tappénzt
maximum egy évig folydsitottak (2004-t6l két évig), majd akinek nem javult az egészségi allapota,
azt atsoroltak a rokkantak csoportjaba.

Az 1994-es valasztdsi kampanyban a kereszténydemokratdk (CDA) meggondolatlanul azt
sugalmaztik, hogy a koltségvetési helyzet elkeriilhetetlenné teszi az ellatasok sz(ikitését, beleértve
az Oregségi jaradékokat (Metze 1995). Vélaszul az idésebb népesség, f6 szavazdbazisuk fontos
magja, elpartolt télik a két djonnan alakult, az idések érdekét szem eldtt tartd part javara. A szocial-
demokratakat szintén megblintették a rokkantsagi jaradékok szintjének és id6tartamanak
csokkentéséért, igy a szocialista Labour (PvdA) alakithatott kormanyt két liberalis parttal egyutt
alkotott koalicidval. A partok tobbsége az 1994-es tapasztalatok utan kivette politikai programjabdl
a joléti szolgaltatasok szigoritdsanak kérdését.

Egyeztetések a reformrdl

A szocidlis rendszert érinté reformok korli vitdkat kdvetéen 1997 végén egyezség jott létre a
tarsadalmi partnerek és a kormany kozoétt. A kormany vallalta, hogy megtartja az allami nyugdijat,
mint alapveté juttatast és a foglalkoztatas novelésén keresztiil torekszik a rendszer
fenntarthatésagat javitani. Igéretet tett ra, hogy nem valtoztat a kiegészitd nyugdijak
finanszirozasan, sem az dagazati nyugdijalapok kotelezé kiterjesztésén. Cserébe a tarsadalmi
partnerek megigérték, hogy tdmogatjak a kiegészité nyugdijprogramok modernizalasat és a korai
nyugdijazast lehetévé tevé egyezmény megsziintetését. A megegyezésben a kormany lemondott
a nyugdijosszeg szamitasanak szigoritasarol (ami szerint a nyugdijazas eldtti utolsé bér helyett az
atlagfizetésen alapulna), a tarsadalmi partnerek pedig megérizhették onallésagukat a kiegészitd
nyugdijak tertletén. Mig ez utébbi a munkaaddknak volt fontos, a szakszervezetek a kormany a
nyugdij alapjovedelmi funkcidjanak megtartdsara tett igéretét tekintették a legjelentésebb
eredménynek. A kiegészité nyugdijak finanszirozdsdnak megvdéltoztatasa, illetve a szektorok
szerinti nyugdijalapok kotelezd kiterjesztésének felfliiggesztése erés fenyegetést jelentett, és
megakadalyozta, hogy a szakszervezeteket kdzos stratégiat tudjanak kialakitani a reform tervekkel
szemben - ami kétségkiviil felgyorsitotta az egyeztetéseket és a reform végigvitelét.

Az 1980-as években az egymast koveté6 korméanyok egyardnt a gyorsan valtozé munkapiaci
helyzethez jobban alkalmazkodé tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasara torekedtek (OECD
2007). Ezek a torekvések 1987-ben tetbztek, a rendszer teljes atszabasaval, ami ugyan sikerrel
csOkkentette a tarsadalombiztositasra forditott kiadasokat, de a jaradékra jogosultak ardnya
tovabbra is novekedett. A kormany figyelme igy (a jovedelempdtlas, a megelézés és a reintegracid
mellett) a munkavallalék aktivalasa felé fordult. Ez pedig az &sszes érintett egylttmikodését
igényelte: munkaadok és azok szervezetei, munkavallalok és szakszervezeteik, jaradékigénylék és a
folyositd szervek. A cél az volt, hogy minden érintett érdekeltté valjon a tarsadalombiztositasi
jaradékok igénylésének csokkenésében. Az Ujabb reform eredményeként az 3dgazati
szakszervezetek és a rokkantsag felmérését és rehabilitacids szolgaltatdsokat nyujté ‘Joint Medical
Service’ szerepe megszlint, és 1999-t6l az addigi 26 dgazati biztosité tarsasag szerepét fokozatosan
egyetlen orszagos ligynokség vette at.

A reform eredménye

Az intézkedések hatdsara a munkaaddok nagyobb figyelmet forditottak a betegség miatti
hidnyzasok nyomon kovetésére. A betegség és rokkantsag miatti tavollét egyarant csokkend
tendenciat mutat a kétezres évektdl kezd6déen: 1980 és 2007 kozott a betegség miatti hidnyzas
10%-r6l 4%-ra csokkent (OECD 2007). A rokkantsagi reformok szintén sikeresnek bizonyultak: a
rokkantsagi rendszerbe bedaramlék szama 2000 és 2006 kozott 6todére csokkent; a megrokkanas
kockazata pedig a harmadara esett vissza. A kiloénb6z6 reformintézkedések hatdsa mara
szamszer(sithetd: a 'GatekeeperAct’, a munkaadé altal fizetett tappénzes idészak két évre névelése
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és a rokkantsagot felmérd eljarasok szigoritasa 0sszesen 61%-kal csokkentette a jaradékfizetést. Az
1990-es években bevezetett Uj szabalyozas hatasara nétt azok aranya, akik résztdamogatast kapnak,
tehat nem esnek ki végleg a munkaerépiacrél, valamint a szigoritdsok és a rendszeres orvosi
feltlvizsgalatok hatasara csokkent az Ujonnan leszazalékoltak szama.

A reintegraciés program ugyanakkor nagy holtteher veszteséggel mikodik, vagyis azokat
gyakrabban éri el, akik eleve kedvezébb helyzetben vannak. A magasabb iskolai végzettségu,
hosszabb ideje egy munkahelyen dolgozé és nagyobb, pénziigyileg egészséges vallalatoknal
alkalmazott, gyakran a csalddfé szerepét betdltdé megvaltozott munkaképességl dolgozdk
nagyobb aranyban részestilnek a program altal nyujtott tamogatasokbdl, ezért a program nem ért
el jelentds javuldst a reintegracié teriletén.

Evvel egyitt, a Holland gazdasdgban 1983 és 2000 kozott a munkahelyek szama messze az EU-s
atlag folotti, 2%-os éves novekedést mutatott (Bart van Riel et al. 2002) és az 55-64 éves népesség
foglalkoztatasi ratdja (a kordbbi sereghajté helyérdl) az évezred végére az EU 15 atlaga folé kerdlt.
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