EGESZSEGPOLITIKAI INTEZKEDESEK HATASA EGESZSEGUGYI
INDIKATOROKRA MAGYARORSZAGON

Modszertani Utmutatd egyéni szintl adatokon alapul6 becslésekhez
készitette: Elek Péter’

1. Bevezetés

Az aldbbi moédszertani Utmutatéban azt foglaljuk 6ssze, hogy milyen lehetéségeket rejtenek
az egyéni szintl adminisztrativ adatok az egészségpolitikai intézkedések utdlagos
hatasvizsgalataban, és milyen szempontok szerint, milyen lépéseket kovetve kell elvégezni ilyen
hatasvizsgdlatokat. Az utmutaté kozvetlenil a 2006 és 2008 kozotti egészségpolitikai
atalakitdsok monitorozasahoz kapcsolédik, de célunk, hogy mas hatasvizsgalatok elvégzéséhez
is segitségul szolgaljon.

Az utdlagos hatasvizsgalatok célja, hogy a beavatkozasok tényleges hatasait elkilonithessiik
az egyidében zajlé egyéb tényezdk hatasaitdl. Ezt egyéni szintlii adatok alapjan nagyobb
pontossaggal meg lehet tenni, mint aggregalt adatok alapjan, raadasul az egyéni szintl adatok
olyan 0Osszefliggésekre is ramutathatnak (pl. bizonyos csoportok nagyobb érintettsége),
amelyekre az aggregalt adatok nem képesek.

A hatasvizsgalatok médszertani kérdéseinek jo attekintését adja Khandker és szerzGtarsai
(2010) mdlve, kifejezetten az egészségligy teriletén pedig Grun (2006) tanulmanya. Az
okonometriai technikdk mélyebb megértéséhez Wooldridge (2002 és 2009) tankdnyvei (magyar
nyelven Ramanathan 2003) nyujthatnak fogddzét.

2. Hatasvizsgalat elvégezhetoségének feltételei

A hatasvizsgalat el6feltétele, hogy egyértelmien meghatarozhaté legyen: mikor tortént
az intézkedés, kiket érintett, kiket nem, milyen idészakban lehetett (elméleti alapon) valamilyen
hatasa, és milyen kimenetekre. Ezen belll sziikséges, hogy az intézkedés altal érintettek kore
idében vagy valamilyen megfigyelt ismérv alapjan behatarolhaté legyen, a vart hatasok
mérhetéek legyenek. Végqiil, az intézkedésre, az érintettekre, a nem kezelt csoportra és a
hatasokra vonatkozé adatok kell6 mintanagysaggal rendelkezésre kell alljanak.

3. Adatok

Adatforrdsok. A hatdasvizsgdlathoz sziikséges adatok fé forrdsai az esetszintd
egészségugyi adatbazisok, amelyek minden esetre tartalmazzak:
- az ellatassal kapcsolatos valtozékat (apolasi napok, diagnoézisok, beavatkozasok,
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Agotanak az Utmutaté elkészitéséhez nyujtott hasznos szakmai tanacsaiért.



gyogyszerfelhasznalas stb.),

- az ellatott személy egyedi, de személyazonositasra alkalmatlan azonositdjat,

- az ellatas helyét (teleplilés, intézmény, osztaly) és ehhez kapcsolhatdan az intézmény, osztaly
finanszirozasi és egyéb jellemzéit (pl. teljesitményvolumen-korlat, agyszam),

- az egyén fontosabb demografiai jellemzdit (életkor, lakdhely stb.) és ehhez kapcsolhatdan a
lakdhelyet jellemz6  tarsadalmi-gazdasagi  valtozékat (pl. telepuléstipus, kistérségi
munkanélkiiliségi rata stb.). Esetleg — bar ez technikailag nehezebben megvaldsithaté - az
egyén mas tarsadalombiztositasi adatbazisokbdl szarmazé jellemzéi is hozzakapcsolhatdk az
adatbazishoz (pl. pénzbeli transzferek igénybe vételére, munkaviszonyra vonatkozé adatok —
ezek nyilvanvaldan 6sszefliggnek az egészségi allapottal).

Adatok strukturdja. A fenti adatforrasokbdl szarmazé mikroszint( adatok legtdbbszor
egyesitett keresztmetszeti (“pooled cross section”) tipusuak, azaz kilonb6zé idészakokra és
kilénb6zd emberekre vonatkoznak. (Természetesen lehetséges, de nem sziikségszert, hogy
egy embert éppen tobb idészakban is megfigyeliink.) Ha azonos embereket figyeliink meg
kilénb6z6 id6szakokban, akkor panel adatbazisrol, ha pedig csak egy idépontbdl szarmazik a
mintank, akkor egyszerU keresztmetszeti mintarol beszélunk.

4. A hatasvizsgalat Iépései

4.1. Azintézkedés és a vdrt hatds behatdroldsa, vdltozok tipusai

Intézkedés. A hatdsvizsgalat elsé lépéseként meg kell pontosan hatarozni a “kezelést”
(intézkedést) és a vart hatast. Ha pontosan definidlhaté, hogy bizonyos egyének bizonyos
idészakban megkaptak a “kezelést”, masok/maskor pedig nem, akkor az intézkedés 0-1 értéket
felvevd (dummy) valtozéval jellemezhetd. (Példaul a vizitdij bevezetése esetén az érintett
emberekre az érintett idészakban a valtozd 1-et, egyébként pedig 0-t vesz fel.) Maskor az
intézkedés kozvetlenil egy folytonos valtozoét érint, ekkor ezt a valtozét érdemes szerepeltetni.
(Példaul az 4gyszam-csokkentési intézkedés esetén nem dummyt érdemes hasznalni /csokkent-
e az agyszam vagy nem/, hanem az adott intézmény agyszamanak szazalékos valtozasat az
elmult évben /vagy fél évben/, mert ez utébbival valdszinilileg pontosabban lehet mérni az
indikatorra kifejtett hatast.) Hasonléan a tobbi, az adatbazisban szereplé valtozé is lehet
folytonos vagy diszkrét.

Vdart hatds. Az intézkedés vart hatdsat valamilyen indikadtor (eredményvaltozod)
javulasaban vagy romlasaban mérjik. Az eredményvaltozé is lehet folytonos vagy diszkrét (ez
utébbi esetben altalaban 0-1 értéket felvevé dummy). A folytonos eredményvaltozé specialis
esete az iddétartam-valtozd, amikor egy esemény bekdvetkezéséig (haldl, kérhazba vald
visszavétel stb.) eltelt idét mérjik. Példaul kivancsiak lehetlink arra, hogy a kérhazbdl
elbocsatott pszichiatriai betegek mennyi idé6 mulva kerllnek ujra koérhazba. Ekkor az
eredményvaltozé id6tartam tipusu, de készithetiink beléle dummyt példaul ugy, hogy a 30
napon belil visszavett betegek aranyat vizsgdljuk, amivel az orvosi szempontbdl relevans
informaciét hatékonyan tudjuk egy 0-1 véltozéba s(riteni. (Az eredményvaltoz6 egyéni szinten
1-et vesz fel, ha a beteget 30 napon beliil visszavették, egyébként pedig 0 az értéke.)

El6fordul, hogy az eredményviéltozé (vagy akér valamelyik magyardzé valtozé) cenzorilt,
azaz bizonyos mintabeli elemekre csak azt tudjuk réla, hogy egy adott kiiszob felett (vagy
esetleg alatt) helyezkedik el. Ez kulonosen gyakori id6tartam-valtozoknal. Példaul azon
elbocsatott betegek esetén, akik nem kerilltek még vissza a kérhazba, a visszavételig eltelt
idérol csak azt tudjuk, hogy egy bizonyos (egyéntdl fliggd) kiiszob felett van. A cenzoralasra az



elemzési technika alkalmazasakor majd figyelemmel kell lenni.

4.2 Ismerkedés az eredmény- és magyardzd vdltozokkal, leird statisztika,
adattisztitds

Egyvdltozds leird statisztikai vizsgdlat. Az 6konometriai elemzés el6tt célszerl a valtozok
leiré statisztikai vizsgalata (atlag, szoéras, kvartilisek, legnagyobb és legkisebb érték, kiugro
értékek, a valtozé hisztogramjanak abrazoldsa). A kiugro értékek elemzésével az esetleges
elitések is kiszlirhetdk és korrigdlhatok. Ezenkivil tovabbi adattisztitas is sziikséges lehet az
adatok belsé logikai konzisztenciajanak biztositasahoz (ellentmondasok kisz(iréséhez). Kilon
meg kell vizsgdlni a hidnyzé értékeket (melyik valtozébdl mennyi érték hianyzik és miért), mert
késdbb a regresszidk becslése a legsziikebb adathalmazon fog torténni (azaz ahol semelyik
hasznalt valtozé sem hidnyzik). Sokszor a hidanyz6 adatok valdjaban nulldkat takarnak, ekkor
azokat ki kell egésziteni. Amennyiben azért hianyzik egy adat, mert a valtozé egy masik valtozé
logaritmalasaval allt eld, és az eredeti valtozéban nulldk voltak (azaz a transzformalt véltozé
“értéke” -o0), akkor érdemes lehet egy nagyon nagy abszolut értékl negativ szamot beirni a
helyikre, és Ugy futtatni a regresszidkat.

Adatok dsszefliggése. A leird statisztikai elemzés kdvetkez [épéseként vizsgalnunk kell az
eredményvaltozé és az intézkedési valtozo nyers (mas valtozok kiszurése nélkuli) 6sszefliggését.
Amennyiben az intézkedési valtoz6 dummy (0-1 értékd), akkor egyszerlien abrazolhatjuk az
eredményvaltozé részatlagat az intézkedési valtozo 0 és 1 értéke esetén, vagy ugyanezeket a
részatlagokat még egyéb valtozok (év, korcsoport stb.) szerinti bontasban is. Példaul a 2007
februarjatél 2008 aprilisaig érvényben levé vizitdijat nem kellett fizetnilik a 18 év alattiaknak,
ezért a vizitdij intézkedési valtozo csak a felndttekre és csak ebben az idészakban 1, egyébként
pedig 0. igy elsé leir6 statisztikai elemzésként érdemes az eredményvaltozé felnéttekre és
gyerekekre vonatkozé atlagat havonta abrazolni. Az igy készitett abrabdl rogton latszik, ha a
vizitdij hatdsara az eredményvaltozé felnbttekre és gyerekekre vonatkozé atlagértékei kozotti
kiilonbség 2007-ben a tobbi évhez képest jelentdsen megvaltozott, ami (elézetesen) a vizitdij
hatasat mutatna.

Folytonos intézkedési valtozo esetén példaul a valtozé6 magas, kdzepes és alacsony
értékeire érdemes az eredményvaltozo részatlagait kiszamitani és abrazolni.

4.3 A hatds identifikdldsa

A valtozék definidldsa utdn az adatok el6ézetes vizsgalataval kideril, hogy az
intézkedések hatdsa mi alapjan azonosithatd. Az intézkedések egy része idében szér csak (pl.
nyilvanos vardlistak bevezetése), maskor azonban vannak kevésbé és jobban érintett csoportok,
amivel a szords a keresztmetszeti dimenzidban novekszik. Példa erre a mar emlitett vizitdij, vagy
ha az agyszamok csokkentése kulonb6zé nagysagu volt megyénként, akkor ez az iddbeli
dimenzidhoz képest tobblet varianciat visz az intézkedési valtozoba.

Regresszios keret a hatds identifikdldsdra. |dedlis (de az egészségpolitikai
hatdsvizsgdlatokban szinte soha nem eléforduld) esetben az intézkedéssel érintett és nem
érintett medfigyelések az intézkedés kivételével minden egyéb tulajdonsdgukban
megegyeznek. (Ez a helyzet a természettudomanyokban, tervezett kisérletekkor.) Ekkor az
intézkedés hatasa egyszerlien becsilheté az érintett és nem érintett megfigyelések
eredményének kulonbségével. A gyakorlatban azonban az intézkedés igy kiszamolt latszolagos
hatasabol ki kell szirni azt a kiilonbséget, ami a két csoport tulajdonsagainak szisztematikus
eltérésébdl szarmazik. Figyelembe kell tehat venni, hogy az intézkedés mellett altaldban mas



tényezOk is hatnak eltéréen az érintett és nem érintett csoportokra. Regresszids keretben, az
intézkedési valtozé mellett egyéb magyardzé valtozdkat szerepeltetve kiszlrhetjiik ezen
,zavard” tényezok hatasat.

Fontos tehat, hogy egy regresszidban a becsilt paramétereket (specialisan példaul az
intézkedési valtozé paraméterét) csak akkor lehet tényleges ok-okozati dsszefliggésként
(hatdsként) értelmezni, ha a szereplé magyarazoé valtozok exogének, azaz minden egyéb relevans
tényez6t kiszurtliink a modellben. A tobbi tényezd kiszlrése nem mindig egyszeri feladat, tobb
nem nyilvanvalé okbdl is csorbulhat az exogenitds, azaz |éphet fel endogenitds. Ezekbdl
néhanyat (nem megfigyelhetd valtozok, szelekcids torzitds) az 5. fejezet targyal.

Megjegyezziik, hogy léteznek egyéb sziir6 eljarasok is, példaul a diszkontinuitas-
modellek és a parositasi médszerek. Ezekkel itt nem foglalkozunk részletesen, de révid leirdsuk
megtalalhaté a Fuggelékben (vagy részletesebben lasd pl. Khandker és szerz6tarsai 2010). Az
endogenitds problémaja egyébként paneladatok hasznalataval vagy keresztmetszeti adatok
esetén az un. instrumentdlis valtozok modszerével jobban kezelhet§, mint egyszer(
keresztmetszeti regresszidban. (A paneladatok azért elénydsek, mert explicit médon tudunk
kontrollalni az egyének nem megfigyelheté tulajdonsagaira.) Ezeknek a modern 6konometriai
modszereknek a révid leirdsa is megtalalhaté a Fliggelékben (illetve 1asd pl. Wooldridge 2002 és
2010 tankonyveit).

Atviteli mechanizmus. Sok esetben az intézkedések csak kozvetetten hatnak az
eredményvaltozodra, ezért sziikség lehet a kozvetlenul hatd tényezék (az intézkedés és az
eredményvaltoz6 kozotti ,kapocs”) feltdrasara. Az atviteli mechanizmus azokat a folyamatokat
irja le, amelyeken keresztll az intézkedés hat az indikator alakuldsara (példaul az ellatasi
terliletek atrendezése a bejaratott orvos-beteg kapcsolatok felbomlasan keresztiil hathat.)
Ezeket a mechanizmusokat orvos-szakmai taldlkozasok sordn érdemes feltérképezni,
meghatarozni. A mechanizmusok szdmszerusitésére el6fordulhat, hogy ugynevezett proxy-t kell
talalni, azaz egy olyan - folytonos vagy diszkrét — valtozot, amelyrél azt gondoljuk, hogy az
atviteli mechanizmust jol modellezi (példaul az orvos-beteg kapcsolatok valtozékonysagat az
intézmény-valtasokkal modellezhetjiik). A jé proxy tehat egy olyan szamszer(sitheté valtozd,
amely szakmai ismereteink, tapasztalataink szerint erésen korreldl a modellezend6 kozvetlen
(de nem medfigyelt) valtozoéval.

Ha talalunk tehat egy olyan valtozét, amely megfeleld kozbiilsé ,kapocsként” szolgal az
intézkedési valtozé és a végso indikator kozott, akkor az intézkedés hatasat kiszamolhatjuk két
egyltthaté (az intézkedés kozbiilsé valtozoéra illetve a kozbilsé valtozé végsé indikatorra
kifejtett hatdsa) szorzataként. Ez a kozvetett eljdrds azonban csak két feltétel egylttes
teljesulésekor alkalmazhat6. Egyrészt, az intézkedés csak a kivalasztott kozbulsé valtozén
(valtozékon) keresztul hathat a végsd indikatorra (kilonben alulbecsulnénk az intézkedés
hatdsat). Masrészt a kivalasztott kozbilsé valtozéonak exogénnek kell lennie a végsé
eredményvaltozd egyenletében, azaz minden egyéb tényez6t ki kell tudnunk szlrni
(precizebben fogalmazva, a modell hibatagjanak korrelalatlannak kell lennie a magyardzé
valtozokkal). Ha ez utébbi feltétel nem teljesiil, akkor a kozbiilsé valtozé végséd indikatorra
kifejtett hatasat nem tudjuk szamszerdsiteni.

2 Ezenkivil a jo proxy-nak ki kell sziirnie minden korrelaciét a nem medfigyelheté kozvetett valtozd és a
regressziés egyenletben levé tobbi magyardzé véltozd kozott. Példdul az orvos-beteg kapcsolatok
valtozékonysagat egyértelmlien meghatdrozza az intézmény-valtadsok szama, ehhez az 0sszefliggéshez nem ad
hozza a tébbi magyarazé valtozo.



4.4 Magyardzé vdltozok a regresszidban

A modell épitésekor néhany magyardz6 valtozé szerepeltetésére kiilonos figyelmet kell
forditani:

- Az eredményvaltozé id6beli alakulasat érdemes idébeli linearis, kvadratikus vagy egyéb
polinomialis trenddel megragadni. Ezek a trendek kiilonb6z6 csoportokra kilénbozék lehetnek,
amit a csoportot definiald6 dummyk trenddel valé interakcidja segitségével ragadhatunk meg.
Amennyiben az intézkedési valtozék keresztmetszetben is erésen szérnak, akkor akar évenkénti
dummykat is hasznalhatunk. (Ugyanakkor, ha van olyan intézkedés, amely csak idében szér,
akkor az évenkénti dummyk haszndlata esetén az intézkedés hatasat nem tudjuk azonositani, és
kevés év esetén mar az iddbeli trend hasznalataval is probléma lehet.) Az éven belili
szezonalitas kiszlrésére érdemes havi vagy negyedéves dummykat alkalmazni a regresszidéban.

- A kilénb6zdé korhazi osztalyok teljesitményének kontrolldlasara osztalyszinti dummyk
alkalmazhaték a regresszidban. Figyeljink ugyanakkor arra, hogy ha ezeket alkalmazzuk, akkor
példaul megye-dummykat nem kell haszndlni, hiszen az osztalyszintd bontas részletesebb a
megyeinél.

- Ha dummykat alkalmazunk, akkor legyen egy baseline csoport, amihez képest a tobbi
csoport viselkedését vizsgaljuk. (Tehat a csoportok szamanal eggyel kevesebb dummyt kell
definialnunk.)

- A magyarazé valtozék mellett (helyett) azok fliggvényei is szerepelhetnek a regresszidban.
Az életkor hatasat példaul sokszor kvadratikus fliggvényként szoktak modellezni. Egy masik
gyakori transzformacié a logaritmus: példdul az 4&gyszamvaltozas helyett konnyebben
interpretalhaté magyardzé valtozdé a logaritmus valtozasa (amely kis valtozasok esetén
kozelitéen a szdzalékos valtozassal egyezik meg).

4.5 Modellforma és a paraméterek értelmezése

Egyszerti linedris modell. A regresszié eredményvaltozéjatol fliggéen mas és mas modellformat
kell valasztanunk. Folytonos valtozé esetén a legkézenfekvébb a lineéris regressziés modell
valasztasa, ami a kovetkezéképpen néz ki. Legyen y az eredményvaltozo, X (i=1,...,k) a
magyarazé valtozok (beleértve az intézkedési valtozdkat és a konstanst is) és Bi (i=1,...,k) a
becsiilend6 paraméterek. Ekkor

(M y=YBX +u

ahol u a nem medfigyelt hiba.

Paraméterek értelmezése. A paraméterek értelmezése linearis modellben egyszerd. Tegytk fel,
hogy az X; magyarazo valtozé (specialisan az intézkedési valtozd) dummy, és a hozza tartozo
paraméter ;. Ekkor az intézkedés az eredményvaltozé varhatd értékét Pq-gyel valtoztatja,
fuggetlenil a tébbi magyarazo valtozotol:

(2) E(Y|X1 :1)_E(Y|X1 :0):[31,

Ha folytonos a magyarazo valtozo, akkor a paraméter azt jelenti, hogy a valtozo (kis) egységnyi
megvaltozdsa mennyivel valtoztatja meg az eredményvaltozoét, fliggetlendl a tébbi magyarazo
valtozétol.

A paraméterek egyszerl értelmezése mutatja a linedris modell konnyl kezelhet&ségét.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a linearis regressziés keret nem minden folytonos
eredményvaltozé modellezésére megfelelé. Ha az eredményvaltozé példaul idétartam-tipusu,
akkor un. idétartam-modellel (hazard-modellel) jobban becsiilheték a hatasok, mig cenzoralt



eredményvaltozd esetén cenzordlt regresszids modellt kell alkalmazni. Ezekkel a specialis
modellekkel itt nem foglalkozunk, az érdekl6d6 olvasé megtalalja 6ket a hivatkozott angol
nyelvi 6konometriai irodalomban.

Logit és probit modell. Ha az eredményvaltozé dummy (és ez a helyzet az egészségpolitikai
intézkedések indikator alapu hatasvizsgalatakor), akkor az eredményvaltozé bekdvetkezési
valosziniiségét kell modellezniink.  Altalaban logit vagy probit fliggvényformat szoktak
valasztani. Mindkett6ben

(3) P(y = 1) = G(iﬁixij'

ahol P jeloli a valdszinliséget, és G egy eloszlasfliggvény (azaz a valés szdmokat a (0,1)
intervallumra leképezé fliggvény). Specialisan a probit modell esetében G=®, azaz a standard
normalis eloszlasfliggvény, a logit modell esetén pedig G az un. logisztikus fliggvény. Aldbb a
logit specifikaciot fejtjik ki részletesebben, mert azt az orvosi irodalom gyakrabban haszndlja.
Ekkor a valészinlség tehat a kdvetkez6 alaku:

k
ZﬁiXi
i=1
@ Ply=1)=—"7—,
ZBiXi
l+ei™!
vagy ezzel ekvivalens felirdsban:

Ply =1 k
(5) log% :ZBiXi

A P/(1-P) aranyt odds-nak nevezzik. A logit modell tehat a log odds és a magyarazé valtozok
kozott linearis kapcsolatot feltételez.

Paraméterek értelmezése. Probit vagy logit modellben bonyolultabb a helyzet, mint egyszer(
linedris modellben, ugyanis a valdszinliség szadzalékpontos megvaltozasa egy dummy
magyarazé valtozé hatasara fliigg a tobbi magyarazo valtozo aktudlis értékétdl is:

(6) P(y=1|X1 = 1)—P(y=l|X1 = O)ZG[Bl +iBiXij_G[iBiXij'

A gyakorlatban sokszor a toébbi magyarazé valtozé atlagos értékénél szoktak kiértékelni a
hatast (“parcialis hatas az atlagnal”), vagy minden megfigyelésre kiszamitjak a hatast és azokat
atlagoljak (“atlagos parcialis hatas”).

Logit specifikaci6 esetén az (5) egyenlet alapjan van egyszeribb értelmezése is a
paramétereknek. Ha egy dummy valtozé (pl. intézkedés) paramétere B3, akkor az eredmény
bekovetkezési valdszinlségének odds-at az intézkedés kb. 100B%-kal (pontosan (eP-1)-
szeresére) valtoztatta. Példaul ha intézkedés nélkiil a bekovetkezési valdszinlség (a tobbi
magyarazé valtozé adott értéke mellett) 20% (azaz Odds=0,2/(1-0,2)=0,25) és =0,1, akkor
intézkedés utan (minden egyéb valtozatlansdga mellett) az odds kb. 0,25%1,1=0,275, és igy a
bekovetkezési valészinliség kb. 0,275/(1+0,275)=0,216-ra, tehat 1,6 szazalékponttal ndvekedett.
Ha viszont a kezdeti bekovetkezési valoszinlség 2%, akkor a novekmény csak kb. 0,2
szazalékpont. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ha a bekovetkezési valdszintségek kicsik, akkor
az odds szazalékos valtozasa kozel van P szdzalékos valtozdsahoz, tehat az intézkedés kb.
100B%-kal (de tovabbra sem szazalékponttal!) valtoztatia meg a bekovetkezési
valdszintliségeket. Példaul a pszichiatriai gyakorlatban a 30 napon belll visszavett betegek



aranya atlagosan csupan 2%, tehat f=0,1 esetén mondhatjuk azt, hogy az intézkedés ezt az
aranyt kb. 10%-kal emelte (azaz példaul az atlagnal 2%-rél 2,2%-ra).

Ha egy magyarazé valtozo folytonos, akkor hasonlé a helyzet a fentiekhez. A logit keretben azt
jelenti a paraméter, hogy a valtozé (kis) egységnyi megvaltozdsa az eredményvaltozé odds-at
kb. 100B%-kal valtoztatja meg. Itt is kiszamolhatjuk a konkrét szazalékpontos valtozast a
magyarazé valtozék atlagértékénél, vagy minden megfigyelésre kiszamolhatjuk a hatast és
azokat atlagolhatjuk.

Ha az intézkedés folytonos valtozot érint, akkor azt is figyelembe kell venniink, hogy
intézkedés nélkil mennyi lett volna a magyarazé valtozé értéke (példaul az egyes megyékben
mennyivel valtozott volna intézkedés nélkil az &gyszam). Az intézkedés hatasanak
meghatarozasakor minden medfigyelésre kiszamitjuk a modell Aaltal elbrejelzett
eredményvaltozékat intézkedés nélkil és intézkedéssel, és ezek kulonbségét atlagolva
megkapjuk az intézkedés atlagos parcialis hatasat.

4.6 Paraméterek becslése és tesztelése, modellszelekcio, illeszkedésvizsgdlat,
diagnosztika

Becslés és a paraméterek tesztelése. A modellek (egyszeri linearis, logit, probit, idétartam)
becslését a szokdsos statisztikai programcsomagok automatikusan elvégzik a szlkséges
technikaval (legkisebb négyzetek, maximum likelihood stb.), igy a becslési eljarasra nem tériink
ki részletesen. Megemlitjik viszont, hogy egyszeru linedris modell esetén mindig érdemes a
becslést heteroszkedaszticitasra robusztus (Un. White-féle) standard hibakkal elvégezni, ami ma
mar a legtébb programcsomagban beépitett opcid. (Az érdekléddk az 6konometriai technikak
részletes leirdsat megtaldlhatjdk Wooldridge (2002) tankdnyvében, illetve intuitiv kifejtését
Wooldridge (2009) kényvében.)

A becslés outputja tartalmazza minden parameter pontbecslését és a becslés standard hibajat.
A ketté hanyadosaként kapjuk a t-statisztikat, amely meghatarozza a paraméterek egyenkénti
szignifikancidjat: ha a t-statisztika abszolut értéke nagyobb 1,96-ndl, akkor a paraméter 5%-on,
ha pedig 2,58-nal, akkor 1%-on szignifikdns.®> A legtobb programcsomag kiirja a p-értéket is:
minél kisebb a p-érték, anndl szignifikdnsabb a paraméter. Szokdsosan akkor tekintiink egy
valtozét szignifikansnak, ha a p-érték kisebb 5%-nal.

Tobb paraméter egyiittes tesztelése is elvégezhet6 a Wald-, LM- és likelihood arany (LR)
tesztek valamelyikével. Sok programcsomagban ez automatikus opcié, de amennyiben nem,
akkor az LR-teszt kézzel is kdnnyen kiszdmolhat6. Megbecsdljik az altalanos modellt és azt a
modellt is, ahol a tesztelendd paraméterek nulldra vannak bedllitva, és a két model log-
likelihoodja kulonbségének kétszerese lesz a tesztstatisztika. (A modell log-likelihood értékét
mindig tartalmazza a becslési output.) Ezt a tesztstatisztika értéket a tesztelendd paraméterek
szamaval megegyezd szabadsagi foku y*> -eloszlds 5%-os kritikus értékével kell
0sszehasonlitanunk.

Modellvdlasztds. A “legjobb” model kivalasztasa inkabb mUvészet, mint egzakt tudomany. A
modellezés soran kiindulhatunk ugy, hogy kezdetben minden, potencialisan fontos valtozét
szerepeltetiink, majd azt fokozatosan szlkitjik a nem szignifikdns valtozok vagy nem
szignifikdns valtozécsoportok kihagyasaval. Ha egy valtozocsoport (példaul az 6sszes megye
dummy) egylitt szignifikans, de kilon-kilon sok a nem szignifikans valtozd, akkor érdemes
értelemszerlien 06sszevonni 6ket, példaul egyes megyecsoportokbdl régios dummykat

3 Ezek az értékek nagy mintaban érvényesek, de a gyakorlatban elérheté egészségiigyi mikroadatok tobbnyire
ilyenek.



kialakitani. Hasonléan az intézményi dummyk részdsszevonasara is szukség lehet. Egy masik
modellezési filozéfia szerint viszont érdemes egy olyan sztikebb modellbél kiindulni, ami csak az
eredményeket biztosan befolyasolé és az intézkedési valtozéval Osszefliggésben levd
valtozokat tartalmazza, és ezt a modellt fokozatosan bdviteni — ha sziikséges - tovabbi
szignifikans valtozokkal.

Osszességében a végsdé modellben inkabb szignifikans valtozok (vagy legalabbis egyiittesen
szignifikdns valtozdcsoportok) legyenek, bar benthagyhaté néhany olyan nem szignifikans
valtoz6 is, ami a vart hatdsokat megalapozé (kdzgazdasagi vagy orvosi) elmélet és az
interpretacié szempontjabdl fontos. Még ezzel a feltétellel is sok “j6” model lehetséges, hiszen
nem egymasba agyazott modellek esetén (azaz amikor az egyik modell valtozéhalmaza sem
részhalmaza a masiknak) formalis szignifikanciavizsgalat nem lehetséges. Ekkor kilénb6zd
modellszelekcios kritériumok (pl. Akaike vagy Bayes-i informdcios kritérium) hasznalhatok.
Végsd soron, ha tobb modell is “jonak” tlnik, akkor érdemes megvizsgalni, hogy az
intézkedések hatasai szempontjabdl hasonl6 kovetkeztetésekre jutnak-e, azaz megallapitasaik
elég robusztusak-e.

Modellilleszkedés (“goodness of fit”) vizsgdlata. A linearis regresszios keretben a leggyakrabban
hasznalt modellilleszkedési mutaté az R’ amely azt mutatja meg, hogy a modell milyen
aranyban magyarazza meg az eredményvaltozo varianciajat (igy tehat 0 és 1 kozé esik). Logit és
probit modellekben egy ehhez hasonlé mutatét, a pszeudo R*et,* vagy egyszerlibb
mérdszamként a jol klasszifikdlt esetek szazalékos aranyat hasznaljdk. Ez utdbbi kiszamitasakor
minden egyes medfigyelésre meghatarozzak a modell altal (3) alapjan el6rejelzett
valdszinUséget, és ugy tekintik, hogy a modell az eredményvaltozé 1 értékét jelzi elére, ha ez a
valdszinliség 0,5-nél nagyobb, egyébként pedig 0-t. Végul megszamoljak, hogy igy a modell
hany szazalékban taldlja el a tényleges kimenetelt. Ez a mutaté félrevezetd lehet, ha nagyon
alacsony az egyik eset (0 vagy 1) bekdvetkezési valészinlisége, ezért kiiszobértéknek valamikor
nem 0,5-6t, hanem példaul az eredményvaltozé atlagos bekovetkezési aranyat tekintik.

Modelldiagnosztika. Az egyszer( linearis modellben a rezidudlisok (hibatagok) vizsgalatanak
van nagy jelentésége. Ha j6 a modellspecifikacié, akkor a rezidudlisoknak a magyarazé
valtozokra vett feltételes varhaté értéke zérus kell, hogy legyen. igy a hibatagok és a magyarazo
valtozok kozott az abrazolas soran kirajzolédd fliggvényszerli kapcsolat arra utal, hogy a
magyarazé valtozé fliggvényformdja nem jol specifikalt (példaul linedris helyett kvadratikus az
0sszefliggés, és ennek fényében meg kell valtoztatni a modellt). Ha a reziduadlisok szérasa fligg
valamely magyarazo valtozotdl, akkor heteroszkedaszticitdsrol beszéliink, ennek jelenléte esetén
a becslés soran mindenképpen sziikséges a heteroszkedaszticitasra robusztus standard hibak
hasznalata (ami a legtobb programcsomagban beépitett opcid). A rezidualisok ezenkivil idében
vagy térben korreldltak lehetnek, ekkor autokorreldciorol beszéliink. Ez inkabb panel- vagy
idésoros adatok esetén gyakori probléma, jelenléte esetén a becslést autokorrelaciéra robusztus
standard hibakkal (pl. Newey-West-féle eljarassal) kell elvégezni, vagy kvazi-differencialassal az
autokorrelaciét megsziintetni. Gyakran a rezidudlisok normdlis eloszldsat is ellendrzik, ennek
azonban egyszerU linedris modell esetén kevés jelentésége van, a paraméterbecslések ugyanis
ilyenkor nagy mintaban a normalis eloszlas feltételezése nélkil is kedvezé tulajdonsaguak (azaz
konzisztensek és aszimptotikusan normalisak).

Diszkrét fliggé vdltozés modellben a fenti diagnosztikai problémak (pl. heteroszkedaszticitas) a
valdszinlséget meghatarozé G fliggvény alakjanak téves specifikaciéjaban csapoédnak le. A
diszkrét valtozés modellek formdlis diagnosztikai vizsgdlata bonyolultabb az egyszeri linearis

4 Definicié: 1-Lu/Lo, ahol L, a modell log-likelihoodjat, L, pedig a csak a konstanst tartalmazé modell log-
likelihoodjat jeldli.



modellénél, ezért az alkalmazas-orientdlt tanulmdanyok altaldban azt az utat kovetik, hogy
tobbféle specifikaciét (pl. logit és probit) is becsiilnek, és ha az atlagos parcialis hatasok nem
térnek el jelentésen egymastdl, akkor megbiznak a modellek eredményében.?

5. Eredmények és a korlatok 6sszegzése

Statisztikai és “lényegi” szignifikancia. Az intézkedések hatasanak fenti moédon kiszamolt
pontbecslése és értelmezése mellé mindig oda kell tenni a szignifikanciaszintet, valamint
vizsgalni kell a hatds kozgazdasagi (“lényegi”) szignifikancidjat is. Nagy mintaban gyakran
eléfordul, hogy a véltozék mindegyike erésen szignifikdns, de csak néhdny valtozénak van
|ényegi hatasa. A hatasok nagysagrendjével tehat mindig tisztadban kell lennunk.

Endogenitds — exogenitds. Mint korabban mar emlitettiik, fontos hangsulyozni az eredmények
értékelésekor, hogy a becsllt paramétereket csak akkor lehet tényleges ok-okozati
Osszefliggésként értelmezni, ha a szereplé magyarazé valtozék exogének, azaz minden egyéb
relevans tényezdét kiszlrtiink a modellben. Az exogenitas tobb — egymassal 6sszefliggd — okbdl
csorbulhat, azaz tobb okbdl I1éphet fel endogenitas.

Az egyik eset, amikor olyan nem megfigyelheté vdltozék vannak a hattérben, amelyek mind a
magyarazé valtozokra, mind az eredményvaltozoéra hatassal vannak. Ezeket — éppen mivel nem
megfigyelheték — nem tudjuk tovabbi magyarazé valtozéként szerepeltetni. Példaul ha a 30
napon beluli kérhazi visszavételeket vizsgaljuk, és magyarazo valtozoként az aktiv dpolasi id6t
szerepeltetjuk, akkor ennek egyutthatdja (még betegségcsoportra és egyéb valtozokra vald
kontrollalas utan) sem fogja megadni az 4polasi idé pontos hatdsdt (ok-okozati 0sszefliggését) a
visszavételre. Az azonos betegségcsoporton belili sulyosabb eseteket ugyanis valészintleg
késébb engedik haza és nagyobb eséllyel veszik vissza 30 napon belil, viszont a “sulyossagot”
nem lehet pontosan mérni. Ennek a problémanak a kezelésére szolgal példaul az instrumentalis
valtozok modszere, amikor egy olyan exogén “sokkot” kerestink, amely az eredményvaltozéra
csak az adott magyarazé valtozéon keresztll hat (részletesebben Id. a Flggelékben illetve
Wooldridge 2002, 2009 tankodnyveiben). A gyakorlatban a nem medfigyelhetd viltozé
problémara mindig gondolni kell az elemzés soran.

Véqiil, egy masik, az egészségligyi alkalmazasokban fontos eset a szelekciés probléma. Ha
példaul egy betegségbdl valo felépulés id6tartamat akarjuk vizsgalni, csak olyanokrél lesz
adatunk, akik elmentek az orvoshoz és diagnosztizdltdk a betegségiiket - akik enélkiil
gyégyultak meg, sosem keriilnek be a mintaba. A szelekcié nem véletlenszeri: a fenti esetben
példaul 6sszefligghet a tiinetekkel: akiknek enyhébbek a tlinetei, azok kisebb eséllyel mennek
orvoshoz. A szelektalt alminta ilyen esetben nem reprezentalja a teljes érintett kort, igy torz
eredményhez vezethet, ha erre korldtozzuk az elemzést. A megoldas elsé 1épése a szelekcids
lehet6ségek végiggondolasa, azonositasa, a kovetkezd pedig, ahol lehetséges, a szelekcids
folyamat modellezése — bévebben lasd a megadott 6konometriai tankonyveken tul pl. Kézdi
(2005) cikkét. A szelekcids torzitasra is mindig gondolni kell az alkalmazasok soran.

> Hangsulyozandd, hogy a B paraméterek lehetnek nagyon eltéréek a kilonbo6zé specifikaciokban. A fontos az,
hogy az atlagos parcialis hatasok hasonléak legyenek.
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7. Fuggelék: Relevans becslési modszerek®

7.1. Tervezett kisérletek

A moddszer leirasa. A tervezett kisérletekben a program potencialis résztvevéit (egyének,
intézmények, térségek) véletlen kivalasztassal két csoportba osztjak. A ,kezelt csoport” tagjai
részt vehetnek a programban, a ,kontroll csoport” tagjai nem. Idedlis esetben igy a két csoport
Osszetétele azonos, ezért a kontroll csoport eredményvaltozé-eloszlasa jol irja le a kezelt csoport
tényellentétes eredményeit, vagyis azt, hogy milyen eredményeket értek volna 6k el, ha nem
vesznek részt a programban. A kezelt és a kontroll csoport atlagos eredményeinek
0sszehasonlitasa ezért megfeleld becslése a program atlagos hatasnak.

A médszer legfontosabb elemei:

a potencialis résztvevék azonositasa

véletlenszer( kivalasztas kezelt és kontroll csoportokba

adatfelvételek

a véletlenszer(iség ellendrzése (a csoportok 6sszehasonlitasa hattérvaltozok szerint)

az eredményvaltozok atlagainak 6sszehasonlitasa

Elényok és hatranyok. A tervezett kisérlet a természettudomanyok klasszikus modszere.
Elméleti szempontbol a legtisztabb és leginkdbb hiheté eredményt produkald hatasvizsgalati
modszerek.  Pontossaguk  mellett fontos elonyiilk  egyszertiségiilk. Hatranyuk, hogy
tarsadalompolitikai alkalmazhatdsaguk korlatozott. A tervezett kisérleteket a beavatkozasokba be
kell épiteni azok megtervezésekor; utdlagos elemzések esetén a modszer nem alkalmazhat6. Az
embereken vald kisérletezés pedig nyilvanvaldo moralis és politikai problémékat jelent, és a
tarsadalmi kisérletek lebonyolitasat egy sor praktikus akadaly is neheziti.

5 A mddszerek leirasa kisebb valtoztatasokkal Kézdi Gabor 6sszefoglaldja, amelyet az IFUA altal vezetett értékelési
konzorcium Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek benyujtott ajdnlatabdl vettiink at.
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7.2. Diszkontinuitas modellek

A modszer leirasa. A diszkontinuitas (regression discontinuity design) modellek egy nem
kisérleti elemzési mddszert jeldlnek. Akkor alkalmazhatdk, ha a programba kerilés valamilyen
folytonos valtozohoz kdthetd, melynek egy meghatarozott kiiszobértéke donti el, hogy az illetd
részeslilhet-e a “kezelésben” vagy nem. A leggyakoribb példak a korhatarhoz kotétt programok
(pl. 3 év alattiak vehetnek csak részt). A kiiszobérték egyik oldalan a részvétel valoszinlisége 0, a
masik oldalan pozitiv. A diszkontinuitas modellek alapvetd 6tlete az, hogy a hatar egyik oldalan
talalhato egyének (egy honap hijan 3 évesek) és a hatar masik oldalan taldlhaté egyének (éppen
betoltotték a 3. évet) valoszinlleg nagyjabol ugyanolyan dsszetételliek minden szempontbal.
Formalisan: a kiszobértékben folytonos minden tulajdonsdg, igy az eredményvaltozé is -
feltéve hogy a program nem létezik. A kezelés valdszinlsége ezzel szemben diszkontinuus
(szakadast mutat) a kuszobértékben. A két csoport eredményvaltozéi igy csak akkor
kilénbozhetnek egymastdl, ha a programnak van hatdsa (hiszen a két csoport gyakorlatilag
ugyanolyan minden egyéb tekintetben).

A médszer legfontosabb elemei:

a szakadasi pont azonositasa a beavatkozas sajatsagai alapjan

adatfelvételek

a szakadasi pont empirikus azonositasa (a részvételi valészinliségek meghatarozasa); a folyto-
nossag ellendrzése azon valtozok esetében, amely nem kétheté a beavatkozashoz

a diszkontinuitasi minta kialakitasa (a hatar két oldalan milyen tavolsagban huzzuk meg az
elemzésbe bevontak korét)

a hatasok becslése az eredményvaltozdk 6sszehasonlitasa alapjan (atlagok 6sszehasonlitasa;
parametrikus linedris vagy polinomialis regressziok; lokalisan simitott nemparametrikus lowess
regressziok stb.)

Elényok és hatranyok. Idealis esetben — azaz, amennyiben megfelel6 mennyiségli és mindségi
adat 4all rendelkezésre, megfeleld mértékii a szakadas a beavatkozasi valoszinliségben, valamint a
programhoz nem kothetd valtozok folytonosak - a diszkontinuitds alapt hatasvizsgalatok
megbizhatoéan becslik a program hatdsat (legalabbis a diszkontinuitasi pont koriil). Legfontosabb
hatranya, hogy csak olyan esetekben alkalmazhato, ahol a beavatkozas valdszinliségének van
szakaddsa. A programok tervezésénél kell ilyen szakadast beépiteni (pl. scoring rendszer), ugyan-
akkor utolagos hatasvizsgalatnal ez mar nem lehetséges. Tovabbi hatranya a jelentds adatigény,
elsOsorban a mintanagysag tekintetében, hiszen sok megfigyelésre van sziikség a hatar két oldalan
levd sziik tertileten.

7.3. Parositasi modellek és egyéb propensity score-alapi modszerek

A modszer leirasa. A parositasi (,matching”) és egyéb propensity score-alapu modellek olyan
elemzési modszerek, amelyeket elsésorban statisztikai hatasvizsgalatok soran alkalmaznak, nem
kisérleti szituacidban. A parositasi modellek |ényege az, hogy a programban részt vevd
valamennyi egyént parositja egy vagy tobb nem résztvevével. A modszer célja az, hogy a
létrehozott parok eredményvaltozéinak az 6sszehasonlitdsaval minden egyes résztvevére
megbecsllje a program hatdsat, vagyis a beavatkozads eredményeként elért eredmény és a
tényellentétes (a beavatkozas hianyaban elért) eredmény kuldnbségét. A parok tagjai kozotti
kilénbség akkor tudja pontosan megragadni a program-hatast, ha a parok minden olyan
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valtozé tekintetében hasonléak, amelyek befolyasoljdk az eredményt akdrmelyik (kezelt vagy
nem kezelt) allapotban.

A parositas altaldban egy ugynevezett propensity score alapjan toérténik. A propensity score a
programban valé részvétel becsllt valdszintisége, amit a tényleges résztvevékre és nem részt-
vevokre is meg kell becsiilni. A résztvevéket hozzajuk hasonld propensity score-ral rendelkezé
nem résztvevdkkel parositjuk. A parositas lehet egy az egyhez, egy a tobbhoz, de akar tobb az
egyhez vagy tobb a tobbhoz is. A parositott mintaban sokféle moddszerrel lehet az
eredményvaltozdkat 6sszehasonlitani: a kiilonbségek egyszer( atlaga mellett a kiilonféle kernel
sulyozasu atlagokat alkalmazzak a leggyakrabban. Gyakori megoldas, hogy az elemzési minta
kialakitasa parositasi modell segitségével torténik, maga az elemzés pedig mdas moddszereket
alkalmaz. A propensity score a parositas mellett mas médon is alkalmazhaté a hatasok
becslésére, akar kontrol fliggvényekben, akar kozvetlen médon, a mintak atsulyozasa utjan.

A médszer legfontosabb elemei:

adatfelvételek

a parositott minta kialakitasa (propensity score becslés és ez alapjan a parositas elvégzése)

a parositott mintan az eredmények Osszehasonlitdsa, és ezek alapjan a hatas becslése
(egyszer( és sulyozott atlagolasok alapjan, pl. kernel sulyok, vagy bonyolultabb regressziés
modszerek alapjan)

Elényok és hatranyok. A parositasi modellek nagy elénye, hogy utélagos hatasvizsgalatok
esetében a program designtol fliggetleniil alkalmazhatok. Megfeleld mennyiségli és mindségi
adatok esetén, és amikor a tervezett kisérletek vagy a diszkontinuitds modellek nem alkalmazhatok,
a parositott mintaknal altalaban nincs jobb minta-kialakitasi modszer hatasvizsgalatokhoz. Tovabbi
elénye, hogy rugalmasan kombinalhato regresszidos modszerekkel. Hatranya a nagy adatigény,
nemcsak mintanagysag, hanem a megfigyelt valtozok mennyiségének tekintetében is.

7.4. Regresszios modellek, kontroll fliggvények, panel és difference-in-

differences modellek

A modszer leirasa. A regressziés modellek elemzési mddszert jeldlnek, amelyeket elsésorban
statisztikai hatasvizsgalatok soran, nem pedig kisérleti szitudciéban alkalmaznak. A regresszids
modellek kdzé tartoznak mindazon mddszerek, amelyeket egyenlet(ek) formajaban lehet felirni,
ahol az eredmény az egyenlet(ek) bal oldalan, a beavatkozas ténye (a részvétel) az egyenlet(ek)
jobb oldalan szerepel. Az atlagok egyszer( Osszehasonlitasa is felirhaté regressziés egyenlet
formajaban, a regresszidkat azonban altaldban akkor haszndljak, ha kontrollalni akarnak egyéb
valtozok hatasaira (ki akarjak szlirni a program latszélagos hatasabdl azokat a kiilonbségeket,
amelyek nem a program hatdsa miatt figyelhet6k meg, hanem mert a résztvevok
szisztematikusan masok, mint a nem résztvevék).

Kontroll fliggvények esetében a kontroll valtozok szerepeltetésének a formajat a
hatasvizsgalat diktalja (polinomok, interakciok a részvétel dummyval). A kilénbségek
kilénbsége (difference-in-differences, réviden: diff-in-diffs) modellek esetében a kérdés nem az
eredményvaltozd szintje, hanem annak valtozasa a program el6tti értékhez képest. Szlik
értelemben a diff-in-diffs modellek az eredményvaltozé valtozasat vizsgaljak. Tagabb
értelemben a diff-in-diffs azt jelenti, hogy a kontroll valtozék kozott szerepel az
eredményvaltozénak a program el6tti értéke is. A panel modellek tekintheték a diff-in-diffs
modellek tovabbi altaldanositasanak, ahol nemcsak az eredmények, hanem a tébbi valtozo

12



hatdsat is valtozdsokban specifikaltak (vagy a sajat atlagtél valo eltérésként, pl. fixed-effects).
Linedris regresszidk esetében a fliggvények linedrisak (a paraméterekben), nemlinearis
regressziok esetében nem (pl. probit vagy logit valdszinliségi modellek, tobit cenzoralasi
modellek, vagy idétartam — mas néven hazard — modellek).

A médszer legfontosabb elemei:

az elemzési minta kialakitasa

adatfelvételek

a becsilt modellek specifikacidja (a regresszié formaja pl. probit, logit, exponencialis hazard; a
bevonando kontroll valtozok kore; a kontrolfliggvény formdja, stb.)

becslés (OLS, GLS, SUR, nonlinear least squared, Maximum Likelihood, stb.)

Elényok és hatranyok. A regresszios modelleket elvileg a parositasi modellek alternativajaként
is tekinthetjlik (idedlis esetben azonos eredményt kell mutatniuk), a gyakorlatban a két modszert
inkdbb egymas kiegészitoiként alkalmazzak. A regressziok alkalmazasanak feltételei azonban
szigorubbak, ezért érdemes kombindlni Oket a parositott mintdk modszerével. Megfeleld
kombinacid esetén elényei €s hatranyai megegyeznek a parositdsi modszerek elényeivel és
hatranyaival: utdlagos hatdsvizsgalatok esetében a program felépitésétdl fiiggetlentil
alkalmazhatok, de sok adatot igényelnek, nemcsak mintanagysag, hanem a megfigyelt valtozok
mennyiségének tekintetében is.

7.5. Instrumentalis valtozés modszerek, szelekciéos modellek, switching

regressziok

A modszer leirasa. Az instrumentalis, szelekcids és switching modellek elemzési mddszert
jeldlnek, amelyeket elsésorban statisztikai hatasvizsgdlatok soran alkalmaznak, nem kisérleti
szituacioban. A regressziés modellek alternativai. Alapjaban regresszios modellekrél van szé, a
programban valé nem véletlenszer( (,endogén”) részvétel miatt. Legfontosabb jellemzéjiik egy
olyan mechanizmus kihasznaldsa, amely befolydsolja a programban val6é részvételt, de az
eredményekre dnmagdban nincs hatdsa. Ezt a mechanizmust ragadja meg az ugynevezett
instrumentalis valtozd. A szelekcios és switching modellek tekintheték az instrumentalis
modellek specidlis eseteinek, ahol a mechanizmusokat leird egyenletek nem linedrisak.

A médszer legfontosabb elemei:

az elemzési minta kialakitasa

adatfelvételek

a becsllt modellek specifikacidja (a regresszié formaja pl. probit, logit, exponencialis hazard; a
bevonando kontroll valtozok kore; a kontrolfliggvény formdja, stb.)

az instrumentum megtaldalasa

becslés (OLS, GLS, SUR, nonlinear least squared, Maximum Likelihood, stb.)

Elényok és hatranyok. Az instrumentalis, szelekcios €s switching modellek nagy eldnye, hogy
direkt modon kezelik a programban vald részvétel endogenitasat. Hasonldan a regresszids
modellekhez, utdlagos hatasvizsgalatok esetében a program designtol fliggetleniil alkalmazhatok,
de sok adatot igényelnek, nemcsak mintanagysag, hanem a megfigyelt valtozok mennyiségének
tekintetében is. Legnagyobb hatranyuk, hogy csak érvényes instrumentum esetén vezetnek az
egyszeriibb regresszios modelleknél megbizhatobb eredményekre, ilyen instrumentumokat azonban
ritkan lehet talalni.
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