A NEM TANULO ES NEM DOLGOZO FIATALOK ELERESE:
GYORSJELENTES EGY PILOT KUTATASROL

Csillag Marton és Scharle Agota

BEVEZETES

Az EU Tanacs ,Ut a munka vildgaba” ajanlasanak egyik kdézponti megallapitdsa, hogy a
veszélyeztett fiatalok megszoélitdsdra és nagyobb ardnyd bevonasdra van sziikség, annak
érdekében, hogy a COVID-19 kévetkezében kialakuldé munkapiaci helyzet ne hagyjon
maradandd nyomokat a fiatal generacid munkapiaci pdalyajan. Ez annal is inkabb k&zponti
kérdés, mert az Ifjusdgi Garancia (vagy tagabban: az allami munkaigyi szolgalatok) a NTND
fiataloknak csak kisebb részét tudjdk megszdlitani, ravenni, hogy dllaskeres6ként
regisztraljanak. Az ,,Ut a munka vildgaba” nagy hangsulyt helyez arra, is, hogy a fenti cél
érdekében partnerségeket célszerl épiteni és mobilizdlni — az ehhez vezet6 mddszerek
kidolgozasara tettiink egy els6 kisérletet a 'Youth Employment PartnerSHIP’ cim( projekt
keretében.

Ebben a rovid O0sszefoglaldban bevezetésként bemutatjuk, hogyan all Magyarorszag az EU-
hoz, és néhany kivalasztott tagorszaghoz (a projekt partnerorszagok - Lengyelorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) képest a megszdlitas és bevonas (outreach) sikerességében. Ezek
utan ratérink a hazai helyzet, és az altalunk kidolgozott moddszerek részletesebb
bemutatasara. Elsé lépésként bemutatjuk, hogy az orszagon beliil az egyes kirendeltségek
kozott igen jelentGs kiilonbségek vannak a bevonds sikerességében. Masodszor roviden
ismertetjik, a 2019 juniusaban jarasi foglalkoztatdsi osztalyok altal kitoltott kérdGiv
legfontosabb eredményeit. Harmadszor attekintjik a kisérleti beavatkozasban hasznalt
modszereket. Végil roviden értékeljiik a megvaldsult kisérleti mihelyeket, és kitérlink arra is,
mennyiben lehet a megvaldsult jarasi mintat kutatasi célokra hasznalni.

A BEVONAS BECSLESE

Azt, hogy a nem dolgozd, nem tanuld fiatalok hanyan vannak, és milyen aranyban kerilnek a
munkatgyi ellatérendszerbe (amely a projektben részt vevé mind a négy orszagban az IG
megvaldsitdja) tobb maddon is meg lehet becsilni.

The ,Youth employment partnerSHIP" project is funded by Iceland, Liechtenstein

IMPLEMENTED BY: and Norway through the EEA and Norway Grants Fund for Youth Employment.
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Nemzetkozi eredmények

Az egyetlen, nemzetkodzileg is 6sszehasonlithaté eredményeket produkalé ezek kozil, ha a
Labour Force Survey (Munkaerd-felmérés) adatait haszndljuk, amelyben a vélaszaddktdl
megkérdezik, 6ket nyilvantartjak-e allaskeres6ként. Ezeket az adatokat a legfrissebb,
rendelkezésre allo évre, 2019-re vizsgalva igen nagy kilénbségeket talalunk az orszagok
kozott. Spanyolorszagban a 25 év alatti NTND kozel 44 szazaléka regisztdlt, mig
Lengyelorszagban és Magyarorszagon hasonlé ardnyokat latunk (29 ill. 26 szazalék), és
Olaszorszagban az NTND fiatalok mar csak 21 szazaléka van kapcsolatban a munkalgyi
szervezettel. Természetesen ez, az orszagok kozotti eltérés nem csak a munkaligyi szervezetek
teljesitményét tukrozi. Példaul jelent8s kiulonbségek lehetnek abban, hogy mennyire azok a
békezliek pénzbeli ellatasok, amire a nem dolgozé fiatalok jogosultak, és a jogosultsaghoz
nyilvantartasba kell-e [épnilik. Emellett természetesen az NTND fiatalok dsszetételében (és az
egyes csoportok szamara elérheté egyéb pénzbeli tamogatasok elérhetfségében) is
adodhatnak kiilonbségek — példaul ha az NTND fiatalok kozott sok a fiatal anya, és 6k (mint
hazédnkban) hosszabb ideig viszonylag kaphatnak pénzbeli juttatasokat, akkor alacsony lehet a
regisztracios hajlanddsag.

Tabldazat 1 Az NTND f6bb csoportjai, és regisztrdcios aranyuk 2019-ben, orszdgonkként (%)

Részaranyok ES HU IT PL

ILO munkanélkdli 55.3 31.1 36.9 33.0
Akar dolgozni (de nem keres) 13.6 22.3 34.4 28.2
Nem akar dolgozni 31.1 46.6 28.8 38.8
Regisztracios arany ES HU IT PL

ILO munkanélkiili 67.0 55.4 37.1 56.2
Akar dolgozni (de nem keres) 29.5 32.3 24.3 23.3
Nem akar dolgozni 9.8 3.5 1.6 10.3
Osszesen 43.7 26.1 21.4 29.1

* Az adatok forrdsa az 2019-es EU LFS adatbdzisa.

Ezeket kissé leegyszerdsitve jelenitjik meg az fenti tdblazatban, ahol az NTND fiatalokat harom
nagy csoportra osztottuk: akik keresnek munkat (ILO munkanékadili); akik szeretnének dolgozni,
de nem kerestek; és akik (jelenleg) nem is szeretnének dolgozni. Ebbdl jol Iathato, hogy a
kiemelkedd regisztracié hajlanddsag Spanyolorszagban annak tudhaté be, hogy (a) az NTND
fiatalok tobbsége keres munkat és (b) a munkanélkili fiatalok kétharmada regisztralt
allaskeresé is. Ezzel szemben hazankban az NTND fiatalok kdzel fele nem is kivan (jelenleg)
dolgozni, de a munkanélkili fiatalok korében is szignifikansan alacsonyabb a regisztracios
hajlanddsag. Az ennél finomabb elemzések révén ki lehet mutatni, hogy az orszagok kozotti
eléréseknek csak kis része tudhatd be annak, hogy kilonbo6zik az NTND fiatalok 6sszetétele.!

L A legfrissebb hazai adatok (KSH MEF 2020 IV. negyedév) alapjan a fentit8l csak kis mértékben eltérd képet
kapunk, de 6sszességében az NTND fiatalok regisztracidés aranya lecsokkent 21.5 szazalékra, ami a (jelenleg)
dolgozni nem kivandk NTND fiatalok ardnyanak névekedésének tudhaté be.



Hazai eredmények, jards szinten

A Munkaer8-felmérés elénye, hogy nemzetkozileg 6sszehasonlithaté eredményeket ad, de
jelent6s hatranya, hogy legfeljebb NUTS2 régidk szintjén lehet az adatokat megbontani. Tobb
Magyarorszag-specifikus adatbazis felhaszndalasaval tudunk jdrds szinten becslést adni az
NTND fiatalok szamardl, illetve a regisztralt allaskeresé fiataok szamarol. EI&szor: a 2016-0s
Mikrocenzusban, amely a népesség 10 szazalékos mintajat jelenti, feltettek a Munkaer6-
felméréshez hasonld, a munkapiaci statuszt tudakold kérdéseket. Vagyis, a Mikrocenzus
alapjan meg lehet becsiilni az NTND fiatalok szamat, de mivel a KSH nem kérdezett ra a
regisztralt allaskeresd statuszra, az utébbit az allaskeresdk regiszterébdl kell megbecsilniink.
Madsodszor: a KRTK Admin3 adatbazisabdl szintén meg lehet becsiilni az NTND fiatalok szamat,
illetve az allaskeres6k szamat. Itt tobb nehézség is adddik. (1) Csak azok szamitanak
foglalkoztatottnak, akik legalisan, magyarorszagi munkaviszonyban dolgoznak, (2) csak azok
szamitanak tanuldnak, akik az Oktatdsi Hivatal altal nyilvantartott képzésben vesznek részt.
Vagyis, minden valdszinliség szerint az adminisztrativ adatok alapjan tulbecsiljik az NTND
fiatalok szamat. Ugyanakkor, mivel a KRTK Admin3 adatbazisa a népesség 50 szazalékos
mintajat tartalmazza, kisebb a statisztikai bizonytalansag, ami annak lenne betudhato, hogy
egy adott jarasban csak nagyon kevés megfigyelés alapjan kell szamitasokat végezniink.

Tablazat 2 Az NTND fiatalok regisztrdcios ardnya, megyénként (%)

Megyék Mikrocenzus Adminisztrativ adatok
Percentilisek P25 P50 P75 P25 P50 P75
Baranya 44 55 59 25 29 34
Bdacs-Kiskun 30 37 42 20 21 23
Békés 42 48 54 23 27 33
BAZ 43 51 59 31 36 39
Csongrad 19 32 34 12 19 23
Fejér 17 20 26 10 13 17
Gy6r-Moson 10 12 26 4 8 9
Hajdu-Bihar 41 48 54 30 33 37
Heves 29 38 52 21 25 31
Jasz-Nagykun 16 38 62 15 23 38
Komarom-Esztergom 15 17 20 6 9 11
Noégrad 18 30 51 9 16 30
Pest 46 50 56 35 40 41
Somogy 39 42 52 27 29 39
Szabolcs-Szatmar 21 28 45 11 14 32
Tolna 34 42 46 21 23 25
Vas 21 27 28 9 13 15

Veszprém 20 25 31 12 13 15




Zala 32 33 35 16 21 23

Regisztrdlt dlldskeres6/NTND, szdzalék. P25= az adott megyén beliil, a jardsok kéziil a legalacsonyabb bevondsi
ardnnyal rendelkezd negyed bevondsi ardnya. P50 = a megyén beliil a jardsok medidnja, vagyis a jardsok fele
ennél alacsonyabb bevondsi ardnnyal rendelkezik. P75 = a legmagasabb bevondsi ardnnyal rendelkezé negyed,

vagyis a jardsok negyede rendelkezik ennél magasabb bevondsi ardnnyal.

Az adminisztrativ adatok alapjan igen alacsonynak tlinik az NTND fiatalok bevonasi ardnya
(azaz azok aranya az NTND-nek becsiilt fiatalok kozott, akik regisztralt allaskeresdk voltak), a
budapesti jarasokat figyelmen kivil hagyva a tipikus (median) érték 2016 oktoberében 23
szazalék volt. Ugyanakkor szamottevs szérdodast is megfigyelhetilink: a jarasok felében a
bevonasi arany 13-32 szazalék kozott volt; a leggyengébben teljesitd Ot jarasban 5 szazalék
alatt volt a regisztralt fiatalok ardanya, mig a legjobban teljesité 6t jarasban 45-50 szazalék
kozott volt. Ugyanakkor ezeknek a kilonbségeknek elenyész§ része tudhatd be annak, hogy
bizonyos jarasokban kiilondsen nehezen elérheté NTND fiatalok élnének — legaldbbis amit a
kor, nem és iskolai végzettség szerinti Osszetétellel segitségével tudunk kozeliteni.
Osszességében erds negativ &sszefiiggés van a jards komplex fejlettségi mutatdja és a
bevonasi arany kozo6tt, ami arra is utalhat, hogy a fejletlenebb jarasokban a fiatalok jobban a
munkadligyi szervezet segitségére vannak utalva (kevesebb piaci munkalehetdség van).

Emellett igen jelent8s kiilonbségek vannak megyék kozoétt is, azaz, vannak megyék, ahol a
jarasok nagy része rosszul teljesit (Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom) vagy magas
bevondsi aranyokat taldlunk (Borsod, Pest). Emellett vannak olyan megyék is, ahol a megyén
belil is igen jelentések a kiilonbségek jarasok kozott (Jdsz-Nagykun, Nograd, Szabolcs-
Szatmar). A fenti tablazatban megyénként lehet megtalalni a jardsi regisztracids aranyok
eloszlasat. megmutatjuk megyén belll az alacsony, a tipikus és a magas regisztracids
aranyokat, mindkét adatforras alapjan.

A Mikrocenzusbdl becsilt NTND szamok jelent6sen alacsonyabb, mint az Admin3 adatokbdl
becsiilt: mig a Mikrocenzusban 3atlagosan (agy adott jarasban) 566 NTND fiatal lakik, és a
median érték 445; addig az Admin3 -ban a hasonld adatok 670, és 560 fiatal. Ennek
megfelel6en a Mikrocenzus, és a regiszter adatok kombinacidjaval szamitott regisztracios
arany 37 szazalék volt 2016 oktoberében. Ugyanakkor nincs nagy kiilonbség sem a
regisztracios arany mintazataban — hiszen a két kiilonb6z6 médon szamitott arany kdzott 87
szazalékos a korrelacid, és a Mikrocenzusban is hasonld a regisztraciés arany szérddasa.
Ugyanakkor a jarasok kozépsé 50 szazalékat tartalmazé tartomany is magasabb aranyt mutat,
és valamivel szélesebb is, hiszen 25 és 50 szazalék kozott van ezekben a jarasokban a
regisztraltak aranya az NTND fiatalok kozott. A terileti mintdzatok is természetesen
hasonléak: Borsod és Pest megye mellett még Baranydban is kiemelked6en magas a
regisztracios hajanddsag; és a relative gyengén teljesité megyék is azonosak.



Regisztrdcids ardny, két adatforrds alapjan
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A JARASI KERDOIV TAPASZTALATAI ES A BEVONAS

A jarasi kérddivet (amelyet 2019 juniusdban vettiink fel) alapjan most néhany fontosabb
eredményt mutatunk be, ami kiiléndsen relevans a mlhelybeszélgetések szempontjabal.

ElGszor is: a jarasi osztalyok csak visszafogott intenzitdssal népszerUsitették az |G-t az inaktiv
fiatalok kdrében kilonféle (nem iskolai események keretében). A vélaszado jarasi osztalyok 40
szazaléka alig (évi legfeljebb 2 alkalommal) népszerdsitette az 1G-t; tovabbi 30 szazalék évi 3-
5 eseményen tette ezt; mig a fennmarado 30 szazalék igen rendszeresen, havonta-kéthavonta
szerepelt az IG témajaval kilonboz6 eseményeken. Ugyanakkor ezeken az események csak 55
szazalékan probaljak megszélitani (legaldbb részben) az inaktiv fiatalokat, mint célcsoportot.

Mdsodszor: szintén viszonylag korlatozott az IG népszer(sitése a (kozépfoku) oktatasi
intézményekben. A jarasi osztalyok harmada egyaltalan nem szervezett ilyen eseményt a
megel8z6 12 hdnap soran; harmaduk csak parszor; és harmaduk szervezett eseményt ennél
tobbszor. Ugy tinik, ezek az iskolai események sem feltétleniil a sériilékeny (hatranyos
helyzetl, lemorzsolddastdl fenyegetett) didkokat célozza meg. Az iskolak kivalasztasanal is
csak minden hatodik esetben emlitették a jarasi munkatarsak ezt a szempontot; ésigen ritka,
hogy az iskolan belil ilyen didkokkal prébalnak meg felvenni a kapcsolatot (ezt csak minden
tizedik valaszado tekintette elsédlegesnek).

Harmadszor: bar a helyi nyomtatott vagy online sajtét a jarasok valamivel tobb, mint fele
hasznalta az IG népszer(sitésre, de az ennél személyesebb promdcid ritka. Az kevésbé
meglepd, hogy a jarasi kollégdk elvétve haszndljdk a személyes kapcsolati haldjukat, az viszont
aggaszto, hogy a mentorok sem tudnak a bevonassal foglalkozni. Bar a jarasok kétharmada
szerint a mentorok feladata lenne az IG aktiv promdcidja, a meglatasuk szerint a jarasok csak
negyedében marad erre idejiik a valésagban is.



Negyedszer: mig a jarasok két harmadaban van évente talalkozé a potencidlis partnerek kozil
legalabb néggyel, de csak harmadaban van legalabb nyolc kilonféle tipusu érdekelt, amellyel
van ilyen kapcsolat. Ugyanakkor rendszeres, legaldabb negyedévente torténé talalkozd ketténél
tobb tipusu szervezettel kevesebb, mint a jardsok felében van; és a jarasok csak negyedében
létezik rendszeres egyeztetés legaldbb négy tipusu szervezettel. Az is kitlinik, hogy a
kozfoglalkoztatast lebonyolité szervezetekkel és a szakképzésért felels kozépfoku
intézményekkel van a leginkabb éI6 kapcsolata a jarasi foglalkoztatasi osztalyoknak. Emellett
még a csalddsegit6vel, a nemzetiségi onkormanyzatokkal, (szocialis) civil szervezetekkel, vagy
a kozmluvel6dési intézmények vezetdivel lehet (a tipikusan a jarasok 25-30 szdzalékaban)
rendszeres kapcsolat. Bar sporadikus a munkakapcsolat igen sok, potencialisan az inaktiv
fiatalokat elérd szervezettel, az biztatd, hogy a jarasok kozel felében az informacidcsere z
inaktiv fiatalok azonositasara (is) iranyul.

Otodszor: a megkérdezett jarasi kollégak véleménye az IG -vel, illetve kiterjesztésével
kapcsolatban sem egységes. Bar tobb, mint 75 szazalékuk egyetért azzal, hogy novelni kell az
IG-be bevontak szamat, vagy hogy igen fontos a kall6d6 fiatalok elérése, jelezték a kapacitasok
végességét is. gy 70 szazalék egyetért azzal, hogy a kapacitdsok hidnya miatt nem tudjak
bevonni az inaktiv fiatalokat. Emellett abban is megoszlanak a vélemények, hogy az inaktiv
fiatalok bevonasa kinek a feladata: a jarasi kollégak tobb, mint 40 szazaléka szerint ez
els6sorban mas szervezetek feladata lenne.?

Hatodszor. A fenti, kapacitashianyra utalé véleményekkel 6sszecseng az, hogy a jarasok tobb,
mint 70 szazalék gondolja azt, hogy az id6hidany miatt, illetve kétharmaduk, hogy
szakemberhiany miatt (is) nem tudjak végrehajtani a potencialis résztvevék elérését. Emellett
az helyi szerepl6k kozos munkdjan alapuld megkozelités esetleges létjogosultsagat
aldatamasztja, hogy a jardsok csak 15 szazalékdban jelezték a potencialis partnerek
nyitottsaganak hianyat, mint akadalyt, és haromnegyediknek okoz gondot, hogy nincs
informacidjuk a bevonhato fiatalok szamardl (és kilétikrdl). Ugyanakkor csak 40 szazaléknak
hidnyzik a tuddsa arrdl, milyen szervezetekkel kellene egylttm(kodni, és a jardsok
egyharmadanak lenne sziiksége tovabbi mddszertani tamogatasra az elérés témajaban.

A HELYI MUHELYEK HELYSZINEINEK KIVALASZTASA ES MEGSZERVEZESE

A mlhelyek szamanak meghatarozasa egyrészt a tudomanyos szempontok alapjan az alapjan
tortént — azaz, hogy hany helyszinre van sziikség, hogy a potencidlis hatast statisztikai
eszkdzokkel ki tudjuk mutatni; mdasrészt a koltségvetési megfontoldsokat is kellett figyelembe
vennink.3

A helyi miihelyek helyszineinek kivalasztasa tobb lépésben tortént, a 2019 juniusi kérddiv
eredményeink felhasznalasaval. A legels6 szempont az volt, hogy csak olyan jarasokban
probdljunk meg miihelyeket szervezni, ahol a foglalkoztatdsi osztaly késznek mutatkozott a
kisérletben részt venni. Mdasodszor, a cél az volt, hogy korlatozott szamu megyében valdsitsuk
meg a kisérleteket, ezért olyan megyéket kerestiink, ahol legalabb harom jarasi osztaly részt
kivant venni. Harmadszor, teszteltiik, hogy az el6z6 |épésekben kivalasztott, potencialisan
bevonhat6 jarasokhoz talalunk-e (nagyrégion és fejlettségi szinteken belil) olyan masik jarast,
ahol a foglalkoztatasi osztaly nem kivant kisérletben részt venni, de egyébként nagyon hasonlo

2 Pontosabban: a jarasok kozel harmada szerint fontos lenne a kall6dé fiatalok bevondsa, ugyanakkor a kall6dé
fiatalok elérése alapvet6en mas szervezetek feladata.
3 A kivalasztés folyamaténak részleteit lasd a Fliggelékben.



volt a bevonandd jarasokhoz. Pontosabban: statisztikai eszkozdkkel modelleztiik, mi
befolyasolja a részvételi hajlanddsagot, majd ez alapjan megprdébaltunk a potencialisan
bevonhaté jarasokhoz egy megfelel ,par” -t talalni; ahol nem sikertlt ilyet talalnunk, azokat
a bevonando jarasokat elvetettiik. A folyamat végén 41 jarast valasztottunk ki, amelyekben
meg kivantunk szervezni miihelyalkalmat, 6sszesen kilenc megyébél.

Ezt kovetSen olyan helyi (megyei) szervezeteket kerestlink, akinek van tapasztalata mind a
megyei foglalkoztatasi f6osztalyokkal valdé egylttmikddésben, akik értenek a fiatalok
bevonasdhoz, és akik rendszeresen tartanak tréningeket/mihelyeket kiscsoportos
modszerekkel. A mihely alkalmak mddszertanat elsésorban a Budapest Intézet hatarozta
meg, majd a megvaldsitd szervezetek véleményezték. A modszertan a Fliggelékben talalhato.

A megvaldsitas tervezett id6pontja 2020 marcius 12- aprilis 10 kozotti idészakra esett, de a
COVID-19 jarvany miatt ekkor csak 1db proba alkalomra kerilt sor. A jarvany miatt, illetve
bizonyos megyékben a foglalkozasi féosztdllyal vald egyeztetés megrekedése miatt (1)
csokkent a megvaldsithatd jarasi mihelyek szdma és (2) megvaltozott a résztvevé megyék
kore. Emellett 2020 julius -augusztus soran valdsultak meg a m(ihelyek, és sok helyen az
eredetileg tervezett résztvevGi létszam is lecsokkent. Végil a kdvetkez6 megyékben volt
sikeres a mlihelyalkalmak megszervezése: Baranya (4); Békés (4); Borsod (6); Fejér (3); Heves
(2); Nograd (4); Pest (1); Somogy (3); Szabolcs (3); azaz 6sszesen 30 mihely, 9 megyében.

A HELYl MUHELYEK TARTALMA

A mihelyek célja az volt, hogy helyi szinten azok a szerepl6k, akik potencialisan
egylttmUkodhetnének a fiatalok megszélitasa érdekében: (1) jobban megismerjék az IG
tartalmat és céljait — és felismerjék, hogy az 6 ligyfélkorik hogyan tudnak ebbdl profitalni; (2)
elkezdjenek azon gondolkodni, az NTND fiatalok kiilénb6z6 csoportjait milyen maédon
érdemes megszolitani; (3) megvitassak, az elérés érdekében ki milyen er6forrasokat tudna
megmozditani; (4) elkezdjenek abban megegyezni, milyen mdédon lehet az egylittmikodést
rendszeresebbé tenni. A mihely egyik el6feltevése az volt, hogy a helyi szerepl8k lehet, hogy
tudnak egymas létezésérdl, de esetlegesen bizalmatlanok a jarasi foglalkoztatasi osztaly felé,
vagy egyszer(ien nincsenek tudataban, hogy a kdzés munkaval sokkal eredményesebbek
lehetnének a fiatalok munkapiacra integrdldsa tekintetében. Annak érdekében, hogy
lehetdség szerint minden fontosabb partner képviseltesse magat, a megvaldsitoktdl azt
kértliik, hogy 10-15 résztvev6 és 6-10 szervezet legyen jelen, és a jardsi foglalkoztatdsi
osztalyrdl legaldabb egy munkatars jelenjen meg. Emellett az explicit cél az volt, hogy ne csak
olyan szervezetek legyenek jelen, amelyekkel a foglalkoztatasi osztalyok rendszeresen
egyuttmikodnek. Azaz hangsulyt helyeztlink arra, hogy lehet8ség szerint pl. a szocidlis szféra
civil szervezetei, ifjusagi szervezetek, és - ahol relevans volt — a roma Onkormanyzat is
képviseltesse magat.

A jarasi mlhelyek megszervezésének sikerességét korlatozta (a) a COVID-19 jarvany miatt
kialakult bizonytalansag vagy tobblet munka; és (b) a nyari szabadsagolasokbdl kovetkezé
szervezési bonyodalmak. Ennek ellenére, (egy hijan) minden jarasi m(ihelynapon részt vett egy
kolléga a foglalkoztatasi osztalyrdl, illetve j6 néhany helyen a megyei IG koordinator is beilt
egy-egy alkalomra, annak érdekében, hogy jobban megismerje mlhelyt. Bar a szervezés soran
ez utdbbit nem batoritottuk (annak érdekében, hogy a jarasi kollégakat ne feszélyezze a
megyei |G koordinator jelenléte), de kideriilt, ez inkabb elény volt. Annal is inkdbb, mert



kezdetben a megyei kollégak esetleges idegenkedése igy eloszlott, és a tovabbiakban aktivan
tamogattak a mihelyek megvaldsitasat.

A HELYI MUHELYEK MEGVALOSITASA

A helyi mlhelyek mindségének atfogd értékelésére itt nem vallalkozunk, de néhany
tendenciat bemutatunk. EI6sz6r: bar voltak ingadozasok a megvaldsitas mikéntjében; igy volt
olyan jaras, ahol a foglalkoztatasi osztalyon kiviul csak 4 masik szervezet volt jelen, de sok
jardsban 7-8 masik szervezet is képviseltette magat. Mdasodszor megallapithaté, hogy - a
szervezési nehézségek ellenére — és kiléndsen a nagyobb jarasokban sikerilt olyan
szervezeteket/szakembereket Gsszeszervezni, akik csak félig-meddig ismerték egymast
korabban személyesen (egy 1-5-ig terjedé skalan erre tipikusan 3-as vagy 4-es pontot adtak).
Harmadszor gyakran arra, hogy konkrét egylittm(ikodési javaslatok sziilessenek; illetve a
bevonas érdekében pontosabban megismerjék, hogyan tudnanak kolcsondsen egymasra
tamaszkodni csak félig-meddig volt lehetGség (erre is 3-as vagy 4-es pontot adtak). Ez kevéssé
meglepd, lévén, hogy csak korlatozott id6 allt rendelkezésre. Végil mar egy alkalom is elég
volt arra, hogy a szervezetek (egyének) nyitottabba valjanak az egylittm(kodésre, és a
munkatgyi tanacsadok uj kapcsolatokat épithessenek ki (ezekre a szempontokra 4-es vagy 5-
0s pontot adtak).



FUGGELEK: A KISERLETBE BEVONANDO JARASOK KIVALASZTASA

Célok és modszerek

Célunk az volt, taldljunk megfeleld szamu olyan jarast (kirendeltségi korzetet), ahol nyitottak
egy kisérletben torténd részvételre, és amely jardasokhoz tudunk talalni minél inkabb "hasonlé’,
de a kisérletben mar részt venni éppen nem kivand jarasokat. A hasonlésag ellen6rzésére a
2019 juniusaban a kérdGivinkre adott valaszokat, illetve néhany kontextualis jellemzét
hasznaltunk fel. 2019 juniusaban a beérkezett 150 jarasi kérd6ivbdl (Budapestet kihagytuk) 70
jaras jelezte, hogy nyitottak a kisérletben valé részvételre.

Az eljaras soran praktikus (szervezési) szempontokat is figyelembe vettik a tudomanyos
kovetelmények mellett.

ElGszor statisztikai eszk6zokkel megbecsiltik, milyen tényez6k befolyasoljak a kisérletre vald
nyitottsag valdszinliségét. Itt a kérd6ivbdl csak olyan informacidt hasznaltunk fel, amelyek
jellemzik a jaras (ifjusaggal dolgozé munkatarsainak) céljait és attitlidjét; valamint azt, hogy
milyen problémakat tartanak relevansnak.* A kontextudlis valtozdink a kévetkezék voltak: a
jaras gazdasagi fejlettségét jellemz6 komplex KSH valtozébdl képzett kategdriak, és a NEET-ek
szama, valamint a régio.

A statisztikai modelliink viszonylag jol illeszkedett>, azaz megfelelSen tudja csoportositani a
részt venni kivdand és nem kivand jardsokat®, valamint a varakozdsainkkal (nagyrészt)
0sszecseng6 eredményeket hozott. Azon jarasok veszenek részt szivesen a kisérletben, ahol
az outreach megszervezését a forrashiany hatraltatta, valamint az, hogy a jarasi kollégak nem
rendelkeznek adatokkal/informaciéval a nemdolgozé fiatalok szamardl (és kilétérél), mig a
szakemberhidannyal kiszk6d6 jarasok kevésbé hajlandék a részvételre. A kollégak
attit(idje/céljai is nagymértékben befolyasoljak részvételi hajlanddséagot. gy kevésbé szivesen
vesznek részt egy kisérletben azok, akik szerint a kallédo fiatalok elérése alapvet6en mas
szervezetek feladata, akik szdmara az eljarasrendek kovetése kiemelkedéen fontos, illetve akik
szamdra a fiatalok (miel6bbi) allasba helyezése a Iényeges. Ezzel szemben azok, akik igen
fontosnak tartjdk a kallodd fiatalok elérését, valamint akik a fiatalokat jobb/tartésabb
munkahoz szeretnék hozzasegiteni, nagyobb valdszinliséggel vennének részt.” A statisztikai
modelliinkkel végiil minden jarasra kiszamitottuk a részvétel becsiilt valdszinliségét.

Az eljarasunk masodik lépésében kivalasztottuk azokat a megyéket, amelyekben legalabb
harom jaras részt kivant venni a kisérletben — praktikus okokbdl nem tartjuk célszeriinek az
ennél kevésbé raszoruld egyék bevalogatasat. Ezt kovet6en azokat a jarasokat tekintettiik
‘potencidlis résztvevének’ akik a kérddivben jelezték a nyitottsdgukat, és egy ’raszoruld’
egyében vannak — 59 ilyen jarast taldltunk.

4 Ezt azt is jelenti, hogy olyan informacidt, amely potencidlisan ’kimeneti valtozd’ lehet (azaz az outreach
tevékenység minGségét és mennyiségét jellemzik), nem vontunk be az elemzésbe.

5 A statisztikai modell épitése soran térekedtiink olyan jellemz8k bevondsara, amelyek varakozasunk szerint
befolyasolhatja a részvételi szdndékot, és ezek koziil valogattuk ki a statisztikailag leginkabb szignifikans
valtozokat.

6 A részt venni kivdnd jarasok nagy részét (90 szazalékat) lefedi a [0.24; 0.99] becsiilt részvételi valdszinlség
intervallum, mig a potencidlis kontroll csoport esetén ez [0.07; 0.77] kozé esett.

7 A kontextudlis valtozék koziil ahol nagyobbak a probléma, abban az értelemben, hogy tébb a NEET, szivesebben
vesznek részt a programban. A fejlettség foka nincs egyértelm( kapcsolatban a részvétel szandékkal, mert a
kedvezményezett, és a komplex programmal fejlesztendé jarasok azok, amelyek inkabb vennének részt.



4 .6
Részveételi hajlanddsag

Potencialis résztvevok
Nem résztvevok

A potencialis résztvevSk és a kontroll csoport becsiilt részvételi valészinlségének eloszlasa.

A kovetkez8 lépésben minden potencidlis résztvev6khoz megprobaltunk taldlni egy olyan
‘part’, amely statisztikai értelemben hasonld és ugyanabban a régiéban talalhaté. Azokat a
jarasokat tekintettiik hasonlénak amelyek a) ugyanabban a megyében voltak és nem kivantak
részt venni a kisérletben de a becsilt hajlandésaguk magas volt, vagy b) részt kivantak venni,
de nem keriltek be a mintdba, mert egy kevésbé ’‘raszorulé’ megyében és ugyanabban a
régidban vannak.2 Minden potencialis résztvevd jarashoz legalabb egy olyan 'part’ kerestink,
amelyik az adott région belil van és nem nagyobb a becsiilt részvételi valdszin(iség-
kuldnbsége, mint 15 szazalékpont.®

Eredmények

Az aladbbiakban kozlink egy el6zetes eredményt, amelyben a bevonandd jarasokat jeloljik
meg. Kimaradtak olyan jarasok, amelyekhez nem taldltunk a régién belil kell6en hasonlé
‘part’. Ez kilonosen fontosnak bizonyult Pest megye esetében, ahol nagyon eltéré jarasok
vannak. A valogatas kovetkeztében a megyék, és az itt bevonandd jarasok szama a kdvetkezd:
Baranya (3); BAZ (6); Békés (6); Csongrad (2); Fejér (5); Hajdu-Bihar (4); Heves (3); Jasz-
Nagykun (2); Nograd (4); Pest (3); Szabolcs (3), 6sszesen 41. Ugyanakkor a fenti listabdl 6t jaras
tekintetében a 'parositas’ eljarasa valamivel gyengébb volt, ezeket vorossel jeldltik.

8 Vagyis a kontextudlis korilményeket ebben a Iépésben nem vettiik direktben’ figyelembe, csak a régiot.
9 Az eljarasunk sorén, bar Somogy megyében 4 potencidlis résztvevd jaras taldlhatd, ezek kéziil csak egyhez
sikerlilt megfelels 'part’ azonositanunk. igy Somogy megye egészét kihagytuk a tovabbiakban.
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Az aldbbi tablazatban bemutatjuk a jarasok néhany fontos jellemzdéjét.
Fejlettség: komplex fejlettség mutatd (KSH) —a magasabb jobb.

Staff: teljes munkaid&sben mérve legfeljebb hany jarasi kolléga foglalkozik fiatalokkal (is).

Ezen felll a legfontosabb vélemény- és problémat jelz6 valtozénal 6tfokozatu skaldn mértink
— ahol az 1 ’egyaltaldn nem ért egyet/ egyaltalan nem jelent problémat’ és a 5 ’teljesen
egyetért/ komoly problémat jelent’

nem rendelkeziink adatokkal a nem regisztralt munkanélkiliek Iétszamardl
- szakemberhiany

- nincs erre a célra felhaszndlhatd elegendd koltségvetésiink

- az alegfontosabb, hogy a kall6dé fiatalokat elérje a program

- akallédo fiatalok elérése alapvetGen mas szervezetek feladata

- az Utmutatot és az eljarasrendeket szé szerint be kell tartani

- azafontos, hogy a résztvevék jobb és tartésabb munkakhoz jussanak

Az ezt kovet6 oldalon pedig néhany eredményt mutatunk arrdl, hogy a potencidlis
partnerekkel milyen az adott jardsi osztaly kapcsolata.

Itt a kovetkez6 adatokat mutatjuk meg:
- hany olyan szervezet van, akikkel rendszeresen, legalabb negyedévente egyittmdikodnek
- mennyire probléma hogy:

O nincs informacionk arrdl, hogy milyen szervezetekkel vagy szakértGkkel lenne
érdemes egyltttmdkodni

O ebben a jarasban a potenciadlis partnerek tobbsége nem nyitott az
egyuttmikodésre

o nem kaptunk moddszertani segitséget ahhoz, hogy hogyan lehet hatékonyan
megszervezni a célcsoport elérését

- milyen hatékonynak tartja az egylttm(ikddést a partnerekkel?
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A bevonandé jarasok néhany mutatdja

kallodo
fiatalok elérés mas eljarasrend tartos
megye  Jdrds fejlettség staff nincs_adat szakemberhidny forrashiany elérése szervezetek kovetése  allas
Baranya Komlo 47 3 5 5 3 5 2 5
Baranya Mohacs 43 1 1 5 5 5 1 4
Baranya Szigetvar 34 6 4 1 4 4 4 5
Békés Gyomaendréd 39 6 4 1 1 4 2 4
Békés Gyula 52 5 5 5 4 4 1 5
Békés Mez6kovacshaza 28 5 5 1 3 4 3 5
Békés Oroshaza 42 7 3 2 3 4 3 5
Békés Szarvas 41 4 4 2 1 5 5 5
Békés Szeghalom 35 4 4 4 3 5 4 5
Borsod  Edelény 27 6 5 1 1 5 4 5
Borsod  Mezbcsat 28 4 5 4 2 4 2 4
Borsod  Ozd 25 5 4 5 3 3 3 4
Borsod  Sdrospatak 40 3 4 5 3 4 2 4
Borsod  Szerencs 31 5 4 4 4 4 1 5
Borsod  Szikszo 26 2 3 5 3 4 3 4
Csongrad Csongrad 39 5 4 2 2 5 1 4
Csongrad Hodmez8vasar. 47 2 4 4 3 4 4 5
Fejér Dunadujvaros 53 4 4 3 3 5 4 3
Fejér Enying 31 5 5 5 3 5 3 4
Fejér Martonvasar 50 3 4 2 3 4 2 4
Fejér Moér 56 3 5 4 3 5 3 4
Fejér Sarbogard 30 4 5 3 3 4 3 4
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Hajdu
Hajdu
Hajdu
Hajdu
Heves
Heves
Heves
Jasz
Jasz
Négrad
Nograd
Négrad
Nograd
Pest
Pest
Pest
Szabolcs
Szabolcs
Szabolcs

Berettydujfalu
Hajduboszormény
HajduszoboszId
Pispokladany
Gyongyos

Heves
Pétervasara
Jaszberény
Torokszentmiklos
Balassagyarmat
Batonyterenye
Rétsag

Szécsény

Cegléd

Godollé

Vac

Nyirbator
Tiszavasvari
Vasarosnamény

30

46
30
67
24
33
46
34
43
39
41
30
45
65
56
27
32
28
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BUDAPEST

Jaras

Komlo

Mohdcs
Szigetvar
Gyomaendréd
Gyula
Mez6kovdacshaza
Oroshaza
Szarvas
Szeghalom
Edelény
MezG6csat

Ozd

Sarospatak
Szerencs
Szikszo
Csongrad
HodmezG6vasar.
Dunadujvaros
Enying
Martonvasar
Mor
Berettyouijfalu
Hajdub6szérmény
HajduszoboszIé
Plspokladany
Gyongyos
Heves
Pétervasara
Jaszberény
Torokszentmiklds
Balassagyarmat
Batonyterenye
Rétsag
Szécsény
Cegléd

Godollé

Vac

Nyirbator
Tiszavasvari
Vasarosnamény

Partner
szama
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Partner

Partner

Nincs

nem segit hatékony moddszertan
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