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A fejezet f6 célja, hogy roviden bemutassa, milyen foglalkoztataspolitikai
célokat kovetve miikodott a hazai fejlesztéspolitika, és hogyan befolyasolta
a telepulések kistérségi szintd egylttmikodését. Bar a hazai és az eurdpai
uniods fejlesztéspolitika gyakorlataban elkilondl a terilet-, illetve a vidékfej-
lesztés, itt nem tesziink kozottik éles kulonbséget, mivel a vidékfejlesztés Uj,
komplex megkozelitése mar elsésorban az egyes terliletek versenyképessé-
gének novelésére, a helyi adottsagok és eréforrdasok kihasznaldsara koncentral.
A telepulési 6nkormdnyzatok kozvetlen foglalkoztatasbdvitést célzé kezde-
ményezéseit a 2. rész 4. fejezete targyalja.

A TERULETI FEJLESZTES ELMELETI HATTERE

A kdzgazdasagi elméletek két esetben tdmasztjdk ald a kilsé beavatkozas
szlUkségességét a helyi gazdasag fejlesztésébe (Barca 2009).

Az egyik eset az agglomerdcidoké,’ amelyek mindig dllami és maganszereplék
doéntései altal jonnek létre (beruhdzasok, szabdlyozds, intézményalapitas,
kozszolgdltatdsok révén). Ezek a dontések mindig nagyon sz(ikés informaciokon
alapulnak abban a tekintetben, hogy a dontéshozé nehezen tudja megitélni,
hogy az agglomeraciés folyamat noveli-e vagy csokkenti a gazdasag egészének
a hatékonysagat (vagy létezik mas agglomerdciés kezdemény, amit inkdbb
megérné fejleszteni). Emiatt tag tere nyilik annak, hogy a maganérdekek sajat
céljaiknak megfeleléen eltéritsék az dllami dontéseket — ezt a kockdzatot pedig
kilsé beavatkozassal, transzparenciaval, a kiilsé ellenérzés biztositdsdval és
a helyi kozosség minél szélesebb korl bevonasaval lehet kezelni.

A masik eset, amikor az adott térségben a helyi elit nem érdekelt abban, hogy
kiépitse és miikodtesse a helyi adottsdgoknak megfelel§ gazdasagi intéz-
ményeket, vagy kezdettél fogva hidnyoztak azok a hatékony intézmények,
amelyek a szikséges intézményi fejlesztéseket elvégezhetnék (Utfliggdség).
Erre a helyzetre megfelel6 valasz lehet a kiilsé beavatkozas, éspedig a kdzszol-
galtatdsok és kozjavak olyan, integrdlt egylttesének formdjaban, ami képes
beinditani az intézményi valtozasokat és ndvelni a helyi gazdasagi szerepl6k
termelékenységét.

Az utdbbi esetben a kiilsé beavatkozas akkor tekinthet6 sikeresnek, ha olyan
intézményi vdltozdsokat és Uj kereteket indukal, amelyek novelik a hazai, kiilo-
nosen a helyi szerepl6k fejlesztési kapacitasait autoném egyittmiikodések
és fejlesztési koalicidk létrehozdsara; ezeken keresztil eréforrasok minél
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1 Az agglomerdacié afogyasztok, mun-
kavallalok és vdllalkozdsok strlisodé-
sének helye, amia fejl6dés-gazdasdg-
tani kutatdsok szerint lehetéséget
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a globalizdcié elére nem jelezhetd
folyamainak, a kulsé kereslet gyors

vdltozdsainak.
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szélesebb korl mobilizdlasara, és sajat fejlesztési prioritdsaik hatékony érdek-
képviseletére a fejlesztéspolitikai dontéshozatal magasabb, dllami szintjein
(Bruszt-Vedres 2010).

A terlletfejlesztési politika a mult szdzad 6tvenes éveit6l Nyugat-Eurépaban
alapvetéen mint valsagkezelési politika alakult ki, és a termelési tényezék
fejlesztésével igyekezett javitani az elmaradottabb régiok tékevonzé képes-
ségét (Szigeti 2006). Szlikebb értelemben a tertletfejlesztés célja a terileti
egyenlétlenségek csokkentése, tdgabb értelemben viszont a kiegyensulyo-
zott terlleti fejl6dés feltételeinek megteremtése.

Az elmult két évtizedben a nemzetkozi szakirodalom és a transznaciondlis
gazdasagfejlesztési szervezetek programjai? is a kdzpolitika és a fejlesztés-
politika integrdlt gyakorlatdt, ezen belll pedig a szubszidiaritds és partnerség
elvét szorgalmazzak. Ez a megkdzelités egy kozos stratégiai rendszerbe agya-
zottan biztosit rugalmas teret a helyi dllami és nem dllami szereplék tetszése
szerinti egylttmdkodések megvaldsitdsara. A stratégiaalkotds és az intéz-
ményi keretek feldllitdsa kormanyzati feladat, amelyben ugyanakkor részvé-
teli lehet8séget kell biztositani a helyi intézmények képvisel8inek és a nem
allami szerepl6knek. A keretfeltételek az egylttmUikddések jellegét is befolyd-
solhatjak: azok a felllrél jové kezdeményezések példdul, amelyek hierarchikus
(klientalista) alapon szervez6dé halézatokra épiilnek, nem képesek biztositani
a tarsadalmi téke felhalmozéddsat (Paraskevopoulos 2001). Az atlathatésaghoz
és elszamoltathatésdghoz egyardnt szikség van kiilsé ellenérzésre — vajon
a szerepl6k a szabalyok szerint jatszanak-e — és a helyi szereplék egyuttm-
kodési szovetségeire (Bruszt-Vedres 2010).

A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai gyakorlatban az utébbi néhany évti-
zedben a kozponti allam dltal tervezett és kivitelezett nagyberuhdzasok helyett
a helyi intézmények, valamint azok a helyi fejlesztések kaptak egyre nagyobb
szerepet, amelyek a helyi eré6forrasokat felhasznalva és azokhoz igazodva
a helyi szerepl6k egymas kozotti egytttmiikodésével késziltek el. A hatalom-
megosztasnak e vertikdlis (decentralizacié, devolucié dllamigazgatasi szintek
ko6zott) és horizontalis (allami, kiilonféle nem allami szereplék kozott) dimen-
zidja kilon hangsulyt kapott az EU Ugynevezett tobbszintl kormanyzasi modell-
jében (multi-level governance).3

A terlleti alapu (place-based) megkozelités az uniés kohézids politika teri-
leti alapegységének a helyi szintet tekinti. A helyi szintet funkciondlis alapon
hatdrozza meg, azaz hatdrait nem a kozigazgatds vagy a politika hatarozza
meg, ésidében vadltozhatnak is, épp ezért rugalmasan kezelendék (Barca 2009,
Czene-Ritz 2010). A megkozelités lényege, hogy a fejlesztéspolitikai beavat-
kozasokat a helyi adottsagokhoz kell illeszteni, épitve a helyi tudasra, a helyi
szerepl6k autondém egyuttmikodésére, és figyelembe véve a helyi preferen-
cidkat. A helyi szinten kikisérletezett intézményi megolddasok nyomon kéve-
tésére a Barca-jelentés és az EU Régidk Bizottsdga (2009) dltal készitett
fehér konyv egyfajta terileti teljesitményindikatorok kifejlesztését javasolja,
amelyek kozvetve mérhetévé tennék az EU kohéziés eszkdzeinek beavatko-
zasi hatékonysdagat is.

A bevidlt nemzetkozi gyakorlat az, hogy a helyi gazdasdgfejlesztés szerepléi
a helyi 6nkormanyzatok, helyi nem allami szereplék és egy térségfejlesz-
tési célra létrehozott Gigyndkség (Mountford 2009). Ez utdébbi — a térség
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fejlesztéspolitika cél- és eszkozrend-

szerének meghatdrozasdban.
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fejlesztési stratégidjanak elkészitésén tul — koordindcids szerepet tolt be
a helyi szerepl6k egylttmikddésének elésegitésében és a fejlesztések el6ké-
szitésében és megvaldsitasaban. llyen Ggyndkség nem csak az 6nkormanyzat
lehet, azonban bdarmely tipusu szervezet tolti be a koordinatori szerepet,
a helyi fejlesztéspolitikai tevékenységeket élesen megkilonboztetik a kozszol-
gdaltatdsokat biztosité 6nkormdnyzati feladatellatastdl (uo.). Mig a fejlesztési
tevékenységek piacorientdlt, hosszu tavu és térségi szintd helyi beavatko-
zasok, amelyek kidolgozdsdba és végrehajtdsaba az érintettek széles korét
is bevonjak, addig az 6nkormanyzatok kozszolgaltatasi funkcidi kdzigazga-
tasi szintek, illetve a kiilonféle jogalapokon jaré szolgdltatdsbiztositds logi-
kdja szerint midkodnek.

A TERULETIFEJLETTSEG EGYENLOTLENSEGEI MAGYARORSZAGON

A bd két évtizeddel ezelbtt lezajlott politikai és gazdasdgi atalakulds gyoke-
resen megvaltoztatta az orszag fejlettségi térszerkezetét. Mig telepulési,
térségi léptékben a hetvenes-nyolcvanas években a lakossagi infrastruktira
szinvonala és a szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés mértéke volt a fé differen-
cidlé elem, azéta mdig hatdan a foglalkoztatottsdg, illetve a jovedelmi helyzet
vette dt ezt a szerepet. A mai gazdasagi térszerkezetben teriletileg értelmez-
het6 depresszié leginkabb foglalkoztatasi valsdgot jelent, amit dltalanos elsze-
gényedés kisér (Enyedi 1996, Nemes Nagy 2001, Meusbhurger 2001, Jakobi
2002, Németh 2009).

Az 1970-es évek végére megtorpant a hazai gazdasdgi fejl6dés, az életszin-
vonal emelkedése. A nehézipar valsagba kerult, ami az ipari térségek hosszu
tavd, egyre gyorsuld depresszidjdhoz vezetett. A politikai enyhlés és gazda-
sagi atalakulas jeleként 1982-ben Uj magéanvallalati formdk johettek Iétre.
Nagyon er@s térségi-telepilési koncentracié jellemezte ezen Uj vallalkozasi
formak térbeli elhelyezkedését: egyértelmiien a févaroshoz és a nagyvaros-
okhoz, illetve specidlis (példaul turisztikai) térségekhez kotédtek (Enyedi 1996,
Nemes Nagy 1998). Bar az 1980-as évek gazdasdgi folyamatait piaci elemek
is jellemezték, de a varosok s rajtuk keresztiil a nagyobb térségek fejlédését
els6sorban a kozponti dontések hatdaroztak meg. Ezek altaldban nem voltak
tekintettel a teleplilések adottsdgaira, az odatelepitett funkciok nem szerves
telepillésfejlédés eredményeiként alakultak ki. Ily médon egész térségek,
megyék gazdasdga — tulnyomorészt ipara - allt gyenge, ideiglenes alapokon,
ami a térszerkezet 1990-es évekbeli atalakuldsdnak egyik f6 mozgatérugdja
volt (VATI 2002).

A piacgazdasag kiépllése az 1990-es években Uj térszerkezetet hozott létre.
Harom meghatdrozé regionadlis és telepllési elmozduladst regisztralhatunk,
amelyek nyomadn jelentds terileti egyenlétlenség alakult ki: egyfel8l Budapest
kiugré dinamikaju fejlédése, mdsfelSl a nagyobb teleplilések nagyobb gazda-
sagvonzoé képessége és végiil a nyugati orszagrész gazdasagi felértékel6dése
a dél-dundantuli és a keleti, északkeleti régiokkal szemben (Nemes Nagy 1998,
Rechnitzer 1996). A lényegi térszerkezeti vdltozasok az 1990-es évek koze-
pére lejatszédtak, a terlleti egyenlStlenségek azéta viszonylag magas szinten
stabilizalédtak. Az 1990-es évek elején kialakult valsdgtérségek tulnyomorészt
ma is a legelmaradottabb terlletegységek kozé tartoznak.
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A MAGYAR TERULETFEJLESZTESI POLITIKA ALAKULASA
AZ ELMULT KET EVTIZEDBEN

A valsagtérségek kialakuldsaval és a tomeges munkanélkiliség megjelené-
sével Magyarorszagon egészen a kozelmultig a teriletfejlesztés szlikebb
értelmezése volt jellemz6: a beavatkozasok a munkanélkiliség csokkentését,
az elmaradottabbnak tartott (kis)térségek foglalkoztatasi helyzetének javi-
tasat céloztak a jovedelmi helyzet és életszinvonal térségek kozotti kiegyen-
litésének szandéka mellett.

A rendszervaltdstél 1996-ig nem létezett 6ndllé teriletfejlesztési intézmény-
rendszer, az ilyen irdnyl feladatokat egyedi kormdnydontések Utjan kezelte
a kormany (VATI 2002). Ekkoriban az 6t legnehezebb helyzetben 1évé keleti
és északi megyét valsagtérséggé nyilvanitottak, és elsésorban allami beruha-
zasokkal létrehozott vagy tdmogatott szolgdltatdsi szektorbeli foglalkoztato
helyek segitségével igyekeztek orvosolni a problémakat (uo.).

Az 1996-ban elfogadott terlletfejlesztési torvény létrehozta a teriletfej-
lesztés intézményrendszerét — megalkotta tobbek kdzott a kistérség fogalmat
-, és rendelkezett a terlletfejlesztést segité pénziigyi eszkozokrél. Az 1998-
ban elfogadott Orszagos Terliletfejlesztési Koncepcié (OTK) jovéképe —
a megnovekedett terlleti egyenlétlenségekre reagdlva - jelentds térszer-
kezet-valtoztatasi igényeket tartalmaz, amelyek kozil tobb is nagymértékben
befolydsolta a forraselosztast, a killonféle kormdanyzati és szakpolitikai vara-
kozasokat, és Ugy latjuk, hogy végsd soron a teriletfejlesztési politika napja-
inkban érzékelheté hangsulyvaltasat is. A koncepciéban egy olyan orszag
térszerkezeti képe jelenik meg, ahol ,mérséklédnek a terilleti egyenlétlen-
ségek, a hatranyos helyzetd, tarsadalmi-gazdasdgi szempontbdél elmaradott,
jelentés munkanélkiliséggel sujtott térségek kore csokken” (OTK 2008, 1. 0.).
A dokumentum szerint a munkahelyteremtés az egyik kiemelt teriletfejlesztési
cél. Az OTK elfogadasat kovetd években azonban a kutatdi és tervezéi kdrok
szamdrais egyre nyilvanvalébba valt, hogy a teriletfejlesztési s egyuttal foglal-
koztatdspolitikai célokat is szolgdlé forrasmennyiség elégtelen ahhoz, hogy
érzékelhet6 térszerkezeti hatdsokat véltson ki. Az erre fordithaté forrdasok
mennyisége ugyanis jelentésen elmaradt a piaci beruhdazdsok mennyiségétdl
(Nemes Nagy és szerzétarsai 2000, Németh 2009).

A magyar teruletpolitika alapvetéen kdzpontositott dontéshozatali mecha-
nizmusok szerint mikodott — amig lehetett 6ndlld teriletfejlesztési politi-
kardl beszélni, és nem olvadt be 2004-t68l fokozatosan az EU-forrasok elosz-
tasdra koncentralé fejlesztéspolitikdba. A terlletfejlesztés nyugat-eurdpai
mintdinak kdszonhet6en azonban némi decentralizacié mindig is jelen volt
aforraselosztdsban. Az elmdlt hisz évben elhlizédé teriileti-gazdasagi prob-
lémak pedig egyre inkdbb elétérbe helyezik a belsé eréforrdsokra alapozott
helyi gazdasdgfejlesztési gyakorlat meggydkeresedését. Mar az elsé teri-
letfejlesztési koncepcidban vannak erre utalé jelek, igy példaul a kistérségi
egylttmikodések fontossdgdnak vagy a kiilonb6z6 adottsagu térségek
,eltérd, sajatos” fejlédési palydinak kiemelése (OTK 1998). A 2005-ben
megujitott masodik OTK mar igen hatdrozottan képviseli ezeket az elveket,
és korantsem hangsulyozza a tertleti kiegyenlités szandékat. Az Uj koncep-
ciéban mar megjelennek a regiondlis, megyei, kistérségi és egyéb terlleti
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szintek fejlesztéspolitikai, a vidékfejlesztés, valamint a vdros- és falufej-
lesztés is (OTK 2005). Az utébbi években elsésorban a vidékfejlesztésben
(illetve az ahhoz kapcsoléddé programokban, mint példdul a mezégazdasagi
kdozmunka) jelentek meg a belsé eréforrdasokra alapozott fejlesztési torek-
vések (v6. Nemes 2005, Németh 2011).

Magyarorszag 2004. évi eurdpai uniés csatlakozasat kovetSen a teljes hazai
fejlesztéspolitika Uj alapokra kerdilt, a fejlesztési forrdsokban jelentésen megnétt
az uniés pénzalapok ardnya. Eddig hdrom nagy unids fejlesztési program zajlott
Magyarorszdgon 2004-2006 kozott a Nemzeti Fejlesztési Terv, 2007-tél az
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, majd 2010 8szétél kezdve az Uj Széchenyi
Terv keretében. A terileti szempontok mindharom programban erételjesen
érvényesiltek, és kiemelt szerepet kaptak a foglalkoztatdspolitikai célok is.

TERULETFEJLESZTESI FORRASOK

A kovetkez6kben azokat a teriiletfejlesztési forrdsokat tekintjik at, amelyek
kozvetlenil vagy kozvetetten, de kiemelt foglalkoztatdspolitikai célokat is szol-
galtak. Ezek azok a pénzalapok, amelyek a kistérségek, telepllések szamadra
is rendelkezésre alltak 1991 és 2008 kozott.

Az 1990-es évek elején a terlletfejlesztési feladatokat a Terlletfejlesztési
Alap# (Tefa) keretében finansziroztak (Iasd 1. tdbldzat). Az 1996. évi teriletfej-
lesztési torvény dltal meghatdrozott pénzigyi eszkozok korét a koltségvetési
toérvényben nevesitett elSiranyzatok és decentralizalt tamogatdsok alkottak.
A legnagyobb, kdzvetlen munkaeré-piaci tdamogatdsokat nyujté alap a teri-
letfejlesztési célelSiranyzat (tfc) volt. Elosztdsanal fontos déntési szempont
volt a lokalis munkaeré-piaci helyzet, amit jél mutat, hogy ez a forras a tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbdl hatranyokkal kiiszkdodd teleplilések és az
elmaradottnak mingsitett térségek telepiilései mellett az olyan foglalkoztatdsi
korzetekhez tartozé teleplilések szamara volt elérhetd, ahol a munkanélkuli-
ségirdta meghaladta az orszdgos dtlag masfélszeresét. A tfc és trfc forrdsains
kivil kozvetlen munkahely-teremtési és -megérzési feladatokat csak harom,
minddssze 2003-ban 1étezd kisebb alap, a térség- és teleplilésfelzarkézta-
tasi célelSiranyzat (ttfc), a Kistérségi Tamogatdsi Alap (kita) és a vallalkozasi
Ovezetek tdmogatdsi célelSirdnyzata (voc) latott el (NFGM 2009).

A terlletfejlesztési forraskihelyezések nagysaga 2003-ig lassan emelked§
trendet mutat, majd erételjes forrasszikilés kovetkezik. Az 1990-es évek
elsé felében a Terlletfejlesztési Alap évente a GDP 1,5 ezreléke, az ezt kdvetd
tizenot évben a tfc és a teki egyiitt is csak 1 ezreléke felett rendelkezett. Ossze-
hasonlité drakon szamolva a 2007-2008. évi tamogatasi keretdsszeg az 1996.
évit meg sem kozelitette (NFGM 2009). Ezen belll az infrastrukturalis tamo-
gatasok messze meghaladtdk a munkahelyteremtésre forditott tdmogatasok
dsszegét (VATI OTO 2000, NFGM 2009). Az 1996 és 2008 kozdtt megitélt
0sszes tamogatas 77 szdzaléka dnkormanyzatokhoz, illetve 6nkormdnyzati
tarsuldsokhoz kerilt; ily médon az 6nkormdnyzati, illetve kistérségi szférat
jelolve ki a teriiletfejlesztés legfontosabb helyi szerepldiként. A véllalkozdsok
részesedése 19 szazalék, mig a nonprofit szektoré a maradék 4 szdzalék volt.
A munkahely-teremtési és -meg6rzési tamogatdsok zommel a vallalkozasokhoz
kertltek (NFGM 2009). Ki kell emelnlink, hogy az itt bemutatott forrdsok
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4 1986 és1991 kozott Teruletfejlesz-
tési és Szervezési Alapbdl, 1991 és
1992 kozott kozvetlendl a kozponti
koltségvetésbdl finanszirozott terdl-
etfejlesztési és munkahelyteremtést

szolgdlé tdmogatdsok.

5 A teruletfejlesztési célelGirany-
zat (tfc) 2004-ben dtalakult tertlet-
és régiofejlesztési célelirdnyzatta
(trfc), mert a regionalis fejlesztési
tandcsok vették at a dontéshozatali
jogot a megyéktdl, egyébként a pénz-
eszkodz tovabbra is a kedvezménye-
zett térségek fejlesztését szolgalta.
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elosztasaban hangsulyosan megjelent a helyi vagy regiondlis szint is. A kdzpon-
tilag finanszirozott tdmogatasok 95 szazalékdnak elosztasi médjardl helyben
(megyei, majd késébb regionalis szinten) dontottek (NFGM 2009).

1. tdbldzat: Terlletfejlesztési célu alapok és tdmogatdsi elirdnyzatok

déntési szintenként, 1991-2010

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

1999 | 2000 | 2001

Koézponti

tefa

Regiondlis

Megyei

tefa

Megjegyzés: Délt betiivel jeldltik azokat az eldirdnyzatokat,

amelyek kbzvetlen munkahely-teremtési tdmogatdsokat is tartalmaztak.

Roviditések: céde = helyi bnkormdnyzatok fejlesztési tdmogatdsa, kita = Kistérségi Tdmogatdsi Alap,
leki = leghdtrdnyosabb helyzetd kistérségek felzdrkéztatdsdnak tdmogatds,

tefa = Teruletfejlesztési Alap, tehu = telepulési hulladék-kdzszolgdltatds fejlesztésének tdmogatdsa,
teki = teruleti kiegyenlitést szolgdlo tdmogatds, tfc = tertletfejlesztési céleliranyzat,

trfc = tertlet- es régidfejlesztési céleldirdnyzat, ttfc = térség- és telepulésfelzdrkoztatdsi célelSirdnyzat,

teut = teleptilési bnkormdnyzati szildrd burkolatd belteruleti kbzutak

burkolatfeldjitdsdnak tdmogatdsa, voc = vdllalkozdsi ovezetek célelSirdnyzata.

Forrds: VATI OTO (2000), NFGM (2009 16. 0.).

A terilletfejlesztési tdmogatdsok esetében nem készlltek becslések
a munkaerdé-piaci hatdasokrdl. A gazdasagfejlesztési tdmogatdsok (amelyek
majdnem teljes egészében a teriletfejlesztési, majd a terllet- és régidfej-
lesztési céleldirdnyzathoz kotheték) esetében az adminisztrativ kimutatasok
szerint 1996 és 2008 kozott orszdgszerte mintegy 36 ezer Uj munkahely léte-
sllt, és 65 ezer munkahelyet sikerilt megtartani (NFGM 2009). Hahn (2004)
szerint azonban a decentralizalt elSirdnyzatok 6sszes forrdskihelyezését
nézve az 1990-es években Iényegében semmiféle kapcsolat nem mutatko-
zott a tdmogatdsok kistérségek kozotti megoszlasa és a f6bb tarsadalmi-
gazdasagijelz6szamok kozott, ami lényegében a tdmogatasok véletlenszerd,
minden szlikebb - vagyis nem nagytérségi — terileti céltél figgetlen allo-
kacidjat jelenti. llyen rendszer mellett igen korlatozottan érvényesilhetett
a tdmogatdsok kiegyenlit6é hatasa.
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Kozvetett munkaeré-piaci hatasokat valthattak ki a kozutfejlesztések. Az
1990-es évek kozepén végzett vizsgdlatok szerint a magas munkanélkiliségtél
sujtott teleptlések kétharmadat relative jé dllapotban [évé varosi munkaerdpi-
acok veszik koril. Ezekben az esetekben a varos megkozelithetéségének javi-
tasa segitheti a munkanélkuliség csokkentését, és a helyi munkaerépiacokon
mérsékelheti a falvak kozotti foglalkoztatottsdgi kiilonbségeket (Koll6 1997).
Ennek megfeleléen a decentralizalt elSirdnyzatok egyik legfontosabb célte-
riletét a kozatfejlesztések adtak (NFGM 20009).

Ateriletfejlesztési forrasok mellett a kdzvetleniil foglalkoztatasi célokat szol-
galé Munkaeré-piaci Alap (MpA) céljai kozott is szerepelt a terlleti egyen-
I6tlenségek csokkentése. Az MpA foglalkoztatasi alaprésze a teruletfejlesz-
tési célelSiranyzatnal négyszer-6tszor nagyobb forrasokkal rendelkezett: az
1990-es években a GDP kozel 0,5 szazalékat, a 2000-es években 0,4 szazalékat
osztotta el. Az MpA forrdsainak megyék kozotti felosztdsakor a dontéshozok
figyelembe vették a megyék munkaeré-piaci helyzetét is. A foglalkoztatasi
alaprészt egy kdzponti és egy decentralizdlt alaprészre bontottak. A kézponti
alaprészbdél orszagos vagy tobb megyére kiterjedé programokat finansziroztak,
mig a decentralizdlt alaprészt a munkapiaci helyzettel ardnyosan osztottdk
fel a megyék kozott. 1999-t61 a foglalkoztatasi szempontbél leginkdabb hatra-
nyos helyzet(i megyék decentralizdlt alapjait tovabbi, Ugynevezett terileti
kiegyenlitésre szant kerettel emelték meg. Fazekas—Németh (2009) szerint
ugyanakkor az elosztds moédszere tul bonyolult volt ahhoz, hogy a dontés-
hozdk érvényesiteni tudjak a tertleti kilonbségek csokkentésére vonatkozé
prioritdsokat. A megyei munkaligyi tandcsok feladata volt, hogy dontsenek az
aktiv foglalkoztatdspolitikai eszk6zok alkalmazdsarél, az azokat finanszirozé
megyei decentralizdlt foglalkoztatasi alaprész felhasznaldsardl. A 2000-es
évek kozepéig nem szilettek olyan elemzések, amelyek értékelték volna az
MpA-forrdsok terlleti megoszlasat (uo.). Ennek alapjan feltételezhetjik, hogy
a kistérségi fejlesztésekkel sem keriilt 6sszhangba az alap felhaszndldsa, és
a terlleti kiegyenlitést sem szolgdlhatta.

Az EU-csatlakozdst kdvetéen az unids forrdsok részben atvették a tisztan hazai
koltségvetési tdmogatdsok szerepét is. Az eurdpai uniés forrdsokbdl inditott
programok kozil a LEADER program emelhetd ki, amely 2001-6ta mikodik
kulonbo6zé formdkban (Fluzér és szerz6tdrsai 2005, LEADER 2011). A program
a helyi szereplék altal kidolgozott integralt vidékfejlesztési koncepcidkat
tdmogat, ezen belll a kisérleti jellegli integralt fejlesztési stratégidk kialakitdsat,
a vidéki térségek kozotti egylttmiikodések fejlesztését és a helyi szerepl6k
kozotti kapcsolatrendszer fejlesztését. Bar céljait tekintve megfelelt a nyugat-
eurépai joé gyakorlatoknak,a LEADER nem ért el jelent6s eredményeket. A tébb
hulldmban inditott program megvaldsitasat ugyanazok a hidnyossagok jelle-
mezték: a kdzponti adminisztrdcid lassdsdga, a tulszabdlyozds és a szerzédések,
majd a kifizetések elhtizédasa (lasd Fazekas—-Nemes 2005).

Végll, aleghdtranyosabb helyzetd kistérségek felzarkéztatdsara 2007 végén
inditott programot érdemes kiemelni, amely allami szinten, de mar eurdépai
unids finanszirozasbél vallalta (egyéb célkitlizései mellett) az elmaradott térsé-
gekben tapasztalhaté magas munkanélkiliség mérséklését, foglalkoztatdspo-
litikai célok megvaldsitasat. A program a 33 leghatranyosabb helyzetd (LHH)
kistérség elkilonitett fejlesztését célozta, annak érdekében, hogy a helyben
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lévé termelési kapacitdsok bévitése révén kdzvetlenil lehessen novelni a foglal-
koztatottak szamat, ezzel javitva az érintett térségekben él6k életkorilmé-
nyeit (NFU 2007). A — KSH gazdasdgi és tarsadalmi mutatdi alapjan kivéalasz-
tott — rendkivil rossz helyzetl terileteken mintegy 1 millié ember, az orszag
lakossdgdnak 10 szdzaléka él. Az Uj Magyarorszdg Felzarkéztatasi Program
(UMFP) keretei kdzott mintegy 135 milliard forintot kiilénitettek el 2007-ben,
amely kozvetlenil e hatrdnyos helyzetl térségek felzarkéztatdsat (benne
25 millidrd forint kozvetlenill a foglalkoztatds névelését) szolgdlta. Ezenfelll
mds palyazati alapok elérését is megkonnyitette a kialakitott rendszer (NFU
201). Czike (2011) szerint a program elsé szakasza sokkal inkdbb kudarc volt,
mint siker. A helyi igényekre valaszt adé megoldasokat nem sikeriilt kozve-
titeni, mikézben a programot nagy varakozas kisérte a kistérségek részérdél.
Az eurdpai uniés fejlesztéspolitika a gyakorlatban nem igazan tudott mit kezdeni
a kistérségi teruleti szemlélettel; és ehhez egy tulblrokratizdlt palydztatasi
rendszer is tarsult. Szintén problémat jelentett, hogy az egész LHH program
elsé szakaszdnak helyi szintjét birtokba vette a politika. Mindezeken tul, mégis
siker volt a program annyiban, hogy 2009 decembere és 2010 novembere
kozott az leghatranyosabb helyzet( kistérségek atlagos uniés tdmogatdsa
az orszdagos atlag 71 szazalékardl 85 szazalékara nétt. A foglalkoztatds noéve-
kedése, foglalkoztatdspolitikai célok és hatranyos helyzet( rétegek elérése
viszont alig valésult meg.

A TERULETFEJLESZTES HATASA A KISTERSEGI EGYUTTMUKODESRE

Magyarorszdgon a helyi fejlesztések szinte kizdrdlagos aktorai a telepulési
onkormdnyzatok és ezek tdrsuldsai; a fejlesztési igynokségek hdlézata nem
tolt be kezdeményezé szerepet (Czene-Ritz 2010). Mint latni fogjuk, ez nem
a hatékony mikodési formak fokozatos térnyerésének tudhaté be, hanem
sokkal inkdbb a helyi civil tarsadalom gyengeségének, illetve a teriletfejlesz-
tési politika fokozatosan er6s6dé centralizacids torekvéseinek.

A tobb évtizedes kozpontositott kormanyzas utdn elemi igény mutatkozott
a helyi 6nigazgatds minél szélesebb kord visszadllitdsa irdnt, akdr a hatékonysag
rovdasara is. Az 1990-es 6nkormanyzati reform 3070 6ndllé telepllési 6nkor-
manyzatot hozott létre, amelyekhez — Budapestet nem szdmolva - atlagosan
2700 lakos tartozik, mig az erés 6nkormanyzati szintet mtikodteté norvég vagy
svéd rendszerben 10-30 ezer lakos. A helyi 6nkormdnyzatok feladat- és hatas-
kore széles, addztatasra viszont az elmult két évtizedben egyre korldatozot-
tabb lehet6ségiik nyilt. A kozponti koltségvetésbdl két f6 csatornan keresztl
kapnak forrasokat: az egyre csokkend sulyu atengedett személyi jovedelem-
adoébdl (1990-ben még 100 szazalék, 2007-ben 8 szazalék), illetve kotott és
szabad felhasznaldsd normativ tdmogatdsokbdl.

Bar a kozgazdasagiracionalitds kezdettdl fogva 6sszefogdsra, kilonféle tarsu-
[asi formak megalakitdsara 6sztonodzte a helyi szerepl6ket és telepiiléseket,
helyi szintl és telepilések kozotti (kistérségi) egyluttmikoddések jellemzéen
kilsé 0sztonzék hatasara létrejové kezdeményezések nyoman alakultak ki.®
A kistérségi egyittmikodések létrejottét kezdetektél két cél mozgatta: a helyi
onkormanyzati feladatellatas konnyitése, illetve helyi fejlesztések megvald-
sitdsa. Ennek megfeleléen a kistérségi tarsuldsok intézményi arculatat az
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6 Bar 1994-ben Ehrlich és szerz6-
tdrsai (1994) szerint ,a telepulési
onkorméanyzatok tarsuldsi és szo-
vetségi rendszerének elterjedése,
tendencidk lassu Ujrainduldsa” bizo-
nyosnak ldtszott, a kétezres évek
kozepéig — az elinduld partnerségek
mellett - a telepulésrészek kivéldsa

és ondllésoddsa is folytatédott.
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onkormdnyzati rendszert igazgaté kézigazgatdsi, valamint fejlesztéspolitikai
intézményrendszer és ezek valtozdsai alakitottdk. Ebben természetesen az
EU is aktiv szerepet jatszott azaltal, hogy sajat fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszerén keresztll — a PHARE, SAPARD és Strukturalis Alapok sth. prog-
ramjaiban testet 6ltve — befolydsolta, illetve meghatdrozta, hogy a kdzponti,
illetve helyi allami és civil szerepl6k kozil kik vehetnek részt a tervezési folya-
matban, és mi szamit fontosnak (Bruszt 2007).

1. dbra: A kistérségfejleszté szervezetek szdzalékos megoszldsa
1995-ben é€s 1999-ben

B Onkormdnyzati tdrsulds
Alapitvdny
m Kht

20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: a szervezetek szdma 1995-ben 134, 1999-ben 184.

Forrds: G. Fekete-Bodolai (1995) és G. Fekete (2001) alapjdn sajdt szerkesztés.

A helyi er6forrdsokat mozgdsitd és széles tarsadalmi bazisra épulé integralt
fejlesztési rendszerek létrejottét a hazai fejlesztéspolitikai intézményrend-
szer explicit médon csak a kilencvenes évek elsé felében tdmogatta. Ekkor
a kdzponti allam Uj potencialis partnerét latta a kistérségi szervez6désekben,
és sajat kapacitds- és képességhidnyabdl is adéddan tdmogatta a belsé krizis-
kezel6 fejlesztési stratégidk létrehozdsat térségi egyiuttmiikodések forma-
jaban. A Terlletfejlesztési Alap, az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap és a teru-
letfejlesztési célelSiranyzat a kozponti dllam dltal feltlrél inditott, széles helyi
tarsadalmi bdzisra épité egytuttmikodést 6sztonzé fejlesztési forrdst biztosi-
tott a helyi gazdasag fejlesztéséhez és kriziskezeléshez. Ezekhez csatlakozott
az OAR (Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation) és a PHARE
kisérleti programja, amelyek munkahelyteremtést, illetve ezzel kapcsolatos
infrastrukturafejlesztést, valamint ezekre vonatkozé széles tarsadalmi részvé-
tellel el6készitett kistérségifejlesztési tervek készitését tdmogattdk.” E prog-
ramok hatdsdra a helyi és térségi tarsuldsok irdnti nyitottsag és egytttmd-
kodési szandék is megerdsodott. 1995-ben mar 134 kistérségi (telepliléskdzi)
tarsulds mikodott, amelyek 40 szdzalékat a tobbféle helyi szereplétintegrald 7 Hasonlé szempontrendszerrel nytj-
dgynevezett telepiilésszdvetségek, mig 57 szazalékat onkormanyzatok kozti ~ 'otttdmosatdstebbenaziddszakban

a Soros Alaptvany, a British Know-
kistérségi fejlesztési tarsuldsok alkottdk (1. dbra). How Fund, illetve a USAID is.
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A kilencvenes évek elején létrejott kistérségi fejlesztési szovetségek inkuba-
torszer(i tdmogatdsa jelents részben az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap (OFA)
nevéhez flizédik. Az OFA programjainak nagy része a komplex gazdasagfej-
lesztés eszkozeivel és decentralizalt mechanizmusokon keresztil igyekezett
elésegiteni a foglalkoztatds javitdsat. igy k6zosség- és egyilittmikodést épitd
programokat is hirdetett, amelyekre példaként szolgdl az 1992-1997 kdzott
futé komplex kistérségi fejlesztési program, illetve az ennek implementaci-
ojat koordindlé kistérségi menedzserek alkalmazdsat tdmogaté keretprogram
(Keller 2010). Hasonlé céllal indultak a foglalkoztatdsi menedzser alkalmazasat
tamogaté (1993-1996), valamint a helyi véllalkozds- és gazdasdgfejlesztést
(1998-2000) komplex médon megkdzelitd programok.

Osszességében, a kilencvenes évek a gazdasagi szerkezetvaltas okozta tarsa-
dalmi és foglalkoztatdsi problémdk enyhitésére szolgdlod helyi és térségiintéz-
ményi kisérletezések id6szaka volt. A kisérleteket az integrdlt fejlesztéspoli-
tikai megoldasokra valé nyitottsag jellemezte, amelyekben a foglalkoztatds
és térségfejlesztés célrendszere, a belsé helyi er6forrdsokra tdmaszkodé
torekvések, valamint a helyi egylittmikodések valtozatos kistérségi szer-
vezeti és intézményi megolddsai egyutt jelentek meg. Ugyan a gyenge civil
tarsadalom miatt a civilek és 6nkormdnyzatok k6zotti hatalommegosztas
ekkor sem volt kiegyenlitett, az &nkormdanyzatok dominancidja kevésbé volt
érzékelhetd, mivel a szabdlyozas egyenl6en kezelt minden helyi szereplét
(Keller 2011).

Az évtized masodik felében a kdzponti dllam kezdeményezte a sporadikus kistér-
ségi egylttm(ikodések intézményesitését és egységesebbé tételét. Az 1996.
évi terlletfejlesztési, valamint az 1997. évi 6nkormanyzati tarsuldsi torvény
az dnkormanyzati tarsuldsok standard egytttmikodési formdjat hoztdk létre
parhuzamosan az addigi sporadikus és ad hoc egytttmidkodésekkel. Ezzel
a kozponti dllam sajat maga szamara atlathatébb, szamon kérhetSbb intéz-
ményrendszert vezetett be. A fejlesztési célok meghatdrozasdaban azonban
csak onkormdnyzatok vehettek részt a megyei teriletfejlesztési tandcsba
delegdlt képvisel§jukon keresztiil. Mivel a decentralizdlt pénziigyi forrasok
(teki, céde, tfc) is kizardlag onkormdnyzati tarsuldsok szdmdra dlltak rendel-
kezésre, a széles tarsadalmi bazisu fejlesztési szovetségek hattérbe szorultak,
és a helyi civil szerepl6k marginalizalédtak. A civil és 6nkormanyzati szerepl&k
korabbi viszonylagos egymadsra utaltsaga megsz(nt azaltal, hogy az utébbiak
privilégiumokban részesultek a forrdasszerzés és érdekképviselet terén, mig
a civilek nem kaptak azonos felhatalmazast a kistérségi fejlesztéspolitikdban
valé részvételre. Ezzel a kordbbi, tobbé-kevésbhé egyenlé alkupozicié a két
szektor kozott felborult (Keller 2011).

Az 1. dbra azt a folyamatot illusztrdlja, hogy minddssze négy év alatt a civil,
tobb helyi szereplét integrald fejlesztési szovetségek, egyesiiletek ardnya
jelentés mértékben csdkkent a tisztdn dnkormdnyzati tarsuldsokkal szemben.
Az 1996-ban megalakuld szervezetek kozott mar csak 8 szazalékban talalunk
tarsadalmi szervezetet vagy kdzhasznu tdrsasagot (G. Fekete 20071).

Az évtized végén azonban az Eurdpai Bizottsag nyomasarais recentralizacids
folyamat indult el, amely a kézponti dllam megerésitését jelentette a forrdsok
elosztasanak felligyeletében és implementdcidjaban a helyi allami és civil szerep-
I6kkel szemben. A kilencvenes évek végén ugyanis a Bizottsdg megvdltoztatta

2.3. KISTERSEGI FEJLESZTESEK



2. AFOGLALKOZTATAS A KORMANYZATI CELOK RENDSZEREBEN

a csatlakozdsi kovetelményrendszer hangsulyait, és a fejlesztéspolitikdban
addig nyomatékos politikai elszamoltathatésdag (terileti devoltciod, decentra-
lizacid, alsébb szintd allami, illetve civil szerepl6k integrdcidja) helyett a tech-
nikai elszamoltathatésdg (biztos pénziigyi transzfer) szempontjainak érvénye-
stlését strgette (vo. Bruszt 2007, 2008). Az ezredfordulén a PHARE-prog-
ramok tébbnyire mar a kozponti dllam kapacitasépitését céloztak meg. Ez pedig
tovabb gyengitette a hivatalban [évé kdzponti allami szerepl6knek amugy is
gyenge késztetését, hogy az unids elveket — partnerség, devollcié — adap-
taljak a fejlesztési forrdsok felhaszndldasa soran (Keller 2011). Ennek eredmé-
nyeként hierarchikus kormanyzasi médok szilardultak meg a hazai teriletfej-
lesztésben és fejlesztéspolitikdban, az integralt és heterarchiara® épulé egyltt-
m(ikodési rendszerek helyett.

Arecentralizacio egyik elemeként ndvelték a kdzponti dllami hivatali, miniszté-
riumi képvisel6k szamat a regionalis fejlesztési tandcsokban, illetve a megyei
teriiletfejlesztési tandcsokban. A folyamat egy masik elemeként az egyes helyi
szerepl6knek nyujtott privilégiumok tovabb gyengitették a helyi szerepl6k
viszonylagos kdlcsondsségén alapuld szovetségeket a kistérségeken belll.
llyen privilégium volt az 6nkormanyzatok kizarélagos képviseleti joga a megyei
teruletfejlesztési tanacsokban, illetve 2004 utan a tobbcélu kistérségi tarsu-
ldsok normativ tdmogatdsa a helyi civil szervezetek ad hoc, pdlydzati alapu
forrdsszerzési lehetéségeivel szemben (uo.).?

Kozvetlenll az EU-csatlakozas el6tt — az eurdpai normdkra hivatkozva -
a kézponti allam e toébbcélu tarsuldsok létrehozataldban latta biztositottnak
afelllrél kaotikusnak tling, egymast sokszor tobbszordsen atfedd, kiilonbozé
tipusd (6nkormdanyzati tarsulds, civil fejlesztési szovetségek, kistérségi fejlesz-
tési tanacs) szervezetek atlathatésagat és elszamoltathatésagat az EU-s és
hazai fejlesztési forrasok kezelésében. A tébbcélu tarsuldsok szamara biztosi-
tott kistérségi fejlesztési normativa feleslegessé tette a kordbbi 6nkormany-
zati egylttmdkodéseket, és standardizalta az intézményi strukturat, valamint
a forrasmobilizaciét. Sok kistérségben a normativ tdmogatdsra hivatkozva
a helyi szereplSk feloszlattdk aktualis fejlesztési szovetségeiket, és a tobb-
célu tarsuldst hagytdk meg kizardlagos fejlesztési szervezetnek. Ezzel alta-
l[aban a civil szereplék teljesen vagy részlegesen kiszorultak a dontéshozatali
és tervezési folyamatbdl (uo.).

A tobbcélu kistérségi tarsuldasok intézményrendszere — a nyugat-eurdpai modelltdl
eltéréen — egy szervezetben egyesitette a telepiilési Gnkormdnyzati feladatella-
tasat és a (kis)térségifejlesztéspolitikat. A kozszolgdltatdsok javulasat tekintve,
az eddigi tapasztalatok alapjan a tobbcéld tarsuldsi forma igéretes, bar még
csak szerény eredményeket hozott: [ényegében a sziikséges atalakulds kezdeti
lépéseitorténtek meg a kdzigazgatds strukturdlis kérdéseinek megkerilésével
(Kovacs 2008). Ugyanakkor, a tobbcélu tarsuldasok intézményrendszere - szintén
szembe menve a nyugat-eurdpai gyakorlattal - statisztikai-kdzigazgatdsi keretek
kozé szoritja a térségi egyuttmUikodésilehetdségeket, és a normativ finansziro-
zdson, valamint az erésen centralizalt fejlesztéspolitikai intézményrendszeren
keresztil az dllami redisztriblciés rendszerhez kapcsolja a fejlesztési funkci-
Okat is.”> A kozponti dllam dltal meghatdrozott tarsuldsi lehetéségekre vonat-
kozd szabdlyok jelentés mértékben beszlkitik a helyi szerepl6k mozgasterét, és
gyengitik a helyi fejlesztési kapacitdsokat azaltal, hogy sajat forrasmobilizacios

2.3. KISTERSEGI FEJLESZTESEK

8 Heterachikus kormdnyzdsnak
tekintheték azok a egyuttmuikodési,
illetve kormdnyzdsi formdk, ame-
lyekben kulonb6z6 szektorok kép-
visel§i miikodnek egylutt egymdssal
tobbé-kevéshé hatalommegosztd

koalicioban.

9 Atobbcélutarsuldsok rdadasul el6-
szeretettel alkalmaztak szerzédé-
ses jogviszonyban civileket énkor-
manyzati feladatok elldtdsara (elsé-
sorban teruletfejlesztési terileten).
Ezek a kapcsolatok azonban mar nem
a horizontélis partnerségielv szerint,
hanem hierarchikus, a civileket forrds-
fuggdségben tartd szemlélet alapjan

szervezddtek.

10 Az 6nkormdnyzatokat tdrsuldsra
0sztonozte, hogy tobb normativ
tdmogatdst kaptak a tdarsuldsban
megoldott 6nkormdnyzati szolgdl-
tatdsok utan, dm a tdrsuldsok csak
a forrdsok toredéke felett rendel-
kezhettek szabadon. Az dnkormany-
zati és teruletfejlesztési feladatok
egylttes elldtdsardaddsul temérdek
adminisztrdciéval jart, ami a terulet-
fejlesztési szempont szinte teljes

elhaldsat eredményezte.
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egylttmdkodések megszervezése helyett az 6nkormanyzatok és tdrsuldsaik
a kozponti allamtdél vald vertikalis fliggéségét erdsitik. Az, hogy a régi hierar-
chikus forrdselosztasi gyakorlattal szembeni (rossz tapasztalatokkal megala-
pozott) bizalmatlansdg még mais akaddlya a térségi szintl egytttm(ikodésnek,
részben arra vezethetd vissza, hogy teriletfejlesztési rendszer az dnkormany-
zatokat emelte a helyi fejlesztéspolitika kizarélagos letéteményeseivé, amelyek
alapvet6 szerepikbdél nem tudnak kibdjni, és igy féltik telepilési onallésdgukat,
és attél tartanak, hogy a tarsulds tovabb noveli a helyi kozpont folényét (Bekényi
2004, Kovdcs 2008).

KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az elmult 20 évben a hazai fejlesztéspolitika nem tudott jelentés eredmé-
nyeket elérni a nagyobb foglalkoztataspolitikai célok, a foglalkoztatas b&vi-
lése vagy leszakado rétegek felemelése érdekében. Bar a terlleti felzarkézast
jelentds forrasokkal segitették, ezek nem bizonyultak elegendének az ellen-
tétes irdnyu kulsé és hazai gazdasagi folyamatok ellensulyozasara.

A fejlesztéspolitika eredményességét Magyarorszagon intézményi tényezdk is
visszafogtak. A fejlett orszagok gyakorlatdban a helyi fejlesztéspolitikdt hatd-
rozottan elkilonitik a kozszolgaltatdsokat biztosité dnkormdnyzati feladatella-
tastol és a fejlesztésekben egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi intézmények.
A sikeres fejlesztések a helyi eré6forrdsokat felhasznalva és azokhoz igazodva,
a lokalis szerepl6k egyuttm(ikodésén alapulnak. A kozponti kormdnyzat dltal
kialakitott intézményi keretek felllrél segitik a helyi dllami és nem allami
szereplék autondm kezdeményezéseit és egylttmikodéseit.
Magyarorszagon ezzel szemben, az 6nkormanyzatok meghatdrozé szerepet
toltottek be a helyi és kistérségi egylittmiikodések |étrehozasaban, a fejlesz-
tések tervezésében és végrehajtdsaban. Ennek oka egyrészt a civil tdrsadalom
fejletlensége, mdasrészt az intézményi kornyezetben végbhemend véltozdasok,
amelyek hatdsara a forrdsszerzés soran az dllami szerepl6k részesiltek elényben.
A helyi és teleplilések kozotti (kistérségi) egylttmidkodések jellemzéen kiilsé
0sztonz6k hatdsara jottek létre, amit — egy-két kivételtél eltekintve — a helyi
akaratbdl 6nmagaban nem lehetett fenntartani.

A hazai gyakorlatban a tobbcéld kistérségi tarsuldsok egy szervezetben egye-
sitik a telepilési 6nkormanyzatok feladatainak ellatdsat és a terileti fejlesztés-
politikdt, amiaz 6nkormdnyzatok és mds térségi szerepldk fejlesztési kapacita-
saitis meggyengiti. A térségi egyittmiikodés lehetéségei statisztikai-kozigaz-
gatdsi, illetve normativ finanszirozdasi keretek kozé szorulnak a kozponti dllami
redisztriblcids rendszerbe agyazottan. Ez tovabb csdkkenti a helyi szereplék
képességét a gazdasag fejlesztésére és a munkaerdpiac bévitésére felhasznal-
hato6 forrdasok mozgdsitdsdra. A forrdssziikében 1évé, a kozszolgdltatdsi felada-
taiktol tulterhelt 6nkormanyzatok a helyi egytttmikoddés szegényes keretei
kozott nehezen tudjdk 6sszeegyeztetni kettds szerepliket (fejlesztéspolitika
és kozszolgaltatdsok biztositdsa). A kozponti dllamtél erésen fliggd, a helyi
kozpont er6sodését viszont — az alapfunkcidjukat szem el6tt tartva — gatolni
igyekvd telepilési onkormanyzatok tarsuldsai leginkdbb a kdzszolgaltatasok
javuldsaban értek el szerény, bar biztaté eredményeket.
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Az elmult husz év soran, féleg a kilencvenes években torténtek prébalko-
zdsok a széles tarsadalmi bazison nyugvd, sokszinl intézményi megolddsokat
tartalmazé fejlesztéspolitikai, ezen beliil foglalkoztatdsi rendszerek kialakita-
sdra. Az integralt és holisztikus megkozelitések azonban nem tudtak intéz-
ményesilni, a biztaté kezdeményezések sok esetben szigetszer( kisérletek
maradtak. A kétezres években a programtervezés és a pénzligyi eszk6zokhoz
valé hozzaférés Ujrakdzpontositdsa kovetkeztében egyre szlkiiltek a lehe-
téségek a lokalis intézményi kisérletezésre, a helyi allami és civil szereplék
kodlcsonosségen alapuld egyittmidkodésére. Ennek kdvetkeztében a civilek
fokozatosan marginalizalédtak a foglalkoztatasbévitést és gazdasagfejlesz-
tést is célul kitlzé, illetve integralni képes fejlesztéspolitikdban.

A terlletfejlesztés eredményes mikodtetéséhez — a helyi foglalkoztatds- és
fejlesztéspolitika, illetve gazdasagfejlesztés stratégiai szintli 6sszehangolasa
mellett — olyan intézményi keretfeltételek (példdul atfogé mdédszertani stan-
dardok és minéségbiztositasi rendszer) sziikségesek, amelyek kell6 mozgdsteret
adnak a helyi szerepl6knek a sajat egylttmikodéseik megszervezésére. Ennek
elsé lépése lenne az 6nkormdnyzatok monopdliumdnak megsziintetése a teru-
leti foglalkoztataspolitikai és fejlesztési rendszerek tervezésében és miikodteté-
sében. Ezzel 6sszefliggésben, a kormany tervei szerint 2013-tél bevezetendd U
jardsi rendszerben sziikséges lenne szervezeti szinten szétvdlasztani az dnkor-
manyzatok kdzszolgaltatdsi feladatait és a terileti fejlesztéspolitikat.

A kovetkez6 |épés a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott helyi fejlesztési
Ugynokségek létrehozdsa, amelyeket 6nkormanyzatok kezdeményezhetnének
egymassal, illetve piaci és civil szerepl6kkel valé partnerségben. A fejlesz-
tési igynokségek halézatat azonban nem feltétlenil a jardsok hatarai szerint
érdemes kiépiteni: fontos lenne, hogy a helyiek szabadon vélaszthassdk meg
az egyuttmdkodsé partnerek korét (telepilések, piaci és civil szerepl6k). Ez
el6segithetné az organikus telepilléskozi egylttmikodések kialakuldsat, és
javithatnd az egytttm(ikodési hajlandésdgot. A fejlesztési ligyndkségek piac-
épité és foglalkoztatdsbdvits feladatukkal hidat képezhetnek a vallalkozdi és
kozszolgaltatdi szektor kozott, valamint fészereplék lehetnének az allami és
nem allami intézményi eszk6zdk, mddszerek 6sszehangoldsdban. E szerveze-
teknek kormanyzati szfératdl valé viszonylagos figgetlenségére lenne sziikség,
amivel nemcsak a piac szdmdra fontos rugalmassagot, de a valasztasi ciklu-
sokon ativeld piacépité és foglalkoztatdast noveld stratégidkat is biztosithatnak.
Az 6nkormdnyzatok jelenlegi gyakorlataval ellentétben, a fejlesztési tigynok-
ségben specidlis szaktudassal rendelkez6 szakembergdrda tehetné sikeressé
a programok megvaldsitdsat. Az orszaghan néhdny kistérségben mar mikodé
helyi fejlesztési intézmények gyakorlati tapasztalatait érdemes lenne felhasz-
nalni a rendszer kialakitdsdban.
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