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Ez a fejezet azt vizsgalja, hogyan és milyen szerepet vallaltak a helyi 6nkor-
manyzatok a teruleti szintl foglalkoztatdsbévitésben az elmdlt hisz évben.
A nemzetkozi szakirodalom alapjan a foglalkoztatds bévitését egy tdgabb,
mads szakpolitikdkkal integralt intézményi kdrnyezet egyik elemének tekintjik,
amelynek alkalmazdsaban a decentralizacié és partnerség elvei érvényesiilnek.
Mig a 2. rész 3. fejezete dltaldnosabban, a fejlesztéspolitika egészének m(iko-
dését targyalja, ez a fejezet a telepilési 6nkormanyzat lehetéségeit vizsgalja

a helyi munkaerépiac alakitdsaban. Milyen szerepet vallaltak a helyi &nkormany-
zatok a munkahelyteremtésben? Megjelent-e a foglalkoztatasbdvités szem-
pontja a kozszolgaltatdsok — példdul a tomegkozlekedés vagy a bolcsédék

— bévitésében, mindségik fejlesztésében? Ezeknek a céloknak a megvalési-
tasa érdekében a helyi 6nkormdanyzatok mennyiben mikoédnek egyltt a helyi

szereplékkel?

A fejezet kevés meglévé empirikus eredményre tdmaszkodhat, amit részben

az 6nkormdnyzatok csekély aktivitasa, részben a targyban készllt kutatdsok

szOrvanyossdga magyaraz.

KOZFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK

Az dnkormdnyzatok mint a kdzigazgatds telepilési szintl intézményei részt

vehetnek az dllami munkahelyteremtésben vagy a rehabilitaciés céld foglal-

koztatdsban is. A magyar szakpolitikai eszkoéztdarban az elmult hidsz évben

a kdzfoglalkoztatas domindlt, de voltak kezdeményezések a szocidlis gazdasag

és a nyilt munkapiaci elhelyezkedést el6készité tranzitfoglalkoztatdsi prog-

ramok meghonositdsara is.

A magyar kozfoglalkoztatdsi programok elsédleges célja nem a helyi munka-

piac élénkitése, hanem inkdbb a munkavégzé képesség leépiilésének megaka-

ddlyozdsa és a munkdra valé hajlandésag tesztelése. llyen célokra a munkaligyi

kirendeltségek 1987 6ta szervezhetnek kozhasznu foglalkoztatdst, az onkor-

manyzatok pedig 1997 6ta indithatnak kdzcéld munkdanak nevezett progra-

mokat (Csoba 2010).

Az dnkormanyzatok dltal szervezett kdzfoglalkoztatds elsé6ként 2001-ben

oltott nagyobb méreteket, amikor a tartés munkanélkiliek segélyezése mellett

munkavallaldsi hajlandésaguk ellenérzését is — melyet addig a munkaigyi szer-

vezet végzett — a teleplilési onkormdanyzatok feladatava tette a kormanyzat. A tanulmény elkészitésében kozre-
A reformhoz tartozott, hogy csak akkor lehet rendszeres szocidlis segélyt miikodott Scharle Agota.
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folyésitani, ha a kérelmezé legaldbb 30 napot dolgozott kbzfoglalkoztatottként.
Kibévilt a kozfoglalkoztatas keretében végezhetd feladatok kore, és a kormany
jelent6s kdzponti forrdst biztositott a kozcéli munkdk finanszirozasara.

A 2009-ben elinditott Ut a munkahoz program (UMP) tovadbb névelte a kézfog-
lalkoztatds szerepét. A stagndld, t6kehidanyos térségek helyi gazdasdganak
fellenditése mellett — legaldbbis a politikai kommentdrokban — a helyi tarsa-
dalmi fesziltségek enyhitését és a szocidlis kiadasok visszafogdsat is célozta
aprogram.2Ennek érdekében inkdbb a bevont Iétszam novekedését, semmint
a hosszabb idejli foglalkoztatdst szorgalmaztdk. Az onkormanyzatok akti-
vabb szerepvdllaldsat 6sztonozte, hogy foglalkoztatdsi tervet kellett készite-
nidk. A térségi 6sszefogds 0sztonodzésére pedig kilon keretet biztositottak
a kistérségi szinten szervezett kdzfoglalkoztatdsnak.

A béviilé lehetéségekkel egyre ndvekvé ardnyban éltek az 6nkormanyzatok.
Mig 2003-ban csak a telepilések kevesebb mint fele szervezett kézfoglalkoz-
tatast, 2005-re mdr a nagyobb telepllések csaknem mindegyike. 2009-ben
mar szinte minden telepllésen volt kozcélu foglalkoztatas: a legkisebb telep-
lések is bekapcsolédtak a programba (Kéll6-Scharle 2011). Az UMP bevezeté-
sekor a bevont Iétszam is jelentésen megnétt, amit a felllrdl nyitott finansziro-
z3asi keret és a tartalmi ellen6rzés csaknem teljes hidnya tett lehetdvé.

A telepllések tag hatarok kozott és elényds feltételekkel haszndlhattdk
az UMP nyujtotta tobbletforrdsokat a kdézszolgaltatasok bévitésére vagy
a bérterhek kivdltdsdrais. Nem volt olyan beépitett automatikus korlat, amely
akar a fiskdlis takarékossag, akdr mas foglalkoztatdspolitikai célok forrasigé-
nyének biztositdsa érdekében gdtat szabott volna a lehivott koltségvetési
tamogatds novekedésének. A Foglalkoztatdsi Hivatal elemzése szerint tébb
tényezd is korlatozta program hatdsossagdt. A kozfoglalkoztatdsi tervek év
kdzbeni médositasat nem kellett véleményeztetni a munkaigyi kirendelt-

séggel, az dllamkincstar begydjtotte ugyan, de sem pénziigyi, sem szakmai
szempontbdl nem vizsgdlta a terveket, és a begyl(jtott informdacidkra nem
épullt visszajelzéseket is tartalmazé monitoring rendszer (Péter 2009, idézi:
Frey 2009, 213.0.). Arégiés munkaligyi kdzpontok ellendrizése is elssorban
a résztvevok

étszamara korlatozédott. A tervek tartalmi végrehajtasat és
eredményeit nem ellendrizte sem a munkaligyi szervezet, sem a szaktarca
(Scharle 201m).

A kozfoglalkoztatds megszervezésében az dnkormanyzatok tobbféle, részben
ellentmondé helyi tarsadalompolitikai célt érvényesithetnek: a munkanélki-
liek jovedelemhez juttatasat — egységesen vagy egyes csoportok kiemelé-
sével —, a munkava

aldsi hajlandésdg tesztelését, a feketemunkan dolgozdék
Kiszlirését, de még a kdzszolgaltatdsok mikodési forrasainak kiegészitését
is. A tarsadalompolitikai cé

ok ellentmondasba keriilhetnek az 6nkormanyzat
foglalkoztatéi és intézményfenntartoi céljaival. A foglalkoztatdssal jaré kolt-
ségek rdadasul részben az 6nkormdnyzati tisztvisel6k tobblet-munkaterhe-
lésében jelennek meg.

Az Allami Szamvevdszék jelentései szerint a 2000-es években az énkor-
manyzat rovid tdvu anyagi érdekei és munkaerd-szikséglete hatdrozta meg
a kozcélu foglalkoztatds megszervezését (ASZ 2002, 2007).3 Udvari-Varga
(2010) a hét leghatranyosabb helyzetd kistérség 51 telepiilésének 2009. évi
kozfoglalkoztatdsi tervét elemezve, azt taldlta, hogy azok kevés esetben
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1 Atervek szerint az elsé néhany év
atartés munkanélkiliek munkavégzé
képességének helyredllitdsat, a helyi
gazdasdgban életképes tevékeny-
ségek azonositdsat célozza, és ezt
kovette volna a maganszektor bev-
ondsa, a helyi gazdasdg fejlesztése

(Szlics 2009).

2 Kéthajdusagi polgdrmester pédaul
ezzel az indokldssal kezdeményezte
a miniszterelnoknél a segélyezés
szigoritasdt: ,a helyi kozosségeknek
azt is érzékelnituk kell, hogy az all-
ami elldtdsban részesulé emberek
komoly eréfeszitésre hajlanddk annak
érdekében, hogy sajat munkdjukkal
biztositsdk megélhetésiket” (Csige—

Eles 2008).

3 Az Allami Szamvevészék 2002-ben
és 2007-benvizsgdlta a kozfoglalkoz-
tatdsra forditott kiaddsok haszno-
suldsdt, helyszini szemlék és a mun-
kanélkuli-regiszter adatai alapjan.
2002-ben a megitélt tamogatdsok

18 szdzalékat ellendrizték.
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tartalmaztak a hatékony munkaszervezést megalapozé helyzetelemzést és

a részt vevé munkané
tégiat. G. Fekete (2011) kutatasa4 szerint maguk az 6nkormanyzatok ezt sz(ikds
menedzsment- és szolgdltatdsi kapacitasaikkal indokoltak. Ellenérdekeltsé-
gikre utal, hogy szivesebben foglalkoztattak volna az intézményeikben szak-
iparosokat és diplomasokat, amire az UMP el6tt tébb lehetéségiik volt.

A térségiegyilttmiikodésben lathaté némivdltozas. Fazekas (2001) felmérése
szerint az ezredforduldn az 6nkormanyzatoknak minddssze egy szdzaléka
tervezte, hogy kistérségi tarsulas keretében szervezi a kozcélu foglalkozta-
tast. Ennek elterjesztését akkor még a munkatgyi kdzpontok és kirendelt-
ségek sem tartottak feladatuknak el8segiteni, annak ellenére, hogy a felme-
rialé menedzsment problémdkra a kistérségi koordindcié adhatta volna
a megolddast (Boddis—Nagy 2008). G. Fekete (2011) mintdjdban azonban mar
az 6nkormanyzatok 45 szdzaléka mar nem egyedil végzi a foglalkoztatast,
ezen belll 28 szazalékndl dnkormanyzati tarsulds mikodik kdzre a foglal-

kuliek helyzetének hosszd tavl javitdsat szolgdld stra-

koztatds szervezésében.

Fazekas (2001) eredményei szerint a kdzcéld foglalkoztatas bévitését kovetben
nagy kilonbségek alakultak ki az dnkormanyzatok kozott a segély, a kozcélu
foglakoztatds, illetve az egészségi, mentalis, csaladi problémdk megoldasat
segité programok hozzaférésében.5 Szervezési nehézségek miatt az dnkor-
manyzatok a rendszeres szocidlis segélyre jogosultak csak valamivel tobb,
mint felének tudtak, illetve kivantak kozcélu foglalkoztatdst felajanlani. Nagy
(2008) szerint 2007-ben a vizsgalt teleplilések® nem egészen felében kellett
asegélyezetteknek azzal szamolniuk, hogy kozfoglalkoztatdsra kotelezik Sket.
Az dnkormanyzatok tobb mint negyedénél emlitették, hogy a kézfoglalkozta-
tasrajelentkez6k kozott szocidlis szempontok és méltanyossag alapjan kilénb-
séget tesznek, leggyakrabban a tobb gyermeket nevel6k esetében.

Itt emlitjik az 6Gnkormdanyzatok és a munkaigyi kirendeltségek egylttmikodé-
sének fontos terlletét, a szocidlis tipusu segélyezésben részesulé tartés munka-
nélkulieknek kozdsen nydjtott szolgdltatdst. A kétezres évek kdzepén a szaba-
lyozas kordbban is meglévé elemeit a szakpolitika olyan médon rendezte djra
és egészitette ki, hogy a tartés munkanélkiliek esetgondozdsdért a szocidlis
segélyt folydsité onkormanyzatokat tette felel§ssé. Ennek kerete egy elvileg
egyénre szabott és a kolcsonos kotelezettségeket hangsulyozéd megdllapodas
(beilleszkedést segité program), amelynek a munkapiacra kerilést és az akti-
valast kell szolgdlnia. A koordindcidért felel6s dnkormdanyzatok a legtobb
esetben el6irtak a kapcsolattartast a munkatgyi kirendeltséggel és a sajat
szocialis szolgdltatojukkal, a csalddsegité intézménnyel is — mar csak azért is,
mert az évtized elején és végén végrehajtott szabdlymddositdsok értelmében
a kirendeltséggel valé egyuttm(kodés minden tartésan segélyben részesi-
[6nek kotelessége volt és maradt.”

Mindez megteremti az ugyanazon ligyfelekkel foglalkozé kétféle szolgaltatéd
kozotti szinergidk lehetéségét. De alapot adhat az illetékességek merev leha-
taroldsara is, illetve fenndll a veszély, hogy az ellatdsok indokoltsagi ellenér-
zésével kapcsolatos zavarok mintegy megduplazédnak (lasd 4. rész 1. fejezet).
Az UMP elétt masfél évvel a szocidlis segély folydsitasanak eljrasi részleteit
vizsgald kutatds leginkdbb az utdbbira utalt. A segélyezettek nagy részével
egylttm(ikodé munkaligyi kirendeltségek és az 6nkormdanyzatok kozotti
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4 A kérdéives kutatast az észak-
magyarorszagi és észak-alfoldi régio
szaz (jellemzéen nagyobb) telepi-
lésén végezték, és 10 darab — két-
két hasonlé adottsagu telepulésrdl

- esettanulmdnyt is készitettek.

5 A Fazekas (2001) felvett onkor-
mdnyzati adatok, interjik és admi-
nisztrativ informdciok segitségével
vizsgdlta a kozcélu foglalkoztatdsi

program bévitésének eredményeit.

6 A kutatds ot kisebb vdrosban, 14
darab 1000-5000 lakosu kozségben
és 25 darab 1000 lakosnél kisebb koz-

ségben folyt.

7 Amunkalgyikirendeltségek ambi-
valensen viszonyultak a tartés mun-
kanélkuliekhez. Egy részuk (kulono-
sen az orszag elmaradottabb régioi-
ban) abban volt érdekelt, hogy a kap-
csolat minimalis szintje fennmarad-
jon veluk. Masok amellett érveltek,
hogy a nem munkdra kész allapotu-
nak értékelt gyfelekkel valé kapcso-
lattartdst lényegében szervezzék ki
kulonboz6 szocidlis szolgdltatékhoz

(Balint 2006).
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egylttmdkodés is akadozott, az adatdtadds akkori technikai problémadi, illetve
a két szervezettipusnak a koordinaciéban valé gyenge érdekeltsége miatt
(Bédis—Nagy 2008).

SZOCIALIS GAZDASAG

A helyi foglalkoztatdsi lehet&ségek bévitésében az utédbbi néhany évtizedben
egyre nagyobb figyelmet kap a szocidlis gazdasag. Ez a kissé diffuz fogalom
az uniés széhaszndlatban a haztartdsok és egyének altal igénybe vehetd helyi
szolgaltatdsok piaccd szervezését jelenti (EC 1994, idézi: Frey 2007, 24. 0.),
mig a hazai diskurzusban inkdbb egyfajta védett, 6nellatdasra torekvé helyi
piacot (Czene-Ritz 2010).

A kétezres évtizedben — részben spontdn folyamatok, részben a tamoga-
tasi programok eredményeként — az dnkormanyzatok egy része kezdemé-
nyezd szerepet vallalt a helyi foglalkoztatdsi lehetéségek bévitésében.®t Az
esetek tobbségében ez valamilyen allami tdmogatdshoz kapcsolédott, példaul
a szocialis foldprogramhoz vagy a szocidlis szovetkezet alapitdsahoz elnyer-
heté forrdsokhoz.

A kozponti keretbél tdmogatott szocidlis foldprogram a munkaerépiacon hatra-
nyos helyzet(i csalddok megélhetését segiti; évente dtlagosan 150-170, 1992 és
2007 kozott 6sszesen 471 telepilésen mikodott. A legtobb mikédd szocialis
foldprogram célja az onellatds, és emellett a munkakultira és a hozza kotédé
értékrendszer fejlesztése. Kiilsé tdmogatds nélkil az értékesitést és jovede-
lemszerzést célzé programok sem tudjak biztositani a részt vevé csalddok
megélhetését. A teljes termelési vertikumra kiterjedd, tamogatott vallalkozas-
ként mdkods termeldi és értékesiti kozosségek csupdn néhdny teleptlésen
jottek létre (G. Fekete 2011). A foldprogram legtobb helyen megvaldsult forméja
nem teszi lehetévé az arutermeléshez, a tartds piaci jelenléthez sziikséges
eszkdzok, a mUivelésre alkalmas foldteriletek és a forgdétSke megszerzését.e
Bar a tamogatasokra a telepilési 6nkormanyzatok mellett egyardnt pdlydz-
hattak roma kisebbségi 6nkormanyzatok, civil szervezetek és 6nkormdnyzati
tarsulasok, a pdlydzok nagy tobbsége mindvégig (a nyerteseknek 2007-ben
tobb mint négyotdde) teleplilési onkormdnyzat volt. Az 6nkormanyzat koor-
dindcids tevékenységére és a tamogatdsok igénybevételére dltaldban még
a leginkdbb 6nalléva valé csalddi gazdasagoknak is szikségilk volt, a legin-
kdbb rdszoruldk pedig sok helyen igénybe sem veszik a foldprogramot (Racz
2009). A kétezres évek masodik felében készitett alapos telepilési esettanul-
mdanyok tanulsdga, hogy a programok inditdsa, a bevontak kore, a koordindcié
intenzitasa, a termeléknek nyujtott szolgaltatdsok szinvonala erésen személy-
fligg6: dontéen az dnkormanyzati vezeték hozzadértésén és ambicidin mulik
(Kovacs 2008, Németh 2011).

Szocialis szovetkezeteket — eurépai mintak alapjan — 2006 6ta lehet |étrehozni
Magyarorszagon. Ezek célja egyrészt munkahelyek teremtése a munkanélkiili
és szocidlisan hatrdnyos helyzetl tagok szdmdra, mdsrészt a keletkezdé kozos-
ségialapbdl hozzajarulas a tagok gazdasagi, oktatdsi, szocialis, egészségligyi
szlUkségleteinek kielégitéséhez. Az els6 szOvetkezetek |étrejottét és megerd-
sodését a szaktdrca és az Orszdgos Foglalkoztatdsi Alap (OFA) programja segi-
tette: 2007 és 2010 kozott 50 ilyen szervezet kezdte meg miikodését. A helyi
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8 Csoba (2007) szerint a hazai szo-
cidlis gazdasdg jellegli programok
féleg civil szervezetek kezdeménye-
zésére indultak, és késébb ragadtdk
magukhoz az énkormanyzatok a kez-
deményezést. A civil szervezetek nem
voltak elég erések ahhoz sem, hogy
sajdt modszertani kozpontokat hoz-
zanak létre, igy ezek kormdnyzati
segitséggel, féleg az OFA tamoga-

tdsa révén éplltek ki.

9 Alegfejlettebb helyi foglalkoztatdsi
programok f6leg Eszakkelet-Magyar-
orszagon és Dél-Dundntulon taldlha-

ték (Kabai-Németh 2011).
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onkormdnyzatok, illetve azok ambiciézus vezetSinek szerepe itt is dontének
mutatkozik: a szocidlis szovetkezeteket dltaldban szintén 6k szervezik és
mukodtetik (G. Fekete 2011).

A szocidlis gazdasdg eddigi hazai tapasztalatait esettanulmdanyok alapjan vizs-
gdljaNémeth (2011). Kbvetkeztetése szerint a programok jelentds része tomeges
és differencialatlan, a résztvevdk, illetve a termékek nem jutnak ki a versenypi-
acra, a projektidészak utdn a tevékenység nem fenntarthaté. Azokban az ese-
tekben, amikor sikeril a termékeket piacra juttatni, a hatékonysagra térekvé
szerepl6k szamara erés a kisértés, hogy kihagyjak a foglalkoztatasbél a segit-
ségre szoruldkat. Ahol a hatékonysdg és a szolidaritds szempontjat sikerilt
o0sszehangolni, ott a programok rendszerint egy karizmatikus vezetdé koré
szervezddtek. Emiatt bizonytalan a fenntarthatésdguk és elterjedésik: ezek
a sikeres programok inkdbb szerencsés kivételnek, mint a szakpolitika meg-
alapozasdra alkalmas pilotoknak tekinthetdk.

TRANZITFOGLALKOZTATASI PROGRAMOK

A tranzitfoglalkoztatdsi programok intézményi atalakuldsa a hazai fejlesztés-
és foglalkoztatdspolitika integrdciéjanak hianydban az erésen széttagolt és
a kilencvenes évek vége 6ta fokozatosan recentralizdlt fejlesztés- és szakpo-
litikai intézményrendszerben, a sokszind és innovativ megoldasoktdl a stan-
dardizalt és tulszabalyozott, felllrél ,,gizsba kotott” helyi kezdeményezések
negativ pdlydjat jartak be (lasd még a 2. rész 3. fejezetét).

Az OFA a magyar fejlesztéspolitikdban szinte egyediliként, a kilencvenes
évek 6ta tdmogatta a helyi szerepl6k egytttm(ikodésére és belsé forra-
sokra tdmaszkodé fejlesztési kezdeményezéseket (Molndr 2011). A kilenc-
venes évek els6 felében az OFA programjai a masodik legnagyobb fejlesz-
tési forrast jelentették az orszdgban. A komplex helyi gazdasagfejlesztést
és foglakoztatast tdmogaté OFA-programok kedvezményezettjei nemcsak
onkormanyzatok lehettek — ellentétben a 1996 utani decentralizdlt alapokkal -,
hanem térségi fejlesztésekben gondolkodd civil szervezetek is. E tekintetben
az OFA-programok — bdr kozponti dllami programok voltak — igyekeztek
a lokalitds szempontjait megerdsiteni a helyi, belsé eré6forrasok kihasznald-
sdnak 6sztonzésével és innovativ fejlesztési megolddsok tdmogatdsdval. Az
OFA foglalkoztatdsi programjai szinte valamennyi dgazatra és foglalkozta-
tasi csoportra kiterjedtek.

Az ugynevezett tranzitprogramot kisérleti (pilot) projektként inditotta utnak
az OFA 1996-ban, azzal a céllal, hogy a munkanélkiliségbdl a tartés foglal-
koztatdsig juttasson el szakképzetlen, hatranyos helyzetli munkanélkulieket.
A program hdrom pillérre épllt: képzés (betanité vagy képesitést nydjto, vagy
a tartds foglalkoztatdst elésegitd), foglalkoztatds (dltalaban — a program
egészében vagy egy részében — tdmogatott foglalkoztatds) és segitségnydjtds
(palyairdnyitds és az utégondozas) (Gyorgyi—Martonfi 2001).™

Az OFA dltal tamogatott tranzitfoglalkoztatasi programokat vdltozatos hattérrel
és célkitlizésekkel rendelkezd civil szervezetek miikodtették, melyek alapcéljai
azonban abban megegyeztek, hogy segiteni igyekeztek a munkaerdépiacrol
kiszorult egyéneket (uo.). A szervezetek funkcionalis és szervezeti sokszin(-
sége adta a ,tranzitok” innovativ jellegét: azt a differencidlt megkozelitésmaédot,
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10 A munkalgyi kozpontok altal tran-
zitként mikodtetett hasonlé progra-
mok a segitségnyujtasi komponenst

nem tartalmaztdk.


http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_3kisterseg.pdf
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amely szikséges volt ahhoz, hogy az egyes projektek eltéré gazdasagi-tarsa-
dalmi hatter( térségekben, kilonb6z6 foglalkoztatdsi és szocidlis problémaval
kiuzdé tarsadalmi rétegeket is el tudjanak érni.

A civil szervezetek sokszinliségét és — a magyar kérnyezetben altaldanos -
infrastrukturalis, és a stabil intézményi hattér hidnyabdl adédo gyengeségeit
az OFA két médon kezelte: igyekezett kiszlrni a nagyon bizonytalan |dbakon
allo szervezeteket, illetve el6segiteni a civilek intézményi fejlédését.

Az OFA tranzitprogramjaba bevont allaskeres6k 65-70 szdzaléka elhelyezke-
dett a nyilt munkaerdépiacon (Molnar 2011), és a program lemorzsoléddsi ardnya
is minimalis, 5-6 szdzalék kordili volt (Gyorgyi—Mdrtonfi 2001). A hosszu tavu
eredményekrél nem készllt értékelés, a program egyetlen hatdselemzése
még 2001-ben, a programzards el6tt készilt. Ekkor az értékeldk azt talaltdk,
hogy arésztvevék 72,4 szdzaléka a projektbdl valé kikerlilés utan egy hénapon
belll sikeresen elhelyezkedett (uo. 51. 0.)."

Az OFA-programok példajat mds intézmények is atvették, de egyre kevéshé
rugalmas finanszirozasi keretek kozott. Az Oktatasi Minisztérium-PHARE
2000. programja keretében tobb, korabban az OFA dltal tdmogatott tranzit-
szervezet is tdmogatdsban részesiilt. A PHARE el6csatlakozdsi alap keretein
belul ezeket még viszonylag rugalmasan 6tvozték az OFA-programok logika-
javal, amelyben a projektgazdak viszonylag szabadon alakithattak a projektjuk
tartalmat, koltségeit, nem voltak koltségnormdak. PHARE foglalkoztataspoli-
tikai intézkedései egyfajta dtmenetet kiviantak képezni az OFA és a Struktu-
rdlis Alapok programstandardjai kozott.

A HEFOP (Humaneréforrds Operativ Program) 2004-2006 kodzott 2.3.1. illetve
2.3.2.intézkedései keretében folytatta a korabbi OFA, illetve PHARE 4ltal finan-
szirozott programokat. Ezen intézkedések szandéka az volt, hogy atvegyék és
adaptéljdk a — kordbban az OFA altal inditott és finanszirozott — civil progra-
mokat az dllami foglalkoztatdspolitikdba. A HEFOP mechanizmusa azonban
aszakpolitikdba integrdlast nem tette lehet6vé, mivel az OFA tranzitprogramja
»,mas logikdra épult”, eltérd finanszirozasi és intézményi feltételekkel.> Ennek
kovetkeztében a civil szervezetek 2.3.2. és 2.3.1. intézkedések keretében tdmo-
gatott projektjei elszigetelt kezdeményezések maradtak (HEFOP 2008).

A HEFOP tranzitjellegli programjainak értékelésekor megkérdezett résztvevék
valaszaibdl 6sszességében mégis egy sikeres program képe bontakozik ki. Ezek
szerint, a résztvevék 79 szazaléka a képzés elétt nem rendelkezett bejelen-
tett dlldssal, de 64 szdzalékuk a tranzitban valé részvételt kdvetéen bejelen-
tett munkahellyel rendelkezett. Az dllassal rendelkez6k 67 szazaléka dolgo-
zott a képzettségének megfeleld, vagy ahhoz kozel all6 szakmdban. A megkér-
dezettek 85 szdzaléka szerint a konzultacidés lehetéség nagyon sokat segitett
nekik abban, hogy a programot sikeresen be tudjak fejezni és 64 szazalékuk
az egész programot kitlinének osztdlyozta (HEFOP 2008).

E pozitivnak tekintheté eredmények ellenére sok szakmai kritika érte az EU-s
finanszirozdasu tranzitprogramokat a szakman beltlrél. A HEFOP-, de kil6-
nésen a TAMOP-programokon beliili késések a kifizetésekben a civil szerve-
zetek szdmadra rendkivil nagy problémadkat okoztak és a szakmai munkat is
jelent6sen megnehezitették. A finanszirozdsi nehézségeken tul a HEFOP és
TAMOP tranzitjelleg(i programjainak szakmai atgondoltsdgat is sok — mar az
OFA-s tranzitokban is résztvevé — civil szakember megkérddjelezte.™s
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11 E konkrét eredményeken tdul,
2001-ben a hatastanulmdny szerzéi
aszervezetfejlesztésben és szakmai
szempontok kialakitdsdban ldttak
az OFA-tranzitprogram sikerének
lényegét. E tekintetben ezek a prog-
ramok egy olyan holisztikus és inter-
diszciplindris médszertan kidolgo-
z3sat segitették, amely mds tran-
zittipusu projektek tervezésére és
mukodtetésére is alkalmas (Gyorgyi-
Mdrtonfi 2001). A szervezetfejlesztés
terén, amely atranzitprogram mellék-
termékeként alakult, kordbban elér-
hetetlennek tiing egyuttmiikodés
alakult ki ktlonb6zé tipusi szereplék
kozott. Ennek haszna pedig az lett,
hogy a projektszervezetek hosszu
tavon ,6njaréva valtak”, intézményi

stabilitdsuk megnétt (uo.).

12 Az 2007-es id6kozi értékelést vég-
z6k szerinta 2.3. program hosszu tavu
hatdsainak mérése tobb szempontbdl
is rendkivil nehéznek bizonyult. Egy-
részt, tobb, egymadssal dtfeds célcso-
portl program zajlott parhuzamosan,
masrészt, a HEFOP-projektek célcso-
portjainak mérése mds paraméterek
alapjan tértént, mint az Allami Foglal-
koztatdsi Szolgdlat (AFSZ) rendsze-

rében (HEFOP 2008).

13 Az OFA-tranzitprogramok pro-
jektgazddi viszonylag szabadon ala-
kithattdk a projektjuk tartalmat, kolt-
ségeit, nem voltak koltségnormak. Az
dllami szervezet az ilyen programo-
kat csak standardizalva tudja atvenni

(HEFOP 2008).

14 A programfeltételek ,hol kon-
zorciumi egytttmiikodésre készte-
tik a szervezeteket olyan esetben is,
amikor egy-egy feladatot sajdt maguk
jobban meg tudnénak valdsitani, hol
meg olyan feladat elldatdsdra kotele-
zik 6ket (pl. foglalkoztatdsra), amit
csak kilsé partnerrel egyutt képesek
megoldani” (Vargabetd Egyesulet).
A HEFOP és TAMOP standardizdlta
a civil szervezetek mikodésével kap-
csolatos kovetelményeket, ami pon-
tosan a kordbban a sikeresség egyik
zdlogdnak tartott szervezeti és intéz-
ményi sokszinliség rovdsara tortént.


www.youthopportunity.eu/kim/pdf/varga.pdf
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A HEFOP dltal adaptalt OFA-tranzitok problémai arra a Laszlé (2010) altal is
emlitett tényre hivja fel a figyelmet, hogy a magyar foglalkoztatdspolitikai intéz-
ményrendszer nem képes mit kezdeni a terlletiség szempontrendszerével:
képtelen meghatdrozni, hogy milyen eszkdz- és célrendszeren keresztil kezelje
afoglalkoztatas és munkaerd@piac terileti sajatossagait és kiilonbségeit. Ennek
alapvet6 oka a fejlesztés- és foglalkoztataspolitika integraciéjanak hidnya, és
ezeken belll is az érdemi decentralizacié hidnya a forrdasok felhaszndlasa feletti
dontéshozatalban, szervezeti struktidrakban és az eszkdzok hozzarendelésében.
A HEFOP- és TAMOP-forrasok az ezredfordul6 6ta fokozatosan recentralizalt
hazai fejlesztéspolitikai intézményrendszerben elveszitették a szubszidiaritas
és partnerség EU-s elvi szempontjait, és kdzpontilag meghatarozott, tilsza-
bdlyozott intézményrendszerikkel besz(kitik a helyi dllami és civil szereplék
mozgasterét. Standardizalt feltételeikkel pedig a sokszinliséget, az innovativ
megoldasok kikisérletezésnek vetettek gatat. A HEFOP/TAMOP-, OFA- és
AFSZ-tranzitok atfedései, az eltéré6 médszertani hattér, illetve a miikddtets
szervezetek széttagoltsaga pedig a teriletileg 6sszehangolt szakpolitikdk és
orszagos fejlesztési stratégidk évtizedes hidnydra hivjak fel a figyelmet.

FOGLALKOZTATASI PAKTUMOK

A foglalkoztatdsi paktumok Magyarorszagon a 2000-es évek elején jelentek
meg elészor. 2004-t6l a PHARE, majd a Regionadlis Fejlesztés Operativ Program
(ROP) és a TAMOP keretében lehetett pdlyazni a foglalkoztatast elsegité tevé-
kenységek helyi koordinaciéjat tdmogato projektekkel (Laszlé 2010)."s Ennek
részeként sok kistérségben kotottek ugynevezett foglalkoztatdsi paktumot,
amelyek altaldban a kistérség nagyobb vallalatai, 5nkormanyzatai, képzé intéz-
ményei és a munkaligyi szervezet egylttmUikodési készségét rogzitette.

A foglalkoztatasi paktum értelme, hogy keretet adjon a résztvevék dltal megal-
kotott konzisztens viziok részletes kidolgozasanak és menedzselésének. Az
altalunk is targyalt témak kozul ilyen lehet példaul a térség jovébeli verseny-
képességét ndvel6 emberi t6ke 0sszehangolt fejlesztése, a munkavallaldst
megkonnyité intézmények koordinacidja, a szocidlis gazdasag valamely forma-
jahoz sziikséges eljardasok k6zos finomitasa és elterjesztése.

Laszlé (2010) kutatdsanak 47 paktumot sikerilt azonositani, amelyek kéthar-
madat (a palydzati kiirék altal is preferalt) kistérségi szinten kototték. A paktumok
tobb mint egyharmadat egy-egy 6nkormanyzat kezdeményezte, esetenként az
onkormanyzati tarsulds vagy a munkaigyi kdzpont, és csak nagyon ritkan vala-
mely civil szervezet. A paktumok terileti eloszldsa az orszdghan egyenlétlen,
nem egy-egy térség fejlettségének, hanem inkdbb néhany kilonosen aktiv
megyei munkalgyi kdzpont tevékenységének, az egymdshoz kozeli mintdknak
kdszonhetéen. Az induldaskor a legtdébb paktumhoz legfeljebb 25 szervezet
csatlakozott, késébb (a pdlydzati feltételeknek is betudhatéan) a tagszerve-
zetek szama sok esetben jelentésen bdvilt. A szerepl6k kodzil gyakran kima-
radnak a szakképzési, feln6ttképzési, innovaciés intézmények, a mas fejlesz-
tési programokkal foglalkozdé ligynokségek, szervezetek, a nagyobb vallalko-
zasok, illetve a szakszervezetek terileti képviseletei.

A vizsgalt paktumok négyotdédének miikodését palyazati forrasbdl finanszi-
roztak. El6fordult ugyan, hogy a helyi szerepl6k kordbban is terveztek hasonlé
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15 Ezt alig két évvel elézte meg az
elsé, alulrél jové kezdeményezésként
inditott kemenesaljai kistérségi fog-
lalkoztatdsi paktum aldirdsa 2002
majusdban (Kovdcs 2003). Ezt oszt-
rék mintdra a Vas Megyei Munkaulgyi

Kozpont kezdeményezte.
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egyuttmikodést, de gyakoribb volt, hogy kifejezetten pdlydzati kiirasra reagdlva
kotottek megallapoddsokat: a helyi munkapiaci problémdk megolddsa vagy
inkabb a palyazati forrds elnyerése érdekében. A résztvevék jelentds hanyada
a paktumot projektjei egyikének tekinti, és az érdekeltsége legfeljebb a program
kifutdsdig tart; a pdlydzatokndl érvényesitett projektszemlélet szintén a révid
tavon és formalisan teljesithetd indikdtorok felé forditotta a figyelmet. Bar
a paktumok nagy része rendelkezik irdsos helyzetelemzéssel, stratégidval és
munkaprogramra bontott feladatokkal, a tartalmi tevékenységiikrél és miiko-
désiikrél keveset tudunk.

A paktumok szervezettsége és hatdsa tobbnyire a kistérségi tarsuldsokhoz
hasonlé, kezdeti fazisban tart. Laszlé (2010) értékelése szerint az eredmé-
nyes miikodés feltételei kozll féleg az hidnyzik, hogy a foglalkoztatdspolitika
differencidljon kdzottuk, a jol kidolgozott helyi elképzeléseket hivatalos prog-
ramként ismerje el, és eszk6zoket adjon a megvaldsitasukra. igy az életképes
helyi foglalkoztatdsi stratégidk és a valédi partnerségek nem jutnak sokkal
messzebbre, mint azok a helyi szereplék, amelyek a paktumok létrehozdsdban
és a kovetelmények formadlis teljesitésében csak a palydzati tdmogatas lehi-
vasdnak eszkodzét latjak. Mivel a kitarté halézatépitéssel, a tdjékoztatds és
koordinacié eszkdzeinek folyamatos tokéletesitésével jard koltségeket egyik
szereplének sem éri meg hosszabb tavon vallalni (nem beszélve az erre valé
képességek fejlesztésérdl a foglalkoztataspolitika teljes rendszerében), ezért
a paktumok jelentds részét inkdbb a kormanyzati szandék és a kozponti finan-
szirozasi forrasok éltetik, mint a helyi akarat.

NAPKOZBENI GYERMEKELLATAS MUKODTETESE

Az 6nkormanyzatok kozvetve, a munkdba dllast tamogaté kiilénb6z6 kozszol-
galtatasok fejlesztésével is hozzdajarulhatnak a foglalkoztatds béviléséhez.
Ez részben intézmények fenntartasat jelenti, részben a sajat intézmények
menedzsmentjének javitdsat, részben az egyes kdzszolgaltatdsokban érin-
tett szerepl6k kozotti koordinaciot.

Az dnkormanyzatok sajat intézményei kozil foglalkoztatdsi szempontbdl legfon-
tosabbak a bolcsédék és az 6vodak, amelyek tehermentesitik a munkaba allé
anydkat.’® A bolcsédében elhelyezhetd gyermekek szama a kilencvenes évek
elejét6l masfél évtized alatt 15 szazalékrol 8 szazalékra csokkent. A bolcsédék
tébb mint negyede a févarosban van, és nagyon kevés van a kézségekben. Alta-
[aban egy mUlszakban tartanak nyitva, a gyermekeket 6t, de van, ahol négy
oraig el kell vinnitk a szil6knek (Pataki-Somorjai 2007).

A vizsgdlt idészakban a bolcsédék Iétesitése és fenntartdsa ellen hatottak
az onkormdnyzatokat terhel6 - az 6vodakhoz viszonyitva — magas koltségek
(Herczog 2008).7 Nincs tudomasunk olyan felmérésrél, amely azt vizsgalta
volna, hogy az elmult hidsz évben az 6nkormanyzatok miért hajtottak végre
bolcsédei fejlesztéseket. Egyes szakért6k™ szerint a bolcsédei fejleszté-
seket végzé onkormdanyzatok dontéseiben nem a szi
megkonnyitése a meghatarozd, sokkal inkdabb az eurdpai uniés forrdsokhoz
valé hozzdjutds, kommunikdcidjukban pedig a gyermekek elldtdsdnak szem-
pontjaira helyezik a hangsulyt. Kivétel néhany olyan bolcséde, amelyek sike-
resen privatizalt vagy Ujonnan létesitett nagyvdllalatok kdrnyezetében, azok

6k munkavallaldsanak

2.4. TELEPULESI ONKORMANYZATOK

16 A csaldd és a munka 0sszeegyez-
tetését segitd intézményekkel, a gye-
reknevelési tamogatdsok hatdséval

a 6.rész 3. fejezete foglalkozik.

17 Egy 2010-ben készult adatfel-
vétel ugyanakkor azt mutatta, hogy
tobb helyen az 6nkormdnyzat tdmo-
gatdsa nélkul, a kozponti normativa-
bél mikodtetni tudjak az alapvetd
el6irdsoknak megfeleld bolcsédét

(Scharle 20m).

18 A Bolcsédei Dolgozék Demokra-
tikus Szakszervezetének - a klasszi-
kus munkavidllaléi szempontokra vald
hivatkozds mellett a szakpolitikai dis-
kurzusban is aktivan részt vevé — volt

és jelenlegi vezetd tisztviseldi.


http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_6_3anyasag.pdf

2. AFOGLALKOZTATAS A KORMANYZATI CELOK RENDSZEREBEN

tdmogatdsdval maradtak fent, vagy jottek Iétre. Szintén csak kevés az olyan
gazdag agglomeracids telepiilés, ahol egyltt vannak a létesitéshez és fenn-
tartashoz sziukséges tényez8k. A betelepilések révén gyorsan né a kisgyer-
mekes népesség, az bnkormdnyzatnak pedig van elegendé forrdsa a szuk-
séges Onrész kifizetéséhez. Ezekben az esetekben az Uj lakosok hatdsosan
meg tudjdk jeleniteni az igényeiket a kdzszolgdltatds irdnt: ez azértis [ényeges
lehet, mert olyan felméréseket és elemzéseket, amelyek a nem foglalkozta-
tottak korében vizsgdlndk a bolcsédék fejlesztésének varhaté hatasat, sem
az dnkormdnyzatokban, sem a munkaligyi kirendeltségeken nem végeznek,
és igy a dontéseket befolydsolni sem tudjak.

Az 6voda hdaroméves kortdl nyljt ellatast, de csak 6téves kortdl kotelezéen.
A szabdlyozds tehat elegendd teret adott arra, hogy az évodai szolgdltatas
slirdségében jelentds terileti kiilonbségek alakuljanak ki: a gazdasdgilag fejlet-
tebb régidkban az évodai féréhelyek szama nétt, vagy kevésbé csdkkent, mint
a fejletlenebb régidkban (Kotan 2005). Az dvodai szolgdltatast nyujtéd dnkor-
manyzatok kozott tehdt novekedett azok ardnya, amelyek kdrnyezetében tobb
a munkahely, és tobb forrdsuk van az intézményfenntartdsra.z°

A munkavdllalds elésegitésének szempontja explicit médon megjelenik az
o6vodai felvétel sordn, abban arégéta és széles kérben alkalmazott szabdlyban,
amely szerint kapacitashiany esetén — az 6t éven aluli gyermekek kozul - azokat
részesitik elényben, akiknek mindkét sziil6je dolgozik (Vagd 2005, Havas
2008). Az 6voddk a felvétel sordn jellemz6en nagy onallésdggal mérlegel-
hetik a csalddok helyzetét,2 ami nem jelent garancidt a munkaeré-piaci alkal-
mazkodds sokszinl formainak tdmogatdsdra. A munkanélkili szil6k esetében
ritka az, hogy a munkatgyi kirendeltség vagy az 6nkormanyzat kdézbenjdrna
az 6évodai elhelyezés érdekében, jellemzébb, hogy az dllaskeresési feltételeket
enyhitik inkabb (Bédis—Nagy 2008).

Az évodai szolgaltatas napi idétartamaban hatdrozottabbnak tlnik az évek
soran fokozédo alkalmazkodads a szil6k és a munkaerépiac igényeihez. 1990
utdn a munkarendhez automatikusan igazodd vallalati évoddk szama majdnem
a tizedére csokkent (Téth 2000). Az dvodas gyermekek szileinek orsza-
gosan reprezentativ mintan végzett megkérdezése 2001-ben azt mutatta,
hogy a valaszadék nagyjabdl fele jelzett teljes elégedettséget az dvoda nyitva
tartasiidejével (Torok 2005). Bar a teljes elégedetlenségrdl nyilatkozék ardnya
elenyészé volt, a helyi felmérések mutathatjdk meg az igények jobb kielégi-
tésének modjat és feltételeit. Az évodak és a fenntartédk erre valé készsége
inkdbb a 2000-es, mint a 1990-es évekre jellemzd8, amit befolydsolhattak
a munkapiac valtozdsai és a kozoktatdsi intézmények lgyfélkozpontisagat
erdsitd intézkedések is. Példaul egy ebben az idében egy alféldi megyeszék-
hely kdrnyékén varrodai dolgozék kérében végzett sajat kutatdsbol az derilt
ki, hogy az 6nkormanyzati 6voda nyitva tartasa kevésbé a telepilés lakéi, mint
inkdbb az 6vodai alkalmazottak igényeihez igazodott. Ez a viszonylag kedvezd
munkaeré-piaci és kozlekedési viszonyok mellett is azt eredményezte, hogy
a gyerekfeligyeletben segité csaladtag nélkil a sziil6k semmilyen szokdsos
munkakezdésiidére nem tudtak eljarni a falubdl a kozeli varosba (Bédis 2002).
A probléma egyik része volt az 6nkormdnyzat érzéketlen, sét harité magatar-
tdsa, a masik része az évodakra vonatkozé rugalmatlan foglalkoztatasi szaba-
lyok, példaul a szakképzett 6véné allandé jelenlétének eldirdsa (Torok 2005,
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19 Kulon szabdlyok vonatkoznak
az alacsony jovedelmd és legfel-
jebb dltaldnos iskoldt végzett szulék
gyermekeire, akiket 2005 6ta harom-
éves kortdl fel kell venni. 2004 6ta
annak a gyermeknek is joga van évo-
ddba jarni, akinek napkozbeni elld-
tdsardl szulei a munkavégzés vagy
munkaerd-piaci program miatt anem
tudnak gondoskodni, és az elldtast
lehetéleg a szul6é munkarendjéhez

igazodva kell biztositani.

20 Az évodai szolgdltatdsok teri-
leti egyenlétlensége sulyos kozokta-
tdsiproblémais. A vizsgalatok szerint
féleg azokon atelepiléseken és tele-
pllésrészeken szlikds vagy egyadlta-
l[dn nem elérhetd az évodai szolgél-
tatds, ahol magas a munkanélkuliek,
atartésan szegények ésaromdkara-
nya, ez pedig jelentds hatréanyt okoz
agyermekek fejlédésében, az iskolai
és késébbi munkaerd-piacisikeressé-

glikben (Havas-Liské 2006).

21 Az 6vodaifelvételekre vonatkozé
torvényi szabdlyok megerdsitése
el6tt, 2001-ben végzett orszdgos kér-
déives felmérés szerint a fenntartok
kevesebb, mint a fele nyilatkozta azt,
hogy beleszél a felvételnél érvényesi-
tett preferencidk kialakitasdba (Vago
2005). A kétezres években valdszi-
nlleg aktivabbakkd véltak e téren az
onkormanyzatok, melynek f6 formdja
a helyirendelet alkotdsa illetve a fel-

lebbezések elbirdlasa.
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Kotan 2005). Az évtized masodik felében megismételt interjik szerint az évoda
meghosszabbitotta a nyitva tartdsi idejének elejét is, végét is, és egyluttmdu-
kodik a tavolabb munkat vallalé szilSkkel (Bédis 2008).

KOZOSSEGI KOZLEKEDES OSSZEHANGOLASA

A munkahelyekre valé eljutds megkonnyitésében az 6nkormanyzat tdjékoztaté
és koordindlé szerepet tolthet be. A kutatdsi eredmények szerint az 1990-es
évek masodik és a 2000-es évek elsé felében javult a tomegkozlekedési menet-
rendek és a munkaltatok altal el6irt munkakezdés illeszkedése (ldsd a 6. rész
4. fejezetét). Az informaciogylijtés és egyeztetés motorjai a kozlekedési valla-
latok (feltehetSen féleg a hamarabb koltségérzékennyé valé Voldn-vallalatok)
voltak. Ehhez nélkuldzhetetlen lehet az nkormanyzatok bevonasa, mivel legin-
kdbb rajtuk keresztil érhet6k el azok, akik a megfelel6 menetrend hidnya miatt
nem utaznak, és nem vallalnak munkat.

Az 1990-es évektdl jellemzé egyik koordindciés probléma azzal kapcso-
latos, hogy el lehet-e jutni tomegkozlekedéssel a munkahelyre, ha a reggeli
munkakezdést a hagyomdnyosnal késébbre toljak. A volt szocialista valla-
latok atalakuldsanak kezdeti, a méretcsokkentésen és a legjobb eréforrasok
kivalogatasan alapulé id6szakdban (Koll6 2003) szdmos vallalat tért at az egy
m(iszakos munkarendre. A kilencvenes évek masodik felétsl egyre nagyobb
szdmban létesult Uj gydrtdsorok egy része a munkaigényes dgazatokban szintén
egy muszakos munkarendet alkalmaz, ami a betanitott munkat vallalok egy
része szemében jelentds vonzerének szamit, 6sszehasonlitva a két és harom
mUiszakban, illetve folyamatos munkarendben termelé nagyobb Gzemekkel
(Bédis 2008). A kozlekedési vallalatok az akkori csekély koordindcié mellett
aztigyekeztek biztositani, hogy a délel6ttos mUiszak, illetve az iskolai tanérak
hagyomdnyos kezdésiidejére minél tobb ingdzdét — ha nagy egyéni varakozasi
id6k mellett is — a varosokba tudjanak szallitani.

A vallalati munkasszallitds nem csak a munkaltato részéréligényel koordindciot,
mivel az egy Utvonalon lakék is figgnek egymastdl. A munkdsbusz koltsége
akkor térilhet meg, ha az adott Utvonalrdl, nem tul nagy kitérékkel, folyama-
tosan elegendd szamu, megfelel§ teljesitményl munkavéllalot szallit, méghozza
a gydrtésorok egy részére jellemzé magas fluktuacié mellett is. Az intenziv
toborzast folytatd vallalatok a munkaligyi kirendeltségek mellett a célteri-
leten taldlhaté 6nkormdnyzatokat is megkeresték, amelyeknek valdszintleg
érdemi szerepiik volt az informaciok teritésében, az dllaskeresék tarsadalmi
tékéjének mozgdsitdsdban (Bédis 2008).22

A tomegkozlekedési koordindcié a jelenlegi legsikeresebb: a fejlett orszagré-
szekhez tartozé terlileteken a téma a rendszeres kistérségi egyeztetés napi-
rendjén szerepel. A munkaigyi kirendeltség, az 6nkormanyzatok és a kdzlekedési
vallalatok egyarant kezdeményez6en vesznek részt benne; az utébbiak - féleg
a Volan-vallalatok - a lehet&ségek szerint gyorsan reagdlnak az Uj igényekre.
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22 Példaul mert tobb személynek kell
egy idében felvételt nyernie ahhoz,
hogy a munkdsbusznak megérje kité-
rét tenniateleptlésre, és ezért szik-
ség lehet arra, hogy az dllast keresd

mdsokat toborozzon.


http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_6_4ingazas.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_6_4ingazas.pdf
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OSSZEGZES ES AJANLASOK

Az attekintett, igen szérvdnyos kutatasi eredmények alapjan ugy tlinik, hogy
az elmult két évtizedben a telepilési onkormanyzatok nem jatszottak I[ényeges
szerepet a helyi foglalkoztatdsi lehetéségek bévitésében. A legutébbi évektdl
és néhany sikeres kivételtdl eltekintve, nem alakultak ki olyan helyi partner-
ségek, amelyek a munkaltatékkal, képzési és mas érdekelt intézményekkel
kdzosen, hosszabb tavu stratégia alapjan el tudndk inditani a helyi lehet6-
ségeken alapulé fejlesztéseket. Torténtek azonban olyan kezdeményezések,
amelyek igéretes folyamatokat inditottak el, vagy legaldbbis hasznos tanulsa-
gokkal szolgdlnak a jovébeli kormanyzati politika alakitasahoz.

A programmenedzsment és a szervezetkozi egylttmiikodések koordinacio-
janak kritikus terilete a kozfoglalkoztatds szervezése, amely a hasonlé helyzet(
onkormdnyzatokbdl is Iényegesen eltéré vdlaszlépéseket valthat ki. A kdozfog-
lalkoztatdsi programok szerény vagy éppen a varttal ellentétes eredményei
arra utalnak, hogy a tartés munkanélkiliség kezelésével kapcsolatos felada-
tokhoz a teleplilések jelent8s része szamara nem 4ll rendelkezésre a megfe-
lel6 szakértelem és kapacitds. A kutatdsi eredmények arra utalnak, hogy az
onkormdnyzatok megterhelének tartjak a telepiléskozi kooperaciot, de még
igy is egyre nagyobb ardnyban szervezték a kozfoglalkoztatdst valamilyen
egylttmiikodésben, f6ként dnkormanyzati tarsulds formajaban.

Szintén donté szerepet vallalnak az 6nkormanyzatok a piacra termelést és
humadn szolgaltatdsokat egyszerre végz§ szocidlis gazdasag szervezésében,
amiben kozrejatszik a kordbban aktivabb civil szféra mikodési feltételeinek
romlasa is. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az ilyen programok
fenntarthatésagat kevés helyen sikerilt elérni, vagy csak a szocidlis célok
rovasara.

Az ezredfordulét megel6z6 évtizedben inditott, innovativ és sikeres tranzit-
foglalkoztatdsi programok gazdai eredetileg a térségfejlesztésben gondol-
kodo civil szervezetek voltak. Az ezredforduld utani uniés forrasokbdl inditott
adaptdcidk azonban madr a tulszabalyozottsag, standardizalds és homogeni-
z4alas el6nytelen vondsait viselik magukon. A programokat mikodtetd intéz-
mények széttagoltak, a koordindcié mind a programok, mind az intézmények
kozott hidnyos. Ennek f6 magyardzata a szakpolitikdk (foglalkoztatas- és okta-
goldsdnak tartés hidnyaban rejlik.

A szérvanyos empirikus ismeretek alapjan valdszind, hogy a 2000-es években
lényegesen javult a tomegkdzlekedési jaratok menetrendjének szervezése,
amihez az énkormdnyzatokon keresztil is nélkilozhetetlen informdcidokhoz
jutottak a szolgdltatok. Arra utald ismeretek is vannak, hogy a gyermekintéz-
mények nyitva tartasa jobban igazodik az igénybe vev6k munkaidejéhez. Az
onkormdnyzati intézmények elérhet6sége azonban tovdbbra is gyakran rugal-
matlan és esetleges. Az dvodai kapacitashidny esetén példaul donté lehet
az, hogy az intézmények altal nagy szabadsdggal végzett felvétel soran mit
gondolnak a sztlék munkavallaldsi esélyeirdl és hajlandésagardl.

Az 6nkormanyzati intézményeknek és a munkaligyi kirendeltségeknek a foglal-
koztatas megkonnyitését szolgdlé koordindcids tevékenysége jellemzéen
kicsi, 6ndlléan midkodé szervezetekben zajlik, és nehezen megfigyelhetd.
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Ezért nagy a jelentésége annak, hogy az erre megfelel§ - dltaldban az egyes
intézményeknél magasabb — szinten folyik-e a j6 gyakorlatok 6sszegy(jtése
és megosztdsa.

A foglalkoztatds bévilését segité dnkormdnyzati tevékenységekre dltalano-
san jellemzd, hogy a helyi kapacitdskorlatok miatt a szervezést célszer(lbb
a kistérségi szintl intézményekhez, példaul a munkatgyi kirendeltségekhez
vagy az Uj jarasi kozigazgatasi intézményekhez telepiteni, és ezen a szinten
megerdésiteni a szerepl6k egylittmikodésének 6sztonzdbit. Ebben a feld
a program-, illetve intézménymenedzsmentnek magasabb tranzakciés kolt-
ségeket kell vallalnia, mint az eddigi konstrukciékban. Ez az ara annak, hogy
fejleszteni lehessen a differencidlt egyéni mentordlast, javitani a célzottsa-
got, kozeliteni a kilonb6z6 appardtusokban folyd 6sszefliggs tevékenységek
szakmai szinvonalat, befolydsolni a szervezési kérdések hatdsat a programok
kimenetelére.23 J6l 6sszeegyeztethetd ez az 6nkormdnyzat helyi foglalkozta-
téi dominancidjanak mérséklésével és koordinacids szereppé alakitasaval, az
Uzleti, koz- és civil szféraba tartozé szereplé helyi egylttmiikodéseinek erési-
tésével, a fejlesztési ligynokség tipusu partnerségi intézmények szerepével.

asban
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