3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE

3.1. DONTESHOZATALI MECHANIZMUSOK AZ ORSZAGOS SZINTU SZAKPOLITIKABAN*
VARADI BALAZS

A fejezet célja azoknak a dontés-el6készitési és dontési mechanizmusoknak
a feltérképezése, amelyek soran a foglalkoztatdspolitikdval kapcsolatos poli-
tikai dontések az elmult hisz évben Magyarorszagon megszilettek. Az érdek-
egyeztetés intézményrendszerét a 2. rész 3. fejezetében targyaljuk.

Husz év a szakpolitika-alkotdsban hosszu id6, és a magyar foglalkoztatdspo-
litika dontéseivel és kiilonosen a dontés-el6készitéssel kapcsolatos meglevd
leiré szakirodalom (példaul Frey 2002, Halmos 2010, Téth 2008) a vizsgalt
idészakot, a vizsgalt dontések korét és moédszereit tekintve is sokkal limitdl-
tabb, mint amit e kotet kijel6l. Ebben a fejezetben nem vallalkozunk ennek
a hidnynak a teljes kord, szaktudomanyos poétldsdara. Nem valasztottuk azt az
utat sem, hogy Frey Mdria (2002, 2011) alapos munkait 6sszefoglalva a mun-
kalgy politikai jogszabdlyi-intézményi leiré katalégusat nyujtsuk.

Ehelyett a dontés-el6készités és a dontéshozatal torténetét néhany, a két
évtized nagy részén végighlizodo, megitélésiink szerint tarsadalom- és gaz-
dasagpolitikai hatdsaiban ma kulénosen relevans, de bevallottan 6nkényesen
kivalasztott téma koré csoportositva targyaljuk. A fejezet a meglévd szlikos
irodalom mellett egy kérdd&ivvel kiegészitett strukturalt interjus kutatasra és
egy sajtéelemzésre tdmaszkodik. Figyelemmel ezekre a korlatokra, — a kotet
empirikus eredményeket 6sszefoglald fejezeteitél eltéréen — inkdbb hipoté-
ziseket, mint meggy&zéen bizonyitott 6sszefliggéseket fogalmaz meg.

A SZAKPOLITIKAI DONTESHOZATAL ELMELETE

A szakpolitikai dontések megsziletésének vizsgdlatakor egy sor tudomanyte-
rulet: a politikatudomany, a kbzgazdasagtan, a szervezetszocioldgia, a jaték- és
informdciéelmélet, valamint a pszicholégia médszertani megkdzelitésének
felhasznaldsaval kiilonb6z6 leiré modellek szilettek. Ezek terjedelmes irodal-
mat 6sszefoglalja Parsons (1995), magyarul roviden Hajnal-Gajduschek (2010).
Ezek kozll kiemelink néhanyat, azokat, amelyek relevansnak tlinnek a magyar

foglalkoztataspolitika dontéshozatala szempontjdbdl. * Koszoném Garzé Lilla, Hajnal Gyorgy,
Az elsé a kézpolitika klasszikus ciklusmodellje, amelynek f6 |épéseit az 7. tgh- ~ ©9/as! Peter €s Scharle Agota meg-

jegyzéseit, G. Szabé Andrdsnak
Idzat foglalja 6ssze. a sajtoelemzés elkészitését. Cseres-
Gergely Zsombor és Reszketd Petra
EU-szakpolitikdval kapcsolatos gon-
dolatait engedélylkkel szovegszertien
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1. tabldzat: Lépések és szereposztds a kézpoitika ciklusmodelljében

Lépés Dontéshozdé Szakérté

a) A probléma észlelése és felelds politikusok,
definidlasa* szakpolitikusok

b) . A . kozpol|t 'i ka| alternat| vak ........................................ ko zt|s th sel ok es/va gy .
kidolgozasa kllsé szakérték

C) A .I te r nat|va k eX a nte ................................................ ko zt|sztv| selok e
értékelése a dontéshozdéktol kapott

kritériumrendszer

alapjan
d) Dontés az elébbiek alapos felel6s politikusok:
meérlegelése utdn miniszter, kormany vagy
parlament
e) Végrehajtds koztisztvisel6k
f) A szakpolitika ex post dontés-el6készitéstsl
értékelése és az implementaciotol

fuggetlen szakérték

*Ez szdrmazhat az orszdg fejlettségébdl, a politikdbdl (példdul pdrtprogramok),
intézményi agenddkbdl, lobbiktdl, kiilsé vdlsdgokbdl, a médidbdl,
nemzetkozi trendekbdl vagy szellemi dramlatokbdl, ideoldgidkbdl is.

Ebbe a modellbe (kalénosen b), c) és f) 1épcsjébe) jol illik a professzionalis,
iranyitdsi és raciondlis elemeket hangstlyozé 0j kdzszolgalati irdnyitas (new
public management — Hajnal 2004) és az elmllt évek egyik f6 szakpolitika-
el6készitési dramlatéanak legfontosabb torekvése, a tudomanyos igényességl
kutatasokkal megalapozott, tényeken alapulé (evidence-based) kozpolitikai
dontés-el6készités (Head 2009) is. Ezt a keretet azért emeltik ki, mert ugy
véljik, nem véletlenill épillnek gyakran ekodré a bevezetd tankdnyvek (pél-
daul Howlett és szerz6tarsai 2009): sok, a dontés-el6készitéstél tavolabbi, de

a folyamatban részt vevd szakember ezt tekinti a dontés-el6készités egyet-

len, megkovetelhetd, idedlis formdjanak.

Ezzel a megkdzelitéssel szembeallithatunk egy sor masik keretet, amelyek

a szakpolitika-alkotdst szociologikusabb, leirébb eszkozokkel elemzik. Eze-

ket nem mutatjuk be egyenként, de a modellek bé kindlatbdl (Iasd Parsons

1995) kiemellink néhdny olyan fontos elemet, amelyek az 1. tdbldzat sablon-

jaba nem férnek bele:

— Mar a dontés-elbkészitést is mélyen dthatjdk az érintettek érdekei. Lindblom
(1959) szerint a szakpolitikai dontés az inkrementalizmus, a kis Iépések tudo-
manya. Valtoztatni egyszerre tobbnyire csak egyet és kicsit, gyakran szé-
les korl egyeztetések utan lehet. Lindblom maga is figyelmeztet, hogy ha
igy alakulnak ki a kozpolitikai dontések, az kdnnyen lokdlis optimumokhoz,
azaz olyan helyzetekhez vezethet, amelyek az alternativak kozeli, sz(ik korét
mérlegelve taldn a legjobbnak tlinnek, de a valéban elérhetd szakpolitikai
megoldasok teljességét figyelembe véve nem optimdlisak.

— Az informdcié elédllitdsanak, feldolgozdsdnak is van egy sor (példaul id6-
beli, pszicholégiai-kognitiv) korldtja.
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— Az egyes emberek mégoly racionalis egyéni céljaibdl a kozjét nem mindig
képesek aggregdlni azok az intézmények, amelyek kereteiben a dontés-el6-
készit6 folyamat zajlik. A politikai dontéseket pedig szinte mindig egymds-
sal is konfliktusban all6 tagokbdl allé csoportok hozzak.

Mindkét keretben fontos 6sszetevd, hogyan alakul a szakbilrokrdcia, a koz-
tisztvisel6i kar és a vdlasztdsokbdl fakadé demokratikus mandatumot meg-
szerzé politikai vezet6k egymdshoz valé viszonya.

A FOGLALKOZTATASPOLITIKAI DONTESEK JELENTOSEGE

Kevéssé lennének érdekesek a foglalkoztatdspolitika kimenetele szempont-
jabdl a politikai dontés-el6készités és dontéshozatal részletei, ha nemzetkozi
0sszehasonlitdsban lgy taldlndnk, hogy kilénb6z6 orszagok kilénb6zé politi-
kai-intézményi dontés-el6készitési és -hozatali mechanizmusok révén is min-
denképpen hasonlé foglalkoztatdspolitikai helyzetbe keriiltek. Ez azonban,
Magyarorszdgot a tébbi hasonld kiinduldsi pontrdl indult és részben hasonlé
kilsé gazdasdgi sokkoknak kitett kozép-kelet-eurdpai szocialista orszaggal
osszevetve, nincs igy. Akar a munkaeré-piaci részvételt, akdr a munkanél-
kiliek kozul a tartés munkanélkiliek aranydt nézzik, jelentés kilonbsége-
ket taldlunk (Bajnai és szerzdtdrsai 2008). Ezek a kilonbségek — egy olyan
orszagcsoportban, amelynek mind 1989 elétti torténete, mind a vildggazda-
sdgban elfoglalt helye hasonlé - arra utalnak, de legaldbb is nem zarjak ki,
hogy a dontéshozatal sok elemében orszdgonként eltéré mikodése hatassal
lehet a foglalkoztatdspolitika mutatdira.’

A kovetkez6kben négy téma mentén vizsgdljuk, vajon a magyar foglalkozta-
taspolitika dontés-el6készitési és dontéshozatali folyamatai mennyiben és
milyen irdnyban tértek el, ha eltértek, a kozpolitika klasszikus ciklusmodell-
jétdl. Els6ként a szaktarca vezetd kodztisztviselSinek rekrutdcidjat, illetve
szerepfelfogdsdat és ennek valtozasait vizsgdljuk; masodikként azt tekint-
juk at, hogyan alakult a dontéshozdk és dontés-el6készit6k problémaérzé-
kelése és melyek voltak a munkapiaci helyzet javitdsaval kapcsolatos fébb
elképzelések. A harmadik téma a kozmunkaval kapcsolatos vélekedések,
végll a negyedik az EU szakpolitikai kereteinek hatdsa a hazai foglalkozta-
taspolitika-alkotasra.

A KOZTISZTVISELOK SZEREPE ES SZEREPFELFOGASA

A rendszervaltdskor a munkatgyi tdrca kiindulé apparatusa féként az Orsza-
gos Tervhivatalbdl és az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatalbél és az allampart
szakszervezetének stabjabdl verbuvalédott. Az ezt a palyat bejart interjdala-
nyaink nosztalgidval tekintenek vissza a rendszervaltast megel6z6 id6szakra.
Kiindulasképp érdemes felidézni, hogy a koztisztvisel6k foglalkoztatdsara
a szocializmusban Linder (2010) szerint dltaldban a kovetkezé tulajdonsagok
voltak jellemzdk:

—akozigazgatdsnak az dllamszocializmus alatt elkerilhetetlen atpolitizaltsaga,
- az alacsony foku mobilitds,

— a személyzeti politika nagymértékd decentralizacidja és toredezettsége,

1 A volt szocialista EU-tagorszagok
koztisztviselSi kardnak alakuldsarol
acsatlakozds utan lasd: Meyer-Sahling

(2009).
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— egyes személyligyi hataskoroknek a miniszterek kezében valé 6sszponto-
sitasa,

— a kozszolgdlat (dtpolitizaltsdga miatt) negativ megitélése és a gyenge bér-
szinvonal.

Ebben a struktirdban hidnyzott a demokracidban szokdsos dichotémia a gyakran
egymast valto, élesen kiilonbo6z4 politikai célokat képvisel6 valasztott kormany-
zati politikusok és az 6ket és a kdzjo eszményét egyszerre szolgdlni hivatott
karrier-koztisztvisel6 kozott. Azoktdl, akik ebben a rendszerben szocializa-
l6dtak, megkdvetelték, hogy a politikdtdl elvalaszthatatlan kozjét maguk is
felismerjék és szolgaljak.

Erre a magabiztos attitlidre a rendszervaltas utani elsé kormany épitett
is: az Antall-kormany idején a legdltaldnosabb kormanyzati célkitlizéseken
és a koltségvetési kereteken tul a munkatiggyel foglalkozé koztisztviselSk
kezdeményezbkézségének igen széles tér nyilt (lasd a 2. rész.1 fejezetét):
nemcsak eszkdzok meghatarozasat, de gyakran a részcélok megfogalmaza-
sat is rajuk biztak.

1992-ben a parlament elfogadta a koztisztvisel6k jogallasat szabdlyzé kédexet,
amely — részben német mintdra — egy vegyes, de a hagyomanyos, zart német-
osztrak blrokraciaszabdlyozasnak (szenioritastél fliggd fizetés, munkahely biz-
tonsaga) sok elemét felmutaté szabalyokat tartalmazott (Linder 2010).

Ez a politikai megfontoldsokat is mérlegeld, nagyfoku autonémiat feltételezé
szerep a vezet§ munkalgyi koztisztvisel6kkel kapcsolatban az 1994-es kor-
manyvaltds utan is fennmaradt. Példaul a palyakezdék segélyének megsziin-
tetésére a tdrca tisztvisel6i tettek javaslatot, Bokros Lajos maga csak a szo-
cidlis tamogatdsok visszametszését irta elé. A Bokros-csomag munkalatai
sordn a szakemberektdl is politikai mérlegelést vartak: példdul egy intézke-
déssel szemben a koztisztvisel6ktél elfogadhaté volt az olyan érvelés, hogy
az ,nagyon fdj” (jelent8s poziciéromldssal és ezért elégedetlenséggel jar), és
,keveset hoz” (kicsi a kdltségvetési megtakaritdsban megjelend haszna), ezért
nem érdemes megvaldsitani.

A Bokros-program utan, Kiss Péter minisztersége idején a tarca elsésorban
egyes jol azonosithato (és szavazataikkal politikai t6két jelent§) rétegeket, cso-
portokat (romak, palyakezd6k) deklaraltan megcélzé programjai kaptak zold
utat. Volt olyan koztisztviseld, aki ezt zokon vette, de tobbeknél tgy tlint, a poli-
tikai megrendelés egybeesett a tarcan bellli koztisztviselSi elképzelésekkel.
Visszatekintve, mas tarcdkhoz képest 1990 és 1998 kozott az ott dolgozdk
szerint a munkalgyben viszonylag j6l egyuttmikodd, szakmailag is jél telje-
sit6 koztisztvisel8i kar alakult ki.

Az els6é Orbdn-kormdnyra a kordbbiakndl inkabb voltak jellemzék a hatarozott
politikai megrendelések, de az is igaz, hogy a tarcandl tovdbbra is a koztisztvi-
sel6k dolgoztak ki a foglalkoztataspolitikat érinté tervek részleteit (Pesti 2000).
Az 1998-2002 kozo6tti ciklus kormdnya azonban mdr alapvetéen a végrehajtast
tekintette az apparatus feladatdnak, nem az alternativak kigondolasat.

A koztisztvisel6k és a politikusok kdzotti szerepmegosztds vdltozdsanak
fontos dllomdsa volt a 2001. és 2002. évi radikdlis minimalbér-emelés. Az
otlet pontos forrasat nem sikerilt azonositanunk, de az biztosan vezeté
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kormanypolitikusoktél szarmazhatott - a teruletért felel§s koztisztviselSket
meglepetésként érte. Bar taldltak benne szakpolitikailag elfogadhaté eleme-
ket (az esetleges kifehéritési hatdst és a szocidlis tdamogatds és a munkajove-
delem kozotti kilonbség novelését), a koztisztvisel6k szdmdra sokkolé volt,
hogy ugy dontottek egy ilyen par excellence munkaigyi kérdésrél, hogy var-
haté foglalkoztatdsi hatdsait el6zetesen nem szamoltattak ki a szaktarca szak-
értdivel (vo. 2. rész 2. fejezete).

Az Orbdn-kormdnynak a kordbbiakétdl eltéré felfogdsat a kdztisztvise
repérdél az is mutatta, hogy 2001-ben létrehoztak egy kiilon, kiemelten bére-
zett, magas tuddsunak és tobb kormanyzati teriileten is bevethetének szant
haromszaz fés vezetd koztisztviseldi elitdllomanyt. Ennek deklaralt célja
a szakpolitika-alkotds minéségének emelése lett volna, de a kivdlasztottakra
a kormanyvaltds utdn a politikai okokbdl valé bebetonozottsag arnya vetiilt,
és specidlis statusuk 2007-ben meg is sz(int.?

Akik belllrél Iattdk a Horn- és a Medgyessy-kormany alatt is a kézben szét-
osztott, majd Ujra 6sszerakott munkalgyi tarcat, egyontetlen ugy vélték,
a koztisztvisel8i kar szakmai minésége romlott 2006-ra. Ebben az idészak-
ban a politikailag, valasztdsi szempontbdl kulcsfontossagulinak itélt, jellem-
z8en sok kisebb intézkedésbdl 0sszedllé szakpolitikai csomagoknak (pél-
ddul a 2005 8szén meghirdetett ,Szdz 1épés” elnevezésli programnak) mar
a kidolgozdsa is fentrél lefele, a szokdsos horizontdlis egyeztetések mell§-
zésével — a koztisztvisel6ket csupan szabalyozdsi részletkérdések kidolgoza-
sdra karhoztatva - zajlott.

A helyettes allamtitkdri poszt 2006-0s eltdrlését3 nem egyforman itélik meg
a szerepl6k. Az ambiciézus koztisztvisel8k szerint ettdl sérilt a kdztisztvise-
6k szakmai 6na
debb lett az a karrierut is, amit kinyilvanitott partlojalitds deklardlasa nélkil
be lehetett futni. Szerintlk a jogszabdly-alkotéhoz mar kifejezett politikai
kivdnalomként eljuttatott dtalakitas a politika szakmaiatlan megrendeléseivel
szembeni szakmai ellendllds letorését célozta. A kdzvetlenil érintett politiku-
sok szerint viszont de facto a helyettes allamtitkari pozicié mar kordbban is
politikai kinevezett, politikus-koztisztviselSket takart, akiknek elbocsatasunk
utan nagy 6sszegl végkielégitést kellett volna fizetni — szerintlik az atalakitas
csak a szabaly betlijét kozelitette a valésaghoz.

Abban azonban egyontetd valaszokat kaptunk, hogy a minisztériumban sem
a — gyakran egészen tavoli szakmai hattérrel érkezé, vo. 2. rész 1. fejezete -
szakpolitikusoknak, sem a dontés-el6készité koztisztvisel6knek a rendszer-
valtas éveinek nyugat-eurdpai tanulmanyutjai és az ugyanakkor ideldtogaté
kulfoldi szakért&kkel valé konzultdcié utdn semmiféle statisztikai, médszer-
tani, kbzgazdasagtani tovdbbképzést nem tartottak. Ez a helyzet a maximum
onképzésre hajlandé koztisztvisel6knek egy-egy aggregalt idésor vagy 6ssze-
hasonlité tabla értelmezésében még nem feltétlenil jelentett akaddlyt, de
valészindleg korlatozta a dontés-el6készitéshez elengedhetetlen mikroszintd
adatokat felhaszndlé — munka-gazdasdgtani, 6konometriai ismereteket igénylé
— elemzések elkésziltét (b6vebben ldsd a 3. rész 2. és 3. fejezetét).

Taldn 6sszefligg ezzel az a megfigyelés, ami a dontés-el6készitést megalapozé
szamitasokkal kapcsolatos. A minisztérium ilyen téren dolgozé koztisztvise-
16i, bar igyekeztek helyes, naprakész, minél részletesebb leird foglalkoztatasi

6k sze-

l6sdga, kezdeményezbképessége hattérbe szorult, és rovi-

2 Akormdny tervezett egy egységes
Uj kozszolgdlati torvényt is, a szaba-
lyozds kidolgozasdra kormdénybiztost
is kineveztek, de a terv, valészintleg
legaldbb részben a koztisztvisel6k
ellendlldsa miatt, lekerult a napirend-

rél (Linder 2010).

3 A helyettes dllamtitkar addig lehe-
tett szakmai kinevezett is, mig az Uj
szakallamtitkari poszt egyértelmuen
politikai jellegllett. Addig a miniszté-
riumokat a miniszternek feleld, egy-
mds mellé rendelt politikai, illetve
kozigazgatdsi dllamtitkdr vezette, és
az utobbi beosztottjaként dolgoz-
tak a résztertletekért felel6s helyet-
tes dllamtitkdrok. Az Uj rendszerben
atdrcdnként egyetlen dllamtitkdrt és
az aldja tartozo szakdllamtitkdrokat is

a miniszterelndk nevezte ki.


http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_2berpolitika.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_1alkupozicio.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_3_2hatasvizsgalat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_3_3szervezet.pdf

3. A SZAKPOLITIKA-ALKOTAS MINOSEGE 3.1. DONTESHOZATALI MECHANIZMUSOK AZ ORSZAGOS SZINTU SZAKPOLITIKABAN

adatokhoz jutni, és érdekes, hosszabb tavu kérdésekbdl — igy példaul a mini-
malbér-emelés utélagos hatdsvizsgdlatardl — egyszer-egyszer tortént kilsé
megrendelés, de sajat elmonddsuk szerint az el6terjesztésekbe bekerllé
szamokat zdmében maguk ,barkacsoltdk”. Kilondsen az aktiv eszkdzokkel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy dontés-el6készitési szamitasaik soran,
a nyugdijteriletet kivéve, gyakorlatilag nem szdmoltak a munkaeré kindlatat
és keresletét megvdltoztatd (Ugynevezett viselkedési) hatdsokkal.

HUsz év sordn a minisztériumi dontés-el6készités teriiletén a birokracia és
a politika kozotti hatdr tehat fokozatosan eltolédott a politika javdra: a szak-
burokracia egyre inkdbb pusztdn végrehajtéi szerepbe szorult. Egy magat
nyeregben érzé és professzionalisnak gondold késékadari koztisztviselSi réteg
az Antall-, a Boross- és a Horn-kormdny alatt jelentés autonédmidval és befo-
lyassal vett részt a foglalkoztatdspolitikai dontés-el6készitésben.4 Ez valtozott
az elsé Orban-kormdny idején, amikortdl az egyre tlrelmetlenebb, politika-
ilag motivalt politikusi megrendelések kodifikdldsara és végrehajtdsara szlkult
a szakértdk feladata. Ez a tendencia nem fordult vissza 2002-ben sem, s6t ez
teljesedett ki a kormanyokkal kordbban is gyakran cserélé6dé helyettes dllam-
titkdri poszt formdlisan is politikai kinevezett szakallamtitkdrra véltoztatasaval
2006-ban. Ez a folyamat egyrészrél a kormdnyzati politikai akarat sikeresebb
transzmissziéjahoz vezethet, masrészrél viszont a kdztisztvisel6k demoraliza-
I6ddsdval, illetve a dontés-el6készitésbdl valé egyre nagyobb mérték( kima-
raddsdval jart, ami pedig a dontések minéségét is rontotta.s

AZ ALACSONY AKTIVITASI RATAVAL KAPCSOLATOS NEZETEK

A két évtizedre visszatekintve, az egyik — ha nem a f6 — kérdés a hazai foglal-
koztatdspolitikdval kapcsolatban az, hogy a politika szamara miért tartott oly
sokdig annak felismerése, hogy az alacsony foglalkoztatottsagi szinttel jaré
pdlya, amelyre Magyarorszag kerilt (Iasd 1. rész) az egyik fé stratégiai kihi-
vas a magyar gazdasagpolitika szamadra. Olyan kihivas ez, amely magatél nem
oldédik meg, s amelyre csak a munkakeresleti, munkakinalati eszk6zok és
afoglalkoztataspolitika egész eszkdzrendszerének egylttes megvdltoztatdsa
adhat megoldast. Ha valakiknek, akkor a foglalkoztatdspolitika dontés-el6ké-
szité koztisztviselSinek lett volna a feladata, hogy ezt a kormdnyzati politiku-
sok tudomdsdra hozzak.

A sajtéelemzés jol kirajzolja azt a lassu és fokozatos folyamatot, ahogy az
Ujsdgirdk eljutnak a probléma felismeréséhez. 1990 nyugtalan tavaszan a sajté-
ban a foglalkoztatds még alig-alig téma, voltaképpen még a nyelv sem alakult
ki, amin egy piacgazdasdgban a kérdésrdél beszélni szokas. A sztrdjktorvényt
komoly tarsadalmi és politikai vita utdan mar 1989-ben elfogadta a parlament,
még abban az évben dgy mddositottdk a munkatdorvénykdnyvet is, hogy az
illeszkedjen a magdntulajdon rendszeréhez (Halmos 2010), de az Ujsagirék
egyel6re a sotétben tapogatéztak, ami a kialakuléfélben levé foglalkoztatasi
viszonyokat illeti. A Népszabadsdg szerint csak az olyan dlldsok érdemesek
tdmogatdsra, amelyek ,6nfenntarték,” kiilonben at kell képezni az érintette-
ket; a munkanélkilieknek ,tisztességes” segély jar, a HVG szerint attelepilési
segéllyel kell segiteni az élldshoz jutdst. Oszre mar el8bbre tart a munkaeré-
piacot is érintd dtalakulds, és a sajté azt magyardzza, hogy a foglalkoztatasi

4 Arendszervaltas utani két kormany
erésen rd is volt utalva e koztisztvi-
selgirétegre.

5 Meyer-Sahling (2009) szerint
Magyarorszdg azok kozé a 2004-ben
felvett EU-tagorszdgok kozé tartozik,
amelyekben bizonyos dimenziékban
dltaldban is visszafordult a 2004-ig
az eurdpai unids elvardsoknak meg-
feleld, nyugat-eurdpai, autoném koz-
tisztvisel6i kar irdnydba mutato trend.
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szint a beruhazdsoktdél fliigg, a munkaerépiacrol egyre tomegesebben kiszo-
rulék sorsa a korengedményes nyugdijazas.

1994-ben, a vdlasztdsok el6tt a sajtéban mar téma, hogy a magasnak latott
munkanélkiiliség részben strukturdlis jelenség. A bedramlé kilfoldi téke mint
munkahelyteremtd a jobboldali sajtédban is pozitiv fényben tilnik fel. A szak-
sajtéban az aktivitasi helyzet finomabb struktudrdja is téma: a képzettebbek
kozott alacsonyabb a munkanélkiliség, a munkaerépiactél valé tavol maraddst
segiti a gyes, gyed, a korengedményes nyugdij, és az dnfoglalkoztatas (kény-
szervdllalkozas) sem jelent valédi megoldast.

1998-ban a sajtéban tovabbra is él a hit, hogy ha nem is automatikusan, de
agazdasagi novekedés noveli majd a foglalkoztatdst. A sajtémintankban ekkor
jelenik meg el6szdr az a gondolat, hogy a munka addjelleg(i terhei — ezesetben
az egészségligyi hozzajarulds — novelése csokkentheti a foglalkoztatast.
2002 tavaszdn a Népszabadsdg a kovetkezé foglalkoztatdspolitikdval kapcso-
latos gondolatokat tematizalta: 1. a kilfoldrél érkezé befektetések javitjak
a foglalkoztatdst, 2. a magas minimdlbér miatt csékkenhet a foglalkoztatas,
3. a roma népesség korében (akik atlagosan képzetlenebbek is) magasabb
amunkanélkiliség, de az érettségi kiutat jelenthet, 4. az aktiv népesség csok-
kenése egyszerre csokkentheti a foglalkoztatottak és a munkanélkiiliek szamat
is, példaul a rokkantsdgi nyugdij a munkanélkiliség alternativaja lehet, és 5. az
onkormdnyzatoknak segélyezés helyett jobban megéri a kdzcéld munkdban
foglalkoztatni embereket. A Magyar Nemzet szerint a munkat terhelé adék
nehezitik a foglalkoztatds névekedését, és az is téma, hogy a foglalkoztatasi
programok célja részben a roma kisebbség esélyeinek javitdsa.

2006 6szén a Népszabadsdg az eddigieknél kétkeddbb a részmunkaidds fog-
lalkozdssal szemben (nem segiti az id6sebbek munkahoz jutasat), felme-
rul, hogy az uthalézat javitdsa is hozzajarulhat a foglalkoztatas béviléséhez.
Megint el6keril, hogy a jarulékkedvezmények (adékedvezmények) hatdsara
néhet a foglalkoztatas. Ekkor mar az a kép, hogy a termelékenység néveke-
dése miatt nem feltétlentl né a foglalkoztatds a gazdasdggal egytt, illetve
a képzettségek hidnya akaddlyozza a foglalkoztatdsi helyzet javuldsat. Ennek
ellenére egy kormdanyparti szakpolitikus még ekkor is tGgy nyilatkozott, hogy
a munkanélkuliség (tehat nem az alacsony foglalkoztatdsi szint ellen) ellen az
allam kozvetlendl nem sokat tehet.

A Magyar Nemzet még mindig a részidds és tavmunkaban reménykedik, a mun-
kaadok kozll a hazai véllalkozasok bévilésében bizik, latja, hogy az oktatds és
az egészségiigy szinvonala is hat a foglalkoztatdsi helyzetre. ir arrél is, hogy
a termelékenység ndvekedése miatt a gazdasdgi novekedés nem feltétlenil
jar a foglalkoztatds javuldsaval.

A HVG-s mintdnkban 2006 tdjan cikkeztek legtobbet a foglalkoztatds kérdése-
ivel. Sok korabbi gondolat mellett a f6bb Gjak: az alacsony foglalkoztatds egyik
oka, hogy kiterjedtek a j6léti rendszerek; magasak a munkat terhel6 adok és
jarulékok; nem eléggé liberalizalt a munkaerdpiac; a magas minimalbér miatt
alacsony a foglalkoztatds; az autépalydk mentén alacsonyabb a munkanélki-
liség; a segély nagysdgdatdl n6het a munkanélkiliek szama. Immdar nagy prob-
[émaként meril fel a generdcidokon at 6roklédé munkanélkiliség.

2006 6szén a foglalkoztataspolitikdt a HVG-ben és a Népszabadsagban kiszorit-
jak mds témak, a Magyar Nemzetben viszont, azon kivil, hogy megint szerepel,
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hogy a munkat terhel6 adék csokkentése a foglalkoztatas ndvekedéséhez
vezethet, el6szor bukkan fel az a gondolat, hogy a novekedés és a foglalkoz-
tatds kozott forditott oksagi viszony is fenndllhat: a foglalkoztatds novelése
lehetne a tartés gazdasagi ndvekedés alapja.

A foglalkoztatdsi helyzet kérdése tehat fokozatosan lépdelt felfelé a politika
napirendjén: 1990-t még a jovétél vald félelem jellemezte, utdna jé ideig élt
aremény, hogy a gazdasagi névekedés enyhit a foglalkoztatdspolitikai problé-
mdkon, és csak 2006-ra érett meg az a (szakirodalomban mar 1994-t6
talalhato) vélekedés, hogy a foglalkoztatasi szint belsd, szerkezeti okokbdl
beragadt egy alacsony szinten.

De ha a sajtéonak lassan is allt 6ssze a kép, vajon a terllettel foglalkozé szak-
politika hamarabb ébredt? Sajnos, a vdlasz: nem. Visszatekintve, dgy tdnik,
ennek gyokere abban az egyébként érthetd stratégidban keresendd, amely
szerint arendszervdltas elején a tarcalegfébb feladata a gyorsan névé munka-
nélklliség kezelése volt, elsésorban a munkapiacrdl vald kivonas eszkdzei-
vel (lasd 1. rész). A kiszorulé korilbelll egymillié, nagy aranyban idés vagy
képzetlen embernek — vélekedtek a tarcanal politikusok és koztisztvisel8k
egyardnt — nem lesz mar munkdja soha, a feladat tehat az, hogy az allam
szocialis eszkozokkel biztositsa a megélhetésiket. Ehhez néha a tétlenség
is elég volt: példdul a rokkantta nyilvanitdsnal nem tettek mdst, mint nem
szigoritottak a jogszabdlyt — a [étszdm ndvekedését ugyanis csak a szigori-
tas el6zhette volna meg. A munkahelymegérzé vagy a munkaeré-keresletet
bértamogatassal 6sztonz6, a piac miikddésébe tulzottan beavatkozénak vélt
megolddsok nem s illettek az ekkor még (gazdasagi értelemben) jellemz&en
liberalis kbzhangulatba.

A kezdetektdl sokaig, nagyjabdl 2002-2005-ig a munkanélkiliségi rata volt
a legfontosabb célindikdator a minisztériumban, csak utana lett egyértelmd,
hogy a foglalkoztatdsi ratais fontos.® A munkanélkiliek szdma nemcsak azért
volt fontos, mert a sajté azzal mérte a miniszter eredményességét, hanem
azértis, mert a munkanélkiliség altaldban is kdzvetlenebb kapcsolatban van
a kormdny népszer(tlenségével, mint az inaktivitds: aki nem is keres munkat,
az elfogadja statusat és azért nem hibdztatja gy a kormdnyt, mint aki hidba
keres allast.

A Bokros-program foglalkoztatdsi része (ha most a velejaré jelentds redl-
bércsokkenéstdl eltekintlink) az ellatérendszer mar a tdrca dltal is tervezett
szigoritdsat tartalmazta, olyan korrekciékat, amelyeket az elsé évek tapasz-
talatai utan maguk a tarca koztisztviseldi is szikségesnek lattak.” Ezeknek
azonban elsésorban a megtakaritds és nem a foglalkoztatds 6sztonzése volt
a célja. A foglalkoztatdsi helyzet javuldsat még az 1998. évi kormanyprogram
is a gazdasdgi ndvekedéstdl varta.

Egészen 2002-ig tehdt nincs nyoma, hogy a foglalkoztatasi helyzet 6nmaga-
ban — mint amely nemcsak tiinet, hanem ok, els6rend(i fontossdgu, 0sszetett,
koordindlt szakpolitikai valaszt igényl§ gazdasdgpolitikai kihivas is — felme-
. Egyes interjlalanyaink a 2002-2006 k6z06tti periédusra
teszik azt az id6pontot, amikortdél a tarca koztisztvisel§i mar a foglalkoztatds
novelésérdl és nem csupan a munkanélkiiliség csokkentésérél gondolkodnak.
Van olyan vezetd politikus, aki visszaemlékezése szerint 2004-t8l mar mind
a két mutaté alakuldsdra figyelemmel volt.

meg-

rilt volna a tarcéna

6 Egyikinterjualanyunk szerint ennek
részben az volt az oka, hogy a minisz-
tériumi vezetSk nem rendelkeztek
naprakész foglalkoztatasi adatokkal,
ezt azonban a 3. rész 2. fejezetében

frtak nem erésitik meg.

7 Megszlint példdul két tulsdgosan
békezlinek bizonyult elldtds: az dllds-
talan palyakezdéknek jard segély és

az elényugdij.
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Mindazonaltal az a korabbi gyakorlat, hogy a foglalkoztatdspolitikdt legalabb
részben a valasztdsi esélyek javitdsat célzoé, kilon-kulon bevezetett, szamos,
egységes stratégidba nem rendez6dé eszkdz mozaikja jellemezte, a 2002 és
2006 kozotti periddusban is tovabb érvényesiilt.

Az interjuk sordn vissza-visszatért az amiatti csalédottsag, hogy a foglalkozta-
taspolitika ad hoc médon mikodott, és mikdzben egy-egy eszkoz kifejlesztése,
finomhangoldsa, visszametszése, megszintetése volt a szakpolitika homlok-
terében, a rendszer egészével nem foglalkozott a szakpolitika.

A szakpolitikai dontés-el6készités mindenesetre kimeriilt a (gyakran fontos)
részletkérdésekrél valé gondolkodasban, és képtelen volt elérni, hogy a poli-
tika napirendjére kitlizze a fé stratégiai kérdést, az alacsony foglalkoztatasi
szint kérdését.

Természetesen igazsdgtalan volna csak a tarca koztisztvisel§it hibaztatni ezért,
hiszen a legujabb kori magyar parlamentben |ényegében soha nem folyt évrél
évre szakmai jellegi vita a kormanyzat dltal javasolt [épésekrél, kilondsen nem
a koltségvetés vitdja sordn. Miutdn a koltségvetés bazisalapu és intézmény-
kdzpontd (Marczell-Romhdnyi 2010), a vezet6k célja jellemzben hatorszaguk
védelme és finanszirozdsanak biztositdsa. Az a paradox helyzet 4ll tehat elé,
hogy a kormdny készit kormanyprogramokat, amelyekben tobbé vagy kevéshé
konkrét célokat tlz ki, majd a parlament megvitatja a kéltségvetést, amely-
ben a legnagyobb tételek esetében nem vildgos a kapcsolat a kit(izott célok
és az elkdltendd ezermillidrdok kézott. Hasonléképpen nincs szé arrél, hogy
hol tart a meghirdetett vagy latens kormanyprogram megvalésulasa, és ahhoz
milyen tovabbi |épések sziikségesek.

A KOZMUNKA MINT MEGOLDAS

A magyar foglalkoztataspolitika egyik paradoxona, hogy mikdzben a szakiro-
dalom (ldsd 5.rész 2. fejezetét) a kozfoglalkoztatdst és kiilbndsen a nagy volu-
menl kézmunkdt egydntetlien a legkevésbé hatékony aktiv munkaeré-piaci
eszkozok kozé sorolja, annak volumene Magyarorszdgon 2009-2010-re sosem
latott magassdgba szokott.

A sajtéelemzés szerint e megoldas tarsadalmi elfogadottsdga fokozatosan nétt
az elmult két évtizedben. A Magyar Nemzet olvaséi mar 1994-ben azzal szem-
bestlnek, hogy egydltalan el6fordulhat, az 6nkormanyzatoknak jobban megéri
a kozfoglalkoztatds, mint segély kifizetése. Itt kerll el az a vélemény is, hogy
a nem piaci foglalkoztatdsi programok (kbzmunka, szocidlis foglalkoztatds) 6sz-
tonozhetik az érintetteket 6nmaguk eltartdsara. 1998-ban a sajté mar a balolda-
lon (Népszabadsdg) is ugy latja, bizonyos, hatranyos helyzetl kistérségekben az
allami kdzfoglalkoztatds az egyetlen dlldslehet§ség. 1998 8szén — mar vdlasztds
utdn — pedig megint csak a Magyar Nemzet latja gy, hogy a kozhasznu foglal-
koztatas segithet a tdrsadalomba valé visszailleszkedésbe a tarsadalom pere-
mére szorultaknak. 2002 6szén pedig a Népszabadsdag még sarkosabb lizene-
teket fogalmaz meg. Azt irja, hogy a foglalkoztatds névelése, a munkanélkiliség
csokkentése a kormdnyzat feladata, hogy a foglalkoztatas a fogyatékkal él6k
szamdra szocialis jellegl is lehet, és az dllami segitségli foglalkoztatdssal vissza
lehet terelni a munkaerdpiacra a segélyezetteket. A sajtéban 2006-ban is tartja
magat a remény, hogy a munkanélkiliség kozmunkaprogrammal orvosolhaté.
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Ekozben a kormanyok szamara a k6zmunkaprogram értheté médon politikai-
lag vonzd, hiszen népszer(, a segélyezés népszerltlenségére j6| kommunikal-
haté vdlaszt ad, és a polgdrmesterek is kedvelik Mar 2000-ben ez motivalhatta
az 6nkormdnyzatok dltal szervezett kozcéli munka bevezetését (amit akkor az
MSZP ellenzett).

Egy ilyen program politikai szlilkségességét 2007-t6l érzi Gyurcsany Ferenc
kormanyfé is, de Lamperth Ménika minisztersége alatt nem kap téle megvalé-
sithaténak tlin6 szakpolitikai javaslatot. A minisztériumi koztisztvisel6k nagy
kdézmunkaprogramokkal kapcsolatos elutasité dlldspontjat tekintve nem lehe-
tetlen, hogy a program beinditdsat egy ilyen, de facto minisztériumi bojkott
késleltette ideig-6raig. Szlcs Erikadt viszont a miniszterelnok mar kifejezetten
ezzel a manddatummal tette meg miniszternek, aki ezt végre is hajtotta.

Az eset éles vet fényt a foglalkoztatdspolitikai dontéshozatalra. A tarca szak-
embereinek szakmai ellenérzései valamelyes obstrukciéra elegendék voltak,
de - kiléndsen mind 1990-es vége felé, mind a 2000-es évtized vége felé -
a politika olyan szintl befolydsoldsdra mar nem, hogy az megproébadlja a kozvé-
leményt is felvildgositani, vagy hogy elérje, a kormdny ne vdlasszon a foglal-
koztataspolitikdn tuli politikai céljainak szolgdlatdban egy szakpolitikailag igen
kétséges hatékonysagu és hatdsossagu eszkozt.

AZ EU KERETEINEK HATASA A HAZAI FOGLALKOZTATASPOLITIKARA

A szakpolitika-alkotas folyamatdt a hazai viszonyok mellett a csatlakozasi
targyaldsok kezdetétél,® 2004-t6l pedig mdar formdlisan és rendszeresen is
befolydsolta az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas. A hatdsok két irdnybdl érkez-
nek. Az egyik hatds az EU sajat politikaalkotasi ciklusdahoz valé illeszkedés és
az abbdl kovetkezé feladatok, a masik pedig a strukturalis alapok felhaszna-
ldsdbdl fakado valtozasok.

Az eurdpai unids szakpolitika-alkotas hatdrozottan tamaszkodik a kozpoli-
tika klasszikus ciklusmodelljére. Tagjeloltté vdlas utan ez azt jelentette, hogy
Magyarorszdagra is vonatkozott a lisszaboni stratégiat kibontd, EU-szintd
eurdpai foglalkoztatasi stratégia (European Employment Strategy), valamint
az ahhoz kapcsolédo foglalkoztatdspolitikai irdnymutatasok (Employment
guidelines), 2005-t6l pedig az integrdlt irdanymutatds (integrated guidelines, 1G).
Ezek alapjan kellett elkészllnilik az EU-szintl célokat kovetéd, illetve Gjabban
nemzeti szintre szamszer(ien lebonté nemzeti cselekvési terveknek (National
Action Plan, NAP) 1989 és 2004 kdzo6tt, majd a nemzeti reformprogramoknak
(National Reform Programme, NRP) a 2005-2008 és a 2008-2010-es id§-
szakra, és a konvergenciaprogramoknak, benntk foglalkoztataspolitikai rész-
szel. Az Eurépai Bizottsdg szakemberei még e dokumentumok benyujtasa
el6tt konzultdlnak a kormdnyzatokkal, majd az egyes igazgatésagok szakem-
berei a végs6é dokumentumot kdzosen értékelik.

Hasonld, illetve hasonld kérnyezetben készilt és értékelt dokumentum volt
az évente elkészitend§ végrehajtasi jelentés (Implementation Report, IR) is,
amely az nemzeti reformprogramokban vallalt célok teljestilésérél szél. Ennek
alapjan orszdagspecifikus ajanldsok (country-specific recommendations, CSR)
szluletnek. A tagallamokkal szemben ugyan elvards, hogy az orszagspecifikus
ajanldsok szerint jarjanak el, de enyhe feddésen tul nincs szankcio.
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8 Az EU-csatlakozdsnak mar meg-
torténte el6tt is volt hatdsa a szak-
politika alakuldsdra. J¢é példdja
ennek az Allami Foglalkoztatdsi
Szolgédlat modernizacidja a PHARE
twinningprogram keretében. Az EU
meg akart bizonyosodni réla, hogy
a kulcsfontossdgl intézmény a csat-
lakozds pillanatdban megfeleld dlla-
potbanvan, vagy legaldbbis az ahhoz
vezetd Uton halad. Ezért nem csak
a modernizdcié céljat tlzte ki, de
tapasztalt szakembereket bizott
meg azzal, hogy dolgozzdk ki rész-
letesen az elérendd célokat. A kér-
dést a 6.rész 1. és 2. fejezete részle-

tesen targyalja.
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Az egyeztetés folyamataban keletkezik egy olyan kérdés—valasz kor, amely
évente veti ald vizsgdlatnak a gazdasag- és a foglalkoztatdspolitika céljait.
Ennek logikaja eltér a hazai koltségvetési vitdk bdzisalapd, intézménykoz-
pontu jellegétél: az EU-s egyeztetés dokumentumai célkdzpontuak, az érvek
pedig lehetbleg tényalapuak.

Ez a szakpolitikai ciklus kozvetlenil gyakorolhat hatdst a hazai, kormdnyzati
dontés-el8készitésre és -hozatalra abban az értelemben, hogy tébb olyan szak-
politikai dokumentum elkészitését teszi szikségessé, amit egyébként a kor-
madnyzat nem, vagy masképpen, vagy éppen jelentds késlekedéssel készitett
volna el. Erre utalnak példaul azok az id6ébeli cstiszdsok és tartalmi kiilonbsé-
gek, amelyek a hazai k6zonségnek és az EU-nak sz6l6é dokumentumok kozott
gyakran mutatkoznak. A Bizottsdgnak készillt hazai szovegek készitésik és
a végrehajtasuk szétaprézott maodjat, tikrozik.

Bdar elszalasztott esélyeket utélag nehéz megragadni, de az, hogy az
EU-csatlakozassal amugy is szikségessé valt a foglalkoztataspolitikai eszkoz-
rendszer EU-szabdlyokhoz igazitdsa, talan alkalom lett volna egy atfogé
magyar reformra. Ha lett volna politikai igény és koztisztvisel§i kapacitds és
szandék, ennek az Ujraszabdlyozasi kényszernek az apropéjan be lehetett
volna vezetni egy egyszer(ibb, célszer(ibb, hatékonyabb foglalkoztatdspoli-
tikai eszkdzrendszert.

Az eurdpai strukturalis alapok adminisztracidja igen szigoru, részletes pénz-
Ugyi és tartalmi tervezéstigényel. Az ilyen finanszirozassal végrehajtott prog-
ramok nyilvanossdga a pusztdn hazai finanszirozastakndl nagyobb. A struk-
turdlis alapok felhasznaldsat elére rogzitett, formai keretszabalyok kétik. igy
olyan stratégiai és operativ szintli dokumentumokra volt és van szilkség, melyek
egyes fejlesztési projektek tartalmat, lefutdsat és finanszirozdsat stratégiai
irdnyokhoz kotik, és a kivitelezést tdamogaté technikai szintre bontjdk — kor-
manyzati intézkedések ilyen szintl el6készitése és kivitelezése nem jellemzé
a hazai kozigazgatas gyakorlatdban. Amit a konvergencia- és reformprogra-
mok makroszinten jelentenek, azt biztositjdk a kohéziés alapokbdl befolyd
szazmillidrdos nagysdgrendd forrasok elosztdsdnak tervét ismertet6 opera-
tiv programok és cselekvési tervek.

A strukturdlis alapokbdl finanszirozott foglalkoztataspolitikai eszk6zok atlatha-
tésaga azértis fontos, mert a hazai kodltségvetési forrasokbdl (a Munkaerdpiaci
Alapbdl) finanszirozott beavatkozdsokrél a kormdnyzat kevés dokumentdciot
hozott nyilvdnossdgra és értékelésik is hidnyos (v0. 5. rész 2. fejezet). Mivel
a HEFOP- és TAMOP-forrdsok jelentés programok egészét finansziroztak, igy
ezek joval atlathatébbad vdltak. A hazaiakkal szemben az EU-s finanszirozasu
projektek megvaldsitasdhoz ugyanis kotelezé indikdtorokat rendelni, ame-
lyek kozott idedlis esetben taldlunk a kimenti, eredmény- és hatdsindikdto-
rokat is. A nem teljeslilés kozel lehetetlen pénziigyi helyzetbe hozza a meg-
valésitot, ezért az ilyen indikdtorokat meglehetds évatossdggal hatarozzak
meg. Puszta |étezésik még igy is jelentds el6relépés az olyan kornyezetben,
ahol sokszor a fé projekttermék elkésziltének bizonyitdsa is relativizalédik.
Az indikatorok folyamatos kévetése, monitoringja mellett a felelés kormany-
zati szerv (jellemz8en a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) donthet — és szdmos
esetben dontott is — Ugy, hogy a programértékelés szakmai szempontjainak
megfeleld értékelést készittet (ilyen késziilt példaul az Allami Foglalkoztatasi
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Szolgdlat modernizacidjat célzé HEFOP 1.2-es intézkedésrdl). llyen értékelé-
sekre csak igen elvétve akad példa a csak hazai forrdsbél tamogatott beavat-
kozasok esetében (vo. 3. rész 2. fejezet).

Figyelemre mélté az az informdcids és rendszerezési kényszer, amivel a szak-
politika alkotoknak az EU kdvetelményei miatt 2004-t6l szembe kell néznitk.
Azok, akik ilyen csatorndn keresztiil érkezé forrasok elkoltésével tervezik a szak-
politikai Iépések kivitelezését, nem bujhatnak ki a strukturalt gondolkodasnak
legaldbb a latszata aldl. Ez a fegyelmezé er a politikusokra is hat: tudatdban
kell lennitik, hogy lépéseiknek legaldbbis egy része mar igen kordn nyilvanos
- ez jelentds kulonbség a hazai forrasu intézkedésekkel és az EU-csatlakozas
el6tti dltalanos gyakorlattal szemben.®

TANULSAGOK

Ha az 1. tdbldzat szakpolitikai ciklusmodelljét igyeksziink a bemutatott folya-
matokra rahelyezni, az elsé lépcsénél, az elsésorban a politika, a média és
a kilsé faktorok dltal meghatdrozott problémaészlelés és definicié még nagy-
jabol megfelel annak, amit Magyarorszdgon tapasztalunk. De mar a kézpoli-
tikai alternativak kidolgozasa, amelyet koztisztvisel6k és altaluk megbizott
szakértdk végeznének el, nem fedi a magyar valésagot.

Egyfeldl azt 1atjuk, hogy mig az idészak elején nem is annyira alternativakat,
mint inkdbb kész megoldasokat kindltak a magabiztos, a nyolcvanas évek appa-
ratusaban szocializalédott koztisztvisel6k, addig a végére mar alig van bele-
sz6ldsuk a megolddsok, eszkdzok kitaldldsaba.

Az ex ante értékelések még ritkabban — vagy azért, mert a politikusok régton
szakpolitikai eszkozoket (kdzmunka) és nem tdrsadalmi-gazdasagi-politikai cél-
rendszereket hatdroznak meg, vagy azért, mert minden kapkodva torténik, és
nincs idé, vagy azért, mert a koztisztvisel6k nem is rendelkeznek azzal a tudds-
sal és autondmidval, hogy ilyen ex ante értékeléseket elvégezzenek.

A dontések a kozmunkaprogram esetén nem tényalapon értékelt alternativak
mérlegelése utan, hanem mas, foglalkoztatdspolitikan tuli politikai megfonto-
ldasokbdl szilettek meg. Annak ellenére nem e szerint a minta szerint alakitjdk
ki a magyar foglalkoztatas-szakpolitikat, hogy az EU lathatéan szeretné, ha
Magyarorszdgon is igy mikodne a szakpolitika-alkotds. A fejezet elején fel-
vonultatott szakpolitikai tényezék kozul a kiilbnérdekek nyomasanak kevésbé
lattuk nyomat a foglalkoztatdspolitika vizsgalt metszeteiben.

Nagyon is fennall viszont e terileten az inkrementalizmus: a szakpolitika egyes
eszkozokre, valtoztatdsokra, mellékhatasokra, politikai megrendelésekre kon-
centrdl, mikdzben az egész teriilet beleszorul egy olyan szuboptimdlis dllapotba
(alacsony foglalkoztatdsi szint), ami a tdébbi volt szocialista orszag tanlsaga
szerint elkerilhetd lett volna. Ugyancsak nem zarhatjuk ki, bar bebizonyitva
sem latjuk, hogy a dontés-el6késziték informdcids és egyéb kognitiv torzita-
sai (példaul a munkahelyi szocializacidjuk a nyolcvanas években, vagy értéke-
lés-mddszertani vagy munka-gazdasagtani tovabbképzésiik hidnya) hathat-
nak a szakpolitika-alkotas folyamatara.

Végll, azt is [atni véljik, hogy a kdztisztvisel6k tuddsa és a politikusok donté-
seit aggregdld intézmények nem a kozpolitikai ciklus tényeken alapuld, straté-
giai strukturdjaba rendezédnek, hanem stratégiaalakitdsra, implementaciéra

9 Sajndlatos mellékhatds, hogy
a sajatos irdnyitdsi berendezkedés
miatt a szakmai kontroll érvénye-
sitése a megvaldsitds alatt ellent-
monddsba kertlhet az tgynevezett
abszorpcids képesség fenntartdsa-
val (azaz: a pénzt mindenképp el kell
kolteni), amit nem minden esetben

sikerul feloldani.
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és intézményi tanuldsra kevéssé alkalmas allamigazgatdsi-politikai keretek
kozott mikodnek.

Ebben a fejezetben nem fogalmazunk meg javaslatokat, mivel a szakpolitikai
javaslatoknak cimzettje, ennek a szévegnek viszont a tdrgya az, aki a donté-
sekre ajanldsokat tesz vagy azokat meghozza.
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