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KOLLO JANOS

A MINIMALBER FUNKCIOI ES LEHETSEGES HATASAI

A minimalbér mellett és ellen elhangzd érvek harom kérdés koré rendezhetdk:
hogyan szolgdlja a minimalbér a méltdnyossdgot, milyen hatdst gyakorol a tarsa-
dalmi egyenlétlenségre, és hogyan hat a foglalkoztatdsra?

E hdrom kérdés kozul a kozépsére konnyebb valaszolni, mint a masik kettére.
A minimalbér bevezetése vagy annak jelentds emelése az esetek nagy részében

mérsékli a kereseti egyenlétlenséget, de ez a fejlett piacgazdasdgokban igen

kevéssé hat a jovedelmi kiilonbségekre, mint azt a kés6bbiekben targyalt magyar
példais megerdsiti. Sokkal nehezebb és vitatottabb az elsé és a harmadik kérdés,
melyek — barmilyen tavolinak is tlinnek — egymdssal szorosan 6sszefliggnek.

A minimdlbért méltdnyossdgi megfontoldsbdl szorgalmazé érvelés (aminek
elemeit megtaldljuk XIIl. Led 120 évvel ezel6tt kibocsatott Rerum Novarum

enciklikdjaban csakigy, mint a Nemzetkozi Munkaigyi Szervezetnek a ,decent
work” jelszavdval fémjelzett mai dokumentumaiban) a munkaltaté és a munka-
vallalé egyenlétlen helyzetébdl indul ki, a munkaltatéi eré6folény mérséklését
javasolja, és éppen ennek a kiinduldpontnak — dltaldanosabban a tiszta verseny-
gazdasdg modelljének — az érvényességétdl fligg a foglalkoztatdsi hatds irdnya

és ereje is.

Tiszta versenygazdasdgban a minimdlbér bevezetése munkanélkiliséget general.
Az érintett — a verseny nyomdsdnak kitett, piaci eré nélkiili, arelfogadé — cégek

cs6dbe mennek, létszamukat csokkentik, vagy képzettebb munkat és tdébb

tékét alkalmazo technoldgidkra térnek at. Ha ez torténik, a méltanyossag is

sériil: a megsegiteni szandékozott munkdsréteg rosszabb helyzetbe kerilhet,
mint a minimalbér bevezetése elétt volt.

Mds a helyzet, ha a vdllalatnak monopszénhatalma van, vagy azért, mert
egyetlen vasarld egy foldrajzi és/vagy szakmai részpiacon (ami gyakran

el6fordul), vagy tagja egy egytttmiikods, 6sszességében monopszéniumként

viselked&6 csoportnak. llyenkor, mint az a bevezeté munkagazdasdgtan tankony-
vekbdl (példaul a magyarul is kiadott Ehrenberg-Smith 2002 kdtetbdél) ismert,
a vdllalat a szamara nulla profitot biztosité szintnél alacsonyabban hatdroz-
hatja meg a bért. Ebben a helyzetben a minimalbér mérsékelt emelése akar
névelheti is a foglalkoztatdst, mikdzben a monopszénjaradék csdkkenése

révén a jovedelemelosztds is igazsdgosabba valik. (Egy tulsdagosan ambi-
cidzus minimalbér-emelés azonban a monopszéniumot is létszdmcsokken-
tésre kényszeriti).’

1 Mindez a nem diszkriminalé monop-
széniumra érvényes, ahol mindenki az
utolsénak felvett munkds rezervdcios
bérét kapja. Diszkrimindlé monop-
szénium esetén (amikor a véllalat min-
denkit a sajdt rezervacids szintjén
fizet meg), a minimalbér bevezetése
afoglalkoztatdst csokkentivagy érin-
tetlentl hagyja (Card-Krueger 1995).
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A minimalbér bevezetésének vagy emelésének hatasai eltérnek a tiszta verseny-
gazdasag modelljében varttdl akkor is, ha annak a munkavdllalékra vonatkozé
feltevései bizonyulnak érvénytelennek: azaz, ha nem igaz, hogy a munkaltato
semmiféle alkuerével nem rendelkezé, kdltségmentesen felvehet§ és elbocsat-
haté munkdsokkal all szemben, akiket raadasul kdnny(iszerrel helyettesithet
tékével vagy képzettebb munkaerdével. Ha a létszdm csokkentése koltséges és
konfliktusos, az er6forrds-helyettesités pedig idSigényes és drdga, akkor egy
alsé bérkiiszob bevezetése a vallalatot arra 6sztonozheti, hogy képzés Gtjan
emelje a dolgozdk termelékenységét. Itt — ha igaz is, hogy a vdllalatot olyan
cselekvésre késztették, amire a minimalbér bevezetése nélkil nem villal-
kozna — az egyensuly foglalkoztatdsi veszteség nélkil, a korabbinal magasabb
bérszinten all helyre, egyszerre szolgdlva a gazdasdagi fejlédést és a kozjét.
Eltérnek az ortodox elérejelzéstél azoknak a modelleknek a predikcidi is,
amelyek figyelembe veszik a piaci surléddsokat, a munkaszerzédés elkerilhe-
tetlen tokéletlenségeit és a kollektiv alkudozdst. Mincer (1976) parcidlis egyen-
sulyi modellje, amely a kindlati hatdsokat és a munkaeré-forgalmat is figye-
lembe veszi a minimdlbér-emelések hatdsanak magyarazatdban, megmutatja,
hogy a keresleti és kindlati rugalmassdg, valamint a fluktudciés (munkaerd-
cserélédési) rata egymashoz valé viszonyanak fuggvényében a foglalkoztatas
és a munkanélkiliség csokkenhet, novekedhet, vagy valtozatlan maradhat.
Mortensen (1988), Burdett—Mortensen (1989) és Ahn-Arcidiacono (2004)
keresési modelljeiben a minimalbér-emelés a piaci sturlédas csokkenésén
keresztlil vezethet a foglalkoztatas bévitéséhez. Pettengill (1981) és Rebitzer—
Taylor (1991) felhivja a figyelmet arra, hogy névelheti a foglalkoztatast, ha
a minimalbér-emeléssel megnd az elbocsatdssal jaré jovedelemveszteség,
ami lehetdévé teszi a teljesitménykdvetelmények szigoritdsdt. Cahuc és szer-
z6tdarsai (2001) modelljében a foglalkoztatdsi hatds fiigg a minimalbér-szaba-
lyozds altal érintett és nem érintett (béralkut folytatd) munkavallalok kozotti
helyettesithet§ségtdl.

Hogy az egymadsnak ellentmondd, egyenként logikailag kifogdstalan abszt-
rakt érvelések kozil melyek irjak le jobban a valésagot — empirikus kérdés, az
empirikus eredmények pedig sokfélék.

A foglalkoztatdas minimdlbér emelésének hatdsdra bekovetkez6 névekedésére
nagyon kevés példat taldlunk az irodalomban, a ,minimalbér 0j kbzgazdasag-
tanat” aldtamaszté érvek zommel elméletiek vagy kisérletiek.2 A leggyakrabban
hivatkozott empirikus tanulmany Card-Krueger (1994), amely New Jersey és
Pennsylvania hataran miikodé gyorséttermekben mutatott ki pozitiv foglalkoz-
tatdsi hatdst, az elemzést azonban az adataik meghizhatésagara és a mérési
modszereikre vonatkozé birdlatok érték (Neumark-Wascher 1992, Michl 1999).
Szamos empirikus kutatds mutatott ki zérus kozeli vagy nagyon gyenge negativ
hatdst: Card (1992a), (1992b), Katz-Krueger (1992) az Egyesiilt Allamokban,
Machin-Manning (1994) és Dolado és szerz8tdrsai (1996) Eurépdban. A kilenc-
venes években becsilt longitudindlis modellek altaldban gyengébb negativ hatast
jeleztek, mint a kordbbiak (Brown, 1999). A brit orszagos minimalbér beveze-
tésére vonatkozé szamos kutatds kozil Stewart (2004) semmilyen foglalkoz-
tatdsi hatdst nem taldlt, Metcalf (2004) pedig csak az otthoni dpolds teriletén
azonositott gyenge negativ hatdst. Hasonlé eredményre jutott Lemos (2008)
Brazilidban. Doucouliagos—Stanley (2009) a publikdciés torzitds elemzésével
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2 Ezutdbbirapéldakéntlasd: Falk és
szerzdtdrsai (2003).
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(annak figyelembevételével, hogy a varakozdsnak ellentmondé eredményeket
a kutatok kevéssé hajlanddk kdzolni, illetve a lektorok kevéssé hajlandék elfo-
gadni) jut arra a kovetkeztetésre, hogy a minimalbér foglalkoztatdsi hatdsa
elhanyagolhaté. Ugyanakkor a ,minimalbér Uj gazdasdgtandnak” megszile-
tése utan is szamtalan tanulmany mutatott ki esetenként igen erds negativ
foglalkoztatasi hatdst.3

Acemoglu—Pischke (1999) modellje szerint a minimalbéren foglalkoztatottak
esetében varhatéan nem kisebb a képzés valdszinlisége, mint mas alkalmazot-
taknal; Neumark-Wascher (2008) attekintése szerint azonban az empirikus
eredmények inkdbb az emberit6ke-beruhdzas csékkenésére utalnak: a mini-
malbér emelése az iskoldzottsagot egyértelmlien — egyes kutatdsok szerint
a tovabbképzést is — csokkenti.

Sem az elméleti modellek, sem a nemzetkozi empirikus irodalom nem segit
sokat annak el6zetes megdllapitdsdban, hogy a magyar minimdlbér-szaba-
lyozds milyen mértékben szolgalja a méltdnyossagot, hogyan hat az egyen-
I6ségre és hogyan befolyasolja a foglalkoztatdst. Ennek megitélésében csak
a hazai kutatdsokra hagyatkozhatunk, és arra a kutaték szamara szerencsés
kortilményre, hogy az elmult hdsz évben a magyar kormanyok merész mini-
malbér-szabdlyozasi kisérleteket folytattak.

MINIMALBER-SZABALYOZAS MAGYARORSZAGON

A mindenkire nézve kotelezd, orszagosan egységes minimalbért Magyaror-
szagon kozvetlenll a rendszervdltdst megel6z8en, 1989-ben vezették be.4
A szabalyozas a tuléra-, mldszak- és egyéb potlékoktdl, valamint jutalmaktal
és prémiumoktdl megtisztitott brutté havi keresetre vonatkozott, és jogilag
kotelezd érvényd volt, valamennyi munkaadéra és teljes munkaidében alkal-
mazott foglalkoztatottra kiterjedt. Ezek az alapelvek 2007-ig nem valtoztak.
Ekkor minimalis heti, napi és 6rakeresetet vezettek be, valamint a munka
képzettségigényétdl és a munkdban eltoltott idétél fuggd, differencidlt mini-
malbért. A szakképzett pdlyakezdék kiilon bérminimuma 2009-ben megsz(nt.
1998 e bérben az Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs
oldalai allapodtak meg, és az ennek nyoman, a kormdny javaslatara kerult be
a koltségvetésbe. 1998-2002-ben a minimdlbért egyoldaltian a kormany alla-
pitotta meg, és ugy tlnik, ehhez a gyakorlathoz tér vissza a jelenleg korma-
nyon lévé Fidesz—KDNP pdrtszovetség is.

Bevezetésének elsé évében a minimalbér az orszagos atlaghér 34,6 szazalékat
tette ki. Ez az érték jéval az Eurdpai Unidhoz tartozé orszagok kilencvenes évek
kozepi atlaga alatt — de az EU-orszagok savjan belil, hajszalnyival Spanyolor-
szdg adata folott — helyezkedett el (vo. Dolado és szerz6tdrsai 1996). Az atmenet
idején a minimalbér relativ szintje csaknem folyamatosan csékkent, és 2000-ben
az orszagos atlaghérnek mar csak 29,1 szazalékdra riagott (1. dbra).

Ha a magyar minimalbér-szabalyozdasrdl esik sz6, természetesen elsésorban
a2001-2002. évi rendkivili emelés inditékai és hatdsai érdemelnek figyelmet -
egyrészt, mert a minimdalbér megduplazdsdra nem volt példa a fejlett vildgban
(nagysagrendileg hasonlé emelésekre a szerzé tudomadsa szerint csak Indo-
nézidban és Puerto Ricéban kerilt sor), masrészt mert ennek az emelésnek
a hatdsat tobb tanulmdny, kiilonb6zé mdédszerekkel vizsgalta.

6tt és 2002 utdn a minima
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3 Példdul Deere és szerzétdrsai
(1996), Neumark-Wascher (2002),
Singell-Terborg (2007) és Aaronson-
French (2007) az Egyesilt Allamok-
ban, Yuen (2003) Kanaddban a hosz-
szabb tavon is alacsony bérd mun-
kavallalok esetében, Abowd és szer-
z6tdrsai (1999) amerikai-francia
o0sszehasonlitasban, Bell (1997) és
Maloney-Nuriez-Mendez (2004)
Kolumbidban, Castillo-Freeman-
Freeman (1991) Puerto Ricéban, E/
Hamidi-Terrell (1997) és Gindling-
Terrell (2007) Costa Ricdban a magas
foglalkozdsi minimélbérek tartoma-
nydban, Pereira (2003) Portugalia-
ban a tizenévesek korében, valamint
Rama (2000) és Alatas—-Cameron
(2003) Indonézidaban a kisvallalatok
esetében. A mar emlitett brit eset-
ben Dickens-Draca (2005) a munka-
hely megtartdsanak csokkend esélyé-
rél, Stewart-Swaffield (2008) pedig
a munkaiddére gyakorolt erételjes

negativ hatdsrél szamol be.

4 Burkoltan abértarifa-szabdlyozés
keretében korabban is létezett legki-
sebb megengedett bér. A minimdlbér
1990 és 2010 kozotti alakuldsat l1dsd

az Adattarban.


http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_7adattar.pdf
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Forrds: KSH Intézményi Munkatgyi Statisztika.

Nem valdszin(, hogy a magyar kormanyt a ,minimalbér Uj kozgazdasdgtana”
batoritotta volna a példatlan mértékli emelésre, de kétségtelen, hogy az elhang-
zott érvek kdzgazdasagi lényeglikre csupaszitva nem alltak tavol az uj iskola
szellemiségétél. Mint az orszag akkori miniszterelndke és vezetd tisztségvi-
seldi kifejtették, a magasabb minimdlbér fokozza a munkateljesitményeket,
noveli a termelékenységet, a vdllalkozék szamdra megkonnyiti 4j alkalma-
zottak felvételét, a csokkend segély/bér arany pedig intenzivebb alldskeresésre
0sztonzi a munkanélkilieket. Az érvek tébbnyire nem kdézgazdasdgi terminu-
sokban fogalmazédtak meg (a megemelt minimalbér ,helyredllitja a munka
becsuletét”, ,segit lekiizdeni a segélyekkel vald visszaélést” és a tobbi), de nem
nehéz észrevenni bennik a rokonsdgot a minimdlbér Uj kbzgazdasdgtandnak
fontosabb a

litasaival. Ezek mellett mds érvek is elhangzottak: gazdasagfilo-
z6fiai valtasrdl van szo, egy Uj kozéposztadly megteremtésének kisérletérdl,
aversenyképesség megdbrzésérél egy Uj — a minimdlbér-emelés hatdsdara dlta-
[anosan ndvekvd — bérszinten, a bérkilonbségek mérséklésérdl és a gazdasag
kifehéritésérél (lasd Cserpes—Papp 2008). Az a koriilmény, hogy a minimalbér
radikdlis megemelésének gondolata kdzvetlentl a munkanélkili-tdmogatdsok
rendszerének atalakitdsa utan fogalmazédott meg (2000 januarjaban szigori-
tottdk a biztositdsi segélyt, és majusban vezették be a k6zmunka-kotelezett-
séggel kombindlt rendszeres szocidlis segélyt, ami a tartés munkanélkiliek
tdmogatasanak fé formajat jelenti napjainkig) arra utal, hogy a korményzat
elképzeléseinek tengelyében a ,segélyek és bérek kozotti tavolsdg megno-
velése” dllhatott.

A szakszervezetek ekkor még évatosan reagdltak: a foglalkoztatds csok-
kenésével és a bérskala 6sszenyomdéddsaval kapcsolatos aggodalmaiknak
adtak hangot, az el6bbit az érintett vallalatok kompenzaldsdval, az utébbit
a minimalbér iskoldzottsag szerinti differencidlasdval javasoltdk enyhiteni
(vo. Cserpes—Papp 2008).
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A minimalbér/atlagbér arany a 2001-2002-es nagy emelésekkel 29 szazalékrol
39 szdzalékra, majd 41 szdzalékra szokott. Még a 2002. éviratais alatta maradt
az OECD-orszagok atlagdanak, de mar meghaladta az angol, amerikai, portugal
és spanyol szintet. Ugyanakkor a minimalbér kozelében foglalkoztatottak rész-
ardnya mdr a 2001. évi emeléssel kiugrott az OECD-orszdgok adatainak savjabdl,
amikor a 2000. év 5 szazalék koruli értékérél 2001-re 10 szazalék folé, 2002-re
pedig 17 szazalékra, az OECD-ben példa nélkil all6 szintre emelkedett (2. dbra).

2. dbra: A minimadlbér 5 szdzalékos kérnyezetében fizetettek
szdzalékardanya, 1992-2009

20
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Forrds: A szerzé szdmitdsa a Foglalkoztatdsi Hivatal Bértarifa felvételei alapjdn.

A tovagylr(izé hatds rovid tdvon nem volt erds. A torténteket legpontosabban
egy olyan forgatékonyv irja le, amely szerint az 1-10. percentilisben az 0j mini-
malbért fizették, a 11.—40. percentilisben fokozatosan csdkkend temd atgy-
riz6 hatds érvényesiilt, e felett pedig a nomindlis GDP novekedési itemének
megfelel§en néttek a bérek (Kertesi—Koll6 2004). Ennek hatdsdra példatlan
mértékben deformdlédott a kereseteloszlas, ami a rendszervaltast megel6z6
években alognormalishoz kozel 4llé volt, és 2000-ben is csak enyhe torlédast
mutatott a minimalbér kérnyezetében (3. dbra).

A kereseti egyenlétlenség csokkent 2001-2002-ben: a Bértarifa-felvétel adatai
szerint a bruttd keresetek decilisratdja (legfelsé tized és legalsé tized) a 2000.
évi 4,9 értékrél 4,2-re, majd 4,1-re csokkent. A hatds azonban atmeneti volt,
2005-re adecilisrata 4,8-ra, a minimalbér-emelések el6tti szint kozelébe emel-
kedett. Hasonléképpen, a brutté keresetek Gini-mutatdja az emelés elétti
0,39-ré6l 0,36-ra cs6kkent, de mar 2003-ban ismét névekedésnek indult, és
2005-re 0,38-as szintre kidszott vissza. A jévedelmi egyenlétlenségre gyako-
rolt hatdas még ennél is gyengébb volt, amit az magyaraz, hogy a minimalbéren
fizetettek jellemzéen nem elsé keresék a hdztartasban, és a nagy emelések
idején kevesebb mint 20 szazalékuk tartozott az alsé jovedelmi kvartilisbe
(Benedek és szerzétarsai 2006, Szabé 2007).
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B 5vagy tébb alkalmazott
B 10 vagy tobb alkalmazott
20 vagy tébb alkalmazott
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Forrds: A szerzé szamitdsa a Foglalkoztatdsi Hivatal Bértarifa felvételei alapjdn.

Az emelések foglalkoztatdsi hatdsdt a sajtéban megnyilatkozé politikusok
és szakérték egy része azon az alapon mindsitette jelentéktelennek, hogy
a foglalkoztatdsi szint 2001-2002-ben nem csokkent. Ez nyilvanva
érvelés, hiszen a feladat nem abban all, hogy megallapitsuk, n6tt-e, vagy csok-
kent a foglalkoztatds az emelések el6tti idészakhoz viszonyitva (ehhez semmi-
lyen kutatast nem kell végezni), hanem hogy milyen irdnyban valtozott a mini-
malbér-emelések elmaradasa esetén varhato szinthez képest.

Egy kisvallalati panel 2000-2001. évi adatait hasznalva, Kertesi—-Koll6 (2004)
ugy becsllte, hogy az 5—20 fés cégekben egy éven beliil mintegy 12 000 dllas
szlint meg az els6 emelés hatdsara. Az azonnali aggregalt foglalkoztatasi
veszteséget 1,1 szdzalékra becsiilték. Elek és szerzétdrsai (2011) hosszabb
tdvon, 2003-ig terjedéen vizsgalta, milyen hatdst gyakorolt a foglalkoztatdsra
aminimalbér-emelések dltal indukalt atlagbér-emelkedés azokra a vallalatokra,
amelyek becsléseik szerint valédi minimdlbéreseket foglalkoztattak 2003-
ban, tehat a nagy emelések hatdsdra nem kezdtek szirkebérezésbe. A tanul-
many szerint az elsé vagy mindkét emelésben erésebben érintett vallalatok
esetében az dtlagbér Iényegesen gyorsabban nétt, a foglalkoztatds szigni-
fikdnsan lassabban emelkedett (vagy gyorsabban csékkent), a 0-8 osztélyt
végzettek foglalkoztatdsa pedig kiléndsen nagy mértékben esett vissza.

déan hibas
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A Kertesi—Koll6 (2004) tanulmany egyéni és munkaligyi kirendeltségi adatokkal
is vizsgdlta az emelések hatdsdt. A KSH munkaeré-felméréseinek felhaszna-
l[asdval készllt becslés szerint az elsé emelés utan 4-6 hénappal egy 25 éves,
munkahelyén 6t éve dolgozé férfi dlldsvesztési esélye minimalbér esetén (mas
valtozék dtlagértéke mellett) éves szinten 0,972 szazalékos, kicsivel magasabb bér
esetén pedig csak 0,476 szazalékos volt.5 A tanulmdany megvizsgdlta az alacsony
bérd munkanélkiliek elhelyezkedési esélyének alakuldsat is, a Foglalkoztatasi
Hivatal munkanélkilisegély-regiszterének adataira tdmaszkodva. Az adatok 172
munkalgyi kirendeltségben 54 hénapon keresztll (1998. januar-2002. junius)
mutattdk a hé eleji dllomanyban levék és az elhelyezkedés miatt kilép&k szamat
iskolai végzettség és bérszint szerint. A tanulmany azt vizsgdlta, hogyan alakult
az alacsony béri munkanélkiliek kilépési esélye az alacsony iskoldzottsdgu
(érettségivel nem rendelkezd) munkanélkiliek kilépési esélyéhez képest. Mig
1999-2000-ben az alacsony bérliek relativ elhelyezkedési esélye azonos volt
a referenciaként szolgalé 1998. évivel, addig 2001-ben 7-8 szdzalékos, 2002
elsé félévében pedig Ujabb 2-3 szdzalékos romlads kdvetkezett be. Az alacsony
bérlek relativ elhelyezkedési esélye raadasul valamivel nagyobb mértékben
romlott azokban a régiékban, ahol magas volt a munkanélkiliség.

A kormanyzatnak a minimalbér-emelés gazdasdgfehérité hatdsdra vonatkozé
varakozdsai sem igazolddtak. Elek és szerzétarsai (2011) tobbféleképpenis ellen-
6rzott becslése szerint 2003-ban az 5-20 fés vallalati kdrben az alkalmazottak
5-8 szazalékat foglalkoztattdk minimalbérre bejelentve lgy, hogy valéjdban ennél
tobbet kerestek. 2000-ben az alkalmazottaknak 6sszesen is alig tébb mint 5
szdzaléka keresett az akkori minimalbér szintjén, tehdat a sziirkebérezés csékke-
nésérél még akkor sem beszélhetnénk, ha ezt a 2003-ra vonatkozé becslés alsé
hatdrat fogadndnk el érvényesnek, és azt feltételeznénk, hogy 2000-ben kivétel
nélkil minden minimalbéren bejelentett személy alminimalbéres volt.
Végezetll, nem igazolédott az a varakozds sem, hogy a segélyek és bérek
kozotti tavolsdg megnovelése munkdra 6szténzi a képzetlen munkanélkilieket.
E réteg elhelyezkedési esélye a kereslet csokkenése miatt eleve nem javul-
hatott. Am, ha emelkedik az elérheté bér, mikozben a foglalkoztatas csdkken,
akkor az dllaskeresési intenzitds (a teljes nem foglalkoztatott dllomanyon
beldl a munkanélkiliség) ndvekedésére szamitanank, legaldabbis akkor, ha
a munkaalkalmak szamanak fogyatkozdasat az dlldssal nem rendelkezék nem,
vagy csak késedelmesen ismerik fel. llyen fordulat azonban sem a nagy mini-
malbér-emelések idején, sem pedig 2003 utdn nem kovetkezett be, amikor
a minimalbér szja-mentessé valasaval még tovdbb ndvekedett a netté mini-
malbér/nettd atlaghér ardny, amint azt az 1. dbra mutatja.®

A minimdlbér-szabalyozasban végrehajtott kisérletek sordt (egyel6re) a mini-
malbér kétszerese utdn fizetendd minimalis jarulék 2007. évi bevezetése
zarta.” A néhany évvel kordbban Horvatorszdgban és Bulgdridban is kiprébalt
megoldas célja a szlirkebérezés visszaszoritdsa volt. A minimalbér dupldjanal
kevesebbet fizetd vdllalatoknak nem feltétlenil kellett befizetnilik a megemelt
jarulékot, de bizonyitaniuk kellett, hogy az alacsony keresetl dolgozdikat
a mérvadé piaci bér szintjén fizetik.2 Ha az addellenérzés kockazatat csok-
kenteni akartak, az dlminimdlbért fizeté cégeknek érdemes a minimalbér
kétszeresére emelnilik a képzett dolgozdik fizetését. Reizer (2011) valamint
Elek és szerzétdrsai (2011) becslései aldtdmasztjak ezt a vdrakozdst: azokndl
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5 Ezek kis szamoknak tlinnek, de
nagy kulonbséget takarnak: a pél-
dédban szerepl6 két férfi esélye arra,
hogy nyugdijig sikerul elkertlnie
a munkanélkulivé valdst ilyen kilé-
pési rata mellett, 67,5, illetve 82,6
szdzalékra tehetd, konstans kilépési

valdszintiség feltételezésével.

6 A keresési intenzitds alakuldsardl
ldsd Kollé (2009) 8. fejezetét.

7 A ,dupla jarulékalapot” 2011-ben
eltorolték.

8 Ezzelalehetéséggelaz érintettek
tomegesen éltek: ,Osszességében
307 958 addz6, 1 572 334 magan-
személyt és 1 610 608 jarulékalapot
képezd jogviszonyt érintéen tett
bejelentést a 125 ooo forintndl ala-
csonyabb jarulékalaprol. (..) Az egyéni
vdllalkozéknak tobb mint az egyhar-
mada élt a bejelentési lehetdséggel,
részben mint foglalkoztatd, illetve
kifizeté, nagyobbrészt azonban sajdt
jogan, véllalkozdi kivétje utdn. Ennél
is nagyobb ardny mutatkozik a kft.-
knél.” A Pénzlgyminisztérium valasza
Szatmary Kristéf orszaggydlési képvi-
sel§ kérdésére (2010. november 19.)


http://www.mkogy.hu/irom/01559/01559-0001.pdf
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a vallalatoknal, amelyekrél — az el6szor az Elek és szerzdtdrsai (2009) tanul-
manyban kiprébdlt kettés korldt (double hurdle) becslés alapjan - feltételez-
hetd, hogy alminimalbért fizetnek, a megfigyelt bérek 2007-ben az dtlagosnal
gyorsabban néttek, és gyakrabban fordult el§, hogy a bér a minimalbér szint-
jérél annak kétszeresére nétt. A megnodvekvé munkakoltség miatt ezekben
a cégekben visszaesett az drbevétel, és csdkkent a foglalkoztatds.

A MINIMALBER-SZABALYOZASRA HATO EROK

A magas minimdlbérhez mint munkdra 6szténzé, a foglalkoztatds bévlilését bizto-
sitd eszkdzhoz flizott illiziok hamar szertefoszlottak: ma nincs a porondon olyan

szamottevd politikai eré vagy szakmai csoport, amelyik ezt az érvrendszert képvi-
selné. A kordbbi évek e szellemben hozott intézkedései azonban maig hatd kévet-
kezményekkel jartak (torz béreloszlas, a minimalbér szja-mentessége, 2011-ig
a dupla jarulékteher). Tovabba, a minimalbér szinten tartdsdra vagy emelésére

irdnyuld torekvés is jelen van és — minden bizonnyal — lesz a jévében is.

A motivumok mindenek el6tt politikaiak. Annak ellenére, hogy a median szavazét
aminimalbér-szabdlyozas nem érinti (@ median foglalkoztatott az elmult években

tobbet keresett a minimalbér kétszeresénél), a népesség nagy része tamogatja

azt (Gdbos 2000). Ebben valészinlileg a méltanyossaggal, a munka megbecsi-
lésével kapcsolatos elvarasok nyilvanulnak meg, amelyekre nem gyakorolnak

erds hatdst a minimalbér-szabalyozas kudarcai, egyrészt mert ezek kevéssé

ismertek, a tudomanyos eredmények nehezen kommunikdlhaték, mdasrészt
mert a vesztesek kore nehezen azonosithatd, s6t maga a veszteség is legin-
kabb elmaradt el6nyok — elmaradt |étszambdvités, nem csokkend egyenl6t-
lenség — formajat 6lti (Scharle-Vdaradi 2010). Tovdbbd, mint arra Falk és szerzé-
tarsai (2006) laboratériumi kisérlete rdvildgit, a minimalbér maga is befolyasolja

a méltanyos bérrél alkotott elképzelésiinket — a kisérleti alanyok rezervacios

bére a minimalbér bevezetésekor né, de a megsziintetése utan nem csokken -,
ami arra 0sztonozheti a dontéshozédkat, hogy az egyszer mar bevezetett mini-
malbér Ujabb és Ujabb emelésével bizonyitsak a ,munka megbecsiilése” irdnti

elkotelezettségiket.

Ezek a megfontoldsok természetesen befolydsoljdk a szakszervezetek viselke-
désétis, de abban sokkal gyakorlatiasabb megfontoldsok is szerepet jatszanak.
Mint emlékezetes, a szakszervezetek mar a 2001. és a 2002. évi emelések
idejénis iskoldazottsdg szerint differencidlt bérminimumok bevezetése mellett
szalltak sikra, ami érthetd, hiszen mig az alsé kereseti decilisben a szakszerve-
zeti szervezettség csak 20 szazalék korili, a medidnndl 30 szdzalékos, a legfelsé
precentilisekben pedig 40 szazalékos.® A tarifalis szabalyozdsra iranyulé torek-
vést 2006-ban siker korondzta, és a minimalbér emelésének kdvetelése ettdl

kezdve a teljes bérskala feljebb torndzdsdnak eszkozévé valt. A feler6sodott
szakszervezeti aktivitds kiléndsen latvanyos jeleit tapasztalhattuk a 2008. évi

minimdlbér-targyalasokon, ahol a munkavallaléi oldal szeptemberben a alap-
minimalbér 11,2 szdzalékos, a pdlyakezdd bérminimum 10 szdzalékos és a szak-
munkas bérminimum 6,3 szdzalékos novelésére tett javaslatot redlértékben

(4,2 szazalékos inflaciét feltételezve), és még novemberben - a vdlsag masodik
hénapjaban - is 10,9 szdzalékos minimalbér-emelés mellett tort landzsat, fenn-
tartva a bérminimumokra tett elsé ajanldsat.
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9 A Foglalkoztatdsi Hivatal 2009.
évi Bértarifa-felvételbdl szdrmazé
adatok. A szervezettséget a kollek-
tiv szerzédéssel valo lefedettséggel
mérjiuk. Az adatok a teljes munkaid6-

sokre vonatkoznak.

10 Forrds: Népszabadsdg és hrportal.hu.
Ldsd még a 2. rész 2. fejezetét.


http://nol.hu/gazdasag/20090919-a_nyolcvanezres_minimalber_a_tet
http://www.hrportal.hu/hr/oet-76-500-forintos-minimalber-20081121.html
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_2berpolitika.pdf
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Magyarorszagon az elmult évtizedben a minimalbér-szabdlyozast kéltségve-
tési megfontoldsok is erésen befolydsoltdk. Kétségkivil elterjedt a szlirkebé-
rezés, ami 2007-ig elsésorban a minimalbéren térténd bejelentés gyakorla-
taban oltott testet, hasonléan példaul Torékorszdghoz (Erdogdu 2008), a balti
orszagokhoz (Kriz és szerz6tarsai 2007, Masso-Krillo 2009, Merikill-Staehr
2008) vagy Bulgdridhoz (Madzharova 2010). Az dlminimalbérek |étezésére
kozvetett bizonyitékokkal szolgdltak Benedek és szerzétdarsai (2006) és Tonin
(2007) tanulmanyai, tovabbd a mértékére is becslést adtak Elek és szerzétdrsai
(2009), Reizer (2011), valamint Elek és szerzétdarsai (2011). A gazdasag mini-
malbér-emelés Gtjan torténd ,kifehéritésének” gondolata mar a 2001-2002. évi
emelésekidején is megfogalmazddott, azon egyszerd gondolatmenet mentén,
hogy a megemelt bérkiiszob magasabb koltségvetési bevételt biztosit. Mint
Halpern és szerzétdrsai (2004) altalanos egyensilyi modelljében megmu-
tatta, ez a varakozas a munkakeresleti és egyéb kdzvetett hatdsokat figye-
lembe véve alaptalan volt. A dupla jarulékteher bevezetése mar kifejezetten
ezt a célt szolgdlta, és valéban elérte, hogy a csalé vdllalkozasoknadl a teljes
bér nagyobb része valt |[dthatéva és addzotta.

A minimalbér fiskalis eszkdozként valé felhaszndldsa azonban koltségekkel jar
és még ha ezektdl eltekintiink is, szerény hozammal kecsegtet. A minimalbér-
emelések, mint a kordbban mdr hivatkozott tanulmanyok ramutattak, altaldban
és a nem csald vallalatokndl kilondsen csokkentették a munkaeré-keresletet
és hasonld hatdssal jart a sziirkebért fizetd vallalkozdsokra nézve a dupla jaru-
lékteher bevezetése is. KOG (2008) szamitdsai szerint a gazdasag teljes kife-
héritésétdl varhatd nyereség még akkor sem haladna meg a GDP 1,3 szdzalékat,
ha azt feltételeznénk, hogy kivétel nélkil minden minimadlbéres csald, valddi
keresete azonos a hasonlé megfigyelheté jegyekkel rendelkezé munkavalla-
I6kéval, a valédi bér bevalldsa koltségmentesen kikényszerithetd, és a munka-
koltség emelésének nincs hatdsa a munkaerd-keresletre. A tényleges fiskdlis
nyereség ennél nyilvanvaléan sokkal kisebb.

A dupla jarulékteher eltorlése, a minimdlbér kérdésének hangsulytalan keze-
lése és a méltanyossdg szempontjdnak nyilt félretétele (a kdzmunkds-mini-
malbér bevezetésével) arra utalé jelek, hogy a jelenlegi kormdanyzat - az el§z6
kormanyzati ciklusatél eltéréen — nem allitja politikdja tengelyébe a minimal-
bért, sem 0szténzd, sem tdrsadalompolitikai, sem fiskdlis eszkdzként. Utéb-
bira mar lehetésége sem nagyon van, mert az iskoldzottsag szerint differen-
cidlt bérminimumok megjelenésével az emelések kodltségnoveld hatdsa sokkal
nagyobb, mint kordbban volt.

A minimalbér-politikdnak kiilsé korldtokkal |ényegében nem kell szamolnia. Az
EU-nak, bar Briisszelben 2008 tdjan felmerilt valamiféle egységes eurdpai
minimalbér bevezetésének részletesen meg nem formalt gondolata, a targyban
nincsenek sem ajanldsai, sem kotelez§ irdnyelvei. A szakszervezetek gyakran
hivatkoznak ugyan arra, hogy Magyarorszag kotelezettséget vallalt a 60 szaza-
lékos (egyesek szerint 68 szazalékos) minimdlbér/atlaghér ardany elérésére, de itt
sincs sz6 szamonkérheté felel§sségvallalasrél. Magyarorszag valéban aldirta az
1961. évi, 1996-ban megujitott Eurdpai Szocialis Chartat, amelynek értelmében
(Il. rész 4. cikkely, elsé bekezdés) a kormany elismeri a munkavallalék jogat
amaguk és csalddjaik tisztes megélhetéséhez sziikséges bérekhez, itt azonban
sz6 sem esik a minimalbér/atlagbér arany kivanatos szintjérél. A 68 szazalékos
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aranyra tett 1977. évi gjdnlds egy, a Charta alkalmazdsanak feliigyeletére létre-
hozott, kilenctagu figgetlen szakértdi testiilettél (Committee of Independent
Experts) szarmazik, amit az a késébbiekben 60 szazalékra médositott. A szak-
értdi testiilet ajanldsat azonban az Eurdpai Unié egyetlen tagorszdga sem koveti:
a minimalbér/atlaghér ardnyok 30 és 50 szazalék kozott mozognak.

Husz évvel a rendszervdltds utdn a minimalbér-szabalyozdssal kapcsolatos
radikalis elképzelések eltlnni [dtszanak, a minimalbér koltségvetési eszkoz-
ként valé felhaszndldsara a kordbbindl szlikebbé valt a tér, a ,,munka megbe-
csulésének” mas formai kapnak hangsulyt (példdul a jél keresSket kedvezmé-
nyezé adérendszer vagy az ,erészakos integrdciot” elutasitd oktataspolitika),
és a kérdés sokkal kisebb szerepet jatszik a kozbeszédben, mint a korabbi
években. Ugyanakkor nem beszélhetlink nyilt szakpolitikai irdnyvaltdasrél sem.
Nyilvanvald, hogy egy olyan orszdgban, ahol a képzetlen munkaeré foglalkoz-
tatdsa kirivéan alacsony szintd, mint Magyarorszagon, a minimalbért nagyon
koraltekintéen kell szabdlyozni. Ennek legkézenfekvébb eszkdze az alapmini-
malbér terileti és/vagy életkor szerinti differencidlasa lehetne. Scharle-Varadi
(2009) szerint a kistérségi minimalbér/atlagbér arany a legfejlettebb térsé-
gekben a 30 szdzalékot sem éri el, a legelmaradottabb kisrégidokban viszont
a 70 szazalékot is meghaladja. Ez indokoltta teszi a minimdalbér terdleti diffe-
rencidlasat, amit mar az OECD (2005) orszdgjelentése is megfontoldsra java-
solt, az idézett tanulmany pedig részletesen okadatolt. Ugyancsak kivdnatos
lenne egy, az angliai alacsony béri dolgozékkal foglalkozé bizottsaghoz (Low
Wage Commission, LPC) hasonlé statusu olyan fuggetlen testilet feldllitasa,
amely a minimalbér-szabdlyozast (mds kérdésekkel egyiitt) a képzetlen foglal-
koztatdsra gyakorolt hatds szempontjabdl véleményezné. Egyelére nem mutat-
koznak jelei azilyen tipusd reformoknak és intézményépitésnek, miként annak
sem, hogy komoly vita folyna a |épésrél 1épésre a tarifdlis szabalyozas felé
haladé bérmeghatarozdsi rendszer el6nyeirdl és hatranyairdl."
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