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5.2. Aktív munkAerő-piAci eszközök 
Galasi Péter – NaGy Gyula

5. a kereslet és kíNálat összeeGyeztetése

az aktív eszközök (átképzés, munkaerő-piaci képzés) fogalmának kialaku-
lása a segélyek munkanélküliség kezelésében játszott szerepének háttérbe 
szorulásával párhuzamosan ment végbe. Mindazokat a szakpolitikai eszkö-
zöket jelentheti, amelyek a munkanélküliek munkaerőpiacra történő gyor-
sabb visszavezetését szolgálják. a fogalom a nyolcvanas évek óta erőteljes 
átalakuláson ment keresztül. a nyolcvanas évek végéig az aktív eszközök alap-
vetően kétfélék: kínálati és keresleti oldalon ható eszközök. kínálati oldalon 
a legfontosabbak a munkavégző képesség erodálódásának megakadályozását 
(közmunka), javítását (oktatás, képzés), a munkavállalási költségek csökken-
tését (közlekedési hozzájárulások) szolgáló eszközök. keresleti oldalról pedig 
a különféle intézkedések a foglalkoztatási költségek csökkentését célozzák. 
a kilencvenes évektől aktív eszközként kezdik értelmezni a munkaközvetítő 
tevékenységet és az ehhez kapcsolódó szolgáltatásokat, a munkakeresést 
ösztönző segélyfolyósítási eljárásokat, valamint a tanácsadást és az ellenőr-
zést-szankcionálást is. ezeket az intézkedéseket az irodalom a tanácsadás 
és ellenőrzés (counselling and monitoring) címszó alatt tárgyalja (erről lásd 
a kötet 6. rész 1. fejezetét). 
kézdi (2011a) csoportosítása szerint az aktív munkaerő-piaci eszközök főbb 
típusai a következők: a munkakeresést segítő tanácsadás és informálás, közfog-
lalkoztatás, foglalkoztatás-támogatási programok (munkaadók támogatása 
célszemélyek foglalkoztatása esetén, önfoglalkoztatás támogatása), képzési 
programok és komplex, általában kisméretű programok, amelyek a többi prog-
ramtípus elemeit esetleg más elemekkel kombinálva kínálnak szolgáltatásokat 
egy jól meghatározott célcsoport számára. 
a hazai eszköztár nem egységes keretek között működött az elmúlt húsz évben: 
a munkaügyi szervezet, a szaktárca mellett más tárcák és az uniós fejlesztési 
intézmények is indítottak foglalkoztatási célú programokat, amelyek finan-
szírozása is többféle forrásból történt. ettől nem függetlenül, az eszközök 
működéséről és eredményességéről nem állnak rendelkezésre összevethető 
hosszú idősoros adatok. ebben a fejezetben elsősorban a legjobban dokumen-
tált eszközökről: a munkaügyi szervezet által a foglalkoztatási törvény (Flt.) 
keretében működtetett programokról lesz szó.1 1 Az eszköztár és az Flt. keretein 

kívül működtetett nagyobb progra-
mok (Támop-programok, Start-kár-
tya, megváltozott munkaképességű 
emberek támogatásai stb.) ez idáig 
legteljesebb áttekintését adja Frey 

(2010). 

http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_6_1informalas_eszkoztar.pdf
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Az Aktív eszközök hAtásmechAnizmusA

a szóban forgó eszközök részben a foglalkoztatási és a munkavállalási költ-
ségek csökkentésén, részben közvetlen munkahelyteremtésen keresztül 
járulhatnak hozzá a potenciális munkavállalók és a munkahelyek gyorsabb 
egymásra találásához, illetve az egyének munkavégző képességének megőrzé-
séhez. a képzések egyfelől javíthatják az egyén készségeit (növelhetik emberi 
tőkéjüket), másfelől a készségeket összhangba hozhatják a keresleti oldalon 
megjelenő munkahelyi követelményekkel.
az eszközök hatásmechanizmusa többféle elméleti modellel is leírható. 
a munkanélküliséggel foglalkozó kutatások az eszközök elemzésekor álta-
lában a keresési vagy a keresési/illeszkedési (más néven: keresési-egyensúlyi) 
modellekre támaszkodnak (Diamond 1982, kiefer–Neumann 1989, Mortensen 
1986, Pissarides 1990). ezekben a modellekben azonban elsősorban a passzív 
eszközök (jövedelempótló támogatások), valamint azok az eszközök kezel-
hetők jól, amelyek növelik a keresési erőfeszítést, illetve az állástalálás való-
színűségét (ilyenek például az álláshelyekre közvetítés, az ellenőrzés és 
a szankciók). a közvetlen munkahelyteremtés (a közmunka különféleképpen 
elnevezett válfajai), valamint a bértámogatás vagy a munkanélküli felvéte-
lekor a munkáltatónak nyújtott járulékfizetési kedvezmények nem jól illesz-
kednek ebbe a modellezési keretbe. 
az előbbi esetben valójában nincs elméleti modellünk, a program hatásos-
sága kizárólag empirikus kérdés. az utóbbiaknál egyszerű munkakeresleti 
modellekkel dolgozhatunk, amelyekben a foglalkoztatási költség csökkenése 
létszámemelkedéshez vezet, azaz a munkáltató a támogatás/kedvezmény 
nélküli állapothoz képest több (korábban munkanélküli) munkavállalót vesz 
fel. az elméleti hatás azért nem egyértelmű, mert ilyenkor bizonyos ellen-
erőkkel is számolni kell: felléphet kiszorítási hatás (az adott eszközben részt 
vevők kiszorítják a többi álláskeresőt), helyettesítési hatás (az adott egyén 
felvétele miatt korábban foglalkoztatott munkavállalót elbocsátanak) és holt-
teher-veszteség (az adott munkahely az adott eszköz nélkül is létre jött volna) 
is. Ha az eszköz a munkavállalási költségeket csökkenti (például egy korábban 
munkanélküli egyén közlekedési hozzájárulást kap bizonyos ideig), akkor egy 
olyan egyszerű munkakínálati modellben vagyunk, ahol a munkavállalás pénz-
beli költségének csökkentése (adott bérajánlat mellett) egyértelműen emeli 
az egyén munkakínálatát.
a képzések hatása egyszerű emberitőke-modellekkel írható le. az egyén 
tanulás révén gyarapítja emberi tőkéjét (tudástőkéjét), aminek két következ-
ménye lesz. egyfelől növeli az egyén (várható) bérét, másfelől a kereslethez 
jobban illeszkedő tudástőke gyorsítja az elhelyezkedését, azaz – ceteris paribus 

– rövidebb munkanélküliségi időtartamokat is eredményez. a gyakorlatban az 
átképzés jelentős negatív mellékkövetkezményekkel járhat (holtteher-vesz-
teség, kiszorítási és helyettesítési hatás), ami a programok célzásának javítá-
sával mérsékelhető.
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nemzetközi tApAsztAlAtok

az, hogy a programok mennyiben járulnak hozzá a gyors munkapiaci alkal-
mazkodáshoz és ezáltal a nagyobb egyensúlyi foglalkoztatáshoz, empirikus 
kérdés, amit oksági hatásokat azonosítani képes empirikus becslési módsze-
rekkel megkísérelhetünk mérni. Ma már számos ilyen igénnyel készült nemzet-
közi kutatást ismerünk.2 egyes kutatásokban az átlagos nettó programhatást 
(net program impact) vagy az átlagos (medián) programhatás mértékét (effect 
size) is kiszámítják, ami lehetővé teszi a sikeresség egyértelmű számszerű-
sítését, és az egyes programok összehasonlítását.3 az aktív eszközök hatá-
sáról ugyanakkor többnyire parciális és rövid távú hatásbecslések készültek, 
és a programhatásokra vonatkozó becslési eredmények vegyesek.4

a legújabb metaelemzések szerint a program típusa az, ami döntően megha-
tározza a programok eredményességét (card és szerzőtársai 2010, kluve 
2006). a program típusán túlmenően nincsenek olyan tényezők (például 
a makroökonómiai környezet, a munkaerőpiac intézményi sajátosságai vagy 
a program időzítése), amelyek az egyes programok hatásosságát magya-
ráznák. card és szerzőtársai (2010) eredményei szerint a tanácsadás és 
ellenőrzés illetve a bértámogatás eredményes, míg a közvetlen munkahely-
teremtés a közszférában (közmunka) egyértelműen sikertelen programtípus. 
a képzési programok rendszerint jelentéktelen pozitív hatást gyakorolnak 
mind a foglalkoztatottságra, mind a keresetre, költséghatékonyságuk gyenge. 
a programok akkor eredményesebbek, ha a gazdaság általános növekedési 
kilátásai jók, ha kisméretűek és jól célzottak. különösen gyengén teljesí-
tenek a fiatalokat érintő és a tömeges elbocsátással összefüggő képzési 
programok. a munkahelyi és a foglalkoztatási szolgáltatásokkal kombinált 
képzések ugyanakkor többnyire az átlagosnál hatásosabbak. a fejlett orszá-
gokban általában kicsi és pozitív programhatásokat mérnek a foglalkozta-
tásra, a hatások vegyesek a keresetekre nézve, az átmeneti országokban 
a hatások általában pozitívak. 
card és szerzőtársai (2010) arra is rámutat, hogy a programok hatásossá-
gának mérésekor nagyon fontos a mérés időtávja. a képzések esetében például 
kimutatják, hogy a rövid távú (egy évvel a programból való kilépés után mért) 
hatások gyakran nem szignifikánsak vagy negatívak, míg a középtávú (két évvel 
a programból való kilépés után mért) programhatások szignifikánsak és pozi-
tívak. Minél hosszabb idő telik el a programból való kilépés és a mérés között, 
annál több a sikeres program, azaz célszerű legalább három évvel a program 
befejezés után mérni a hatásokat. 
Mint Betcherman és szerzőtársai (2004) rámutat: egy program hatékony-
ságához nem elegendő az elhelyezkedési esélyek javulása. ez a javulás csak 
akkor hatékony, ha maga a program nem kerül többe, mint a munkába állás 
hozama (az adóbefizetés vagy a megtakarított segély), ha e nélkül nem sikerült 
volna elhelyezkednie, és nincsenek, vagy a hozamoknál kisebbek a nem kívánt 
mellékhatások (például az úgynevezett kiszorítási hatás). a bér- és foglalkoz-
tatási támogatások esetében például legtöbbször a holtteher-veszteség és 
a kiszorítási hatás miatt gyenge a hatékonyság: azaz nehezebb biztosítani, 
hogy ne olyan munkaadókhoz jusson a támogatás, akik e nélkül is bővítették 
volna létszámukat, illetve hogy a támogatott munkavállalók ne mások helyét 

2 Itt csak a mikro ökono met riai szem-
léletű vizsgálódásokra, és csupán 
néhány összefoglaló tanulmányban 
összegyűjtött empirikus eredményre 

térünk ki.

3 Például Card és szerzőtársai (2010), 
Fretwell és szerzőtársai (1999), 
O’Leary (1998), (2000), O’Leary és 
szerzőtársai (1998), (2001). Magyar 
nyelven a programok hatásvizsgála-
tainak módszertani problémáit Kézdi 
(2004) és (2011a) foglalja össze, míg 
Hudomiet–Kézdi (2008) áttekintést 
nyújt a külföldi tapasztalatokról. Kézdi 
(2011b) és Hudomiet–Kézdi (2011) 
a  korábbi eredményeket is ismer-
tetve a problémakör rövid összefog-

lalását nyújtja.

4 Az első, igen átfogó kutatás Dar 
és szerzőtársai (1999), majd az 
ennek eredményeit is felhasználó 
Betcherman és szerzőtársai (2004), 
Lehmann–Kluve (2008), valamint 
Hudomiet–Kézdi (2008) összefoglaló 
tanulmányai, továbbá Kluve (2006) és 
Card és szerzőtársai (2010) későbbi 
és egyéb programokat vizsgáló mun-
kái általában egymásnak is ellentmon-

danak.



5. a kereslet és kíNálat összeeGyeztetése 5.2. aktív MuNk aerő-Piaci eszközök

185

foglalják el új állásukban. ezek a kockázatok fokozottan érvényesek a tartósan 
munkanélküliek programjaira. a gondos célzás enyhítheti, de nem küszöböli 
ki ezeket a negatív hatásokat, továbbá erőteljes ellenőrzés szükséges a prog-
rammal kapcsolatos visszaélések kiszűrésére. 

Az Aktív eszközökre fordított kiAdások AlAkulásA 
mAgyArországon

az elmúlt két évtizedben Magyarországon is számos különböző típusú aktív 
munkaerő-piaci program működött, ezekről az adattár 6.1. táblázata ad átte-
kintést. a programok nagy többségét a munkaügyi kirendeltségek működtetik, 
de a munkaügyi, a gazdasági, és a pénzügyi tárca, ezek intézményei, illetve 
az uniós fejlesztési intézmények is indítottak esetenként jelentős súlyú prog-
ramokat. az országosan bevezetett eszközök mellett az elmúlt húsz évben 
számos kisebb léptékű kísérleti program is indult, amelyek többsége sosem 
került be a hagyományos eszköztárba, de pályázati forrásokból mégis hosszú 
ideig működött.5

az aktív eszközökre fordított kiadások az időszak elején a GDP 0,6 százaléka 
körül, később 0,4-0,5 százalék körül alakultak, ami nemzetközi összevetésben 
alacsonynak számít.6 az OecD adatok szerint a 2004–2009 közötti időszakban 
az OecD-országok átlaga a 0,5–0,6 százalékos sávban mozgott, míg Dániában, 
Hollandiában és svédországban meghaladta az 1 százalékot .
az időszak elején a foglalkoztatáspolitikai kiadásokban a passzív ellátások 
voltak túlsúlyban, az aktív eszközökre szánt források aránya az 1990-es évek 
közepétől – nagyjából a gazdasági növekedés elindulásával együtt – kezdett 
emelkedni (1. ábra). az időszak második felében a GDP-hez és az álláskere-
sőkhöz viszonyított mértékét tekintve lényegében változatlan volt az aktív 
eszközökre fordított kiadás.7 
az eszköztár hagyományos elemeit az 1991. évi foglalkoztatási törvény rögzí-
tette, a források elosztását a Munkaerőpiaci alap irányító testületére bízta.8 az 
első tíz évben ebben alig történt változás, kivéve az 1990-es végén tett kisebb 
lépéseket, amelyek a keresletet élénkítő és mobilitást ösztönző új eszközöket 
vezettek be. az ezredfordulón a források elosztását a központosítás igénye, 
az eszközökre szánt források belső arányait a munkakínálat ösztönzése moti-
válta. a 2004-es eu-csatlakozástól a válságig tartó időszakban a hagyomá-
nyos eszköztár szerepe csökkenni látszik: a bővülő források nagyobb részét 
fordítják a keresletet ösztönző különféle adó- és járulékkedvezményekre, 
illetve személyre szabott szolgáltatásokra, amelyekbe fokozatosan igyekeznek 
bevonni az inaktív népességet is. az időszak végén a globális válság, illetve 
a tartós munkanélküliség kezelése, ezen belül elsősorban a közfoglalkoztatás 
addig soha nem látott mértékű bővítése vált meghatározóvá.
az átképzés súlya az elmúlt húsz évben kisebb ingadozásokkal, de csökkenő 
tendenciát mutat, míg a bértámogatások és a munkakeresletet ösztönző 
egyéb támogatások9 súlya fokozatosan növekszik. a munkaügyi szervezet által 
szervezett közhasznú foglalkoztatásra egészen 2009-ig nagyjából a források 
ötödét fordították, míg az önkormányzatok közcélú foglalkoztatására 2000 
óta egyre többet, 2010-ben már a hazai foglalkoztatáspolitikai források közel 
felét költi a kormányzat.

5 A képzési intézményrendszer ala-
kulásáról részletes áttekintést ad 
Pulay és szerzőtársai (2009), az 
Országos Foglalkoztatási Alap egyes 
programjairól lásd a 2. rész 4. feje-

zetet.

6 A magyar adatokat az Adattár 7.1. 
táblázatában közöljük.

7 A 2002. évi ugrást egy új, átmeneti 
támogatási forma, a minimálbér-eme-
lés kompenzálására adott bértámo-

gatás okozta (Frey 2007).

8 Erről lásd még a 2. rész 1. fejeze-
tét, illetve Frey (2011) összefoglalóját.

9 Vállalkozóvá válás, munkahelyte-
remtés és -megőrzés támogatása, 
utazási költségtérítés és álláske-
reső klub. Ezen belül a – nemzetközi 
tapasztalatok alapján leginkább vitat-
ható hatékonyságú – munkahelyte-
remtő beruházásra adott támoga-
tások súlya soha nem volt jelentős: 
a  hagyományos aktív eszközökön 
belül 7 százalék körül mozgott az 

aránya.

http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_7adattar_6_1tablazat.pdf
http://stats.oecd.org/Index.aspx
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_4onkormanyzat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_4onkormanyzat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_7adattar_7_1tablazat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_7adattar_7_1tablazat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_1alkupozicio.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_1alkupozicio.pdf
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az aktív eszközök térnyerését részben a munkanélküliség csökkenése, részben 
az európai uniós követelések, illetve az európai unió vagy az OecD-országok 
idevágó tapasztalatait ismerő hazai szakpolitikusok erőfeszítései is elősegít-
hették. kutatásokkal még nem alátámasztott tapasztalatok szerint az eszközök 
közötti forráselosztást a szakmai szempontok mellett politikai szempontok10 
és lobbiérdekek is befolyásolhatták. a szakmai szempontok érvényesülésének 
egyfelől a következetes és politikai támogatást is élvező foglalkoztatáspoli-
tikai stratégia hiánya, másfelől az is korlátot szabott, hogy – mint a követke-
zőkben látni fogjuk – nem készültek olyan részletességű hatásvizsgálatok, 
amelyek az egyes eszközök költséghatékonyságát megbízhatóan, a különféle 
torzításokat kiszűrve mérték volna.

A mAgyArországi progrAmok eredményessége

az 1996 és 2010 közötti időszakra ismerjük az egyes főbb programokból 
kilépők nyers elhelyezkedési arányait. ennek alapján a programok közül 
a vállalkozóvá válási támogatás a legeredményesebb: az utóbbi néhány évet 
kivéve a munkában állók aránya 90 százalék körül mozog. a bértámogatási 
program befejeződése után munkában állók aránya általában kétharmadnál 
valamelyest kevesebb, kivéve az utolsó két évet, amikor előbb háromnegyedre, 
majd kilencven százalék fölé ugrik ez az arány.11 a fiatal pályakezdők – 2006 
végén megszűnt – munkatapasztalat-szerzést támogató programja az elhe-
lyezkedési esélyeket tekintve legalább olyan eredményes volt, mint a bértá-
mogatás. végül, a képzésekhez kapcsolódó elhelyezkedési arányok 40 és 50 
százalék körül váltakoztak, a munkaügyi központok által szervezett csoportos 
képzések esetében rendre alacsonyabbak voltak. a képzések elhelyezkedési 

10 A megyei munkaügyi tanácsok 
például érdekeltek lehettek a mun-
káltatóknak differenciáltan osztható 
és ezen keresztül politikai célokra is 
használható források bővítésében. 
A lobbiérdekek különösen a képzé-
sek alakulását befolyásolhatták, ahol 
a szolgáltatás piacosítása mellett nem 
épült ki áttekinthető és eredmény-
mutatókon alapuló minőségbiztosí-
tási rendszer. A képzési piac szerep-
lői a piacra lépés feltételeit és a kép-
zések tartalmát is befolyásolni tud-
ják (lásd még Halmos 2005, Pulay és 

szerzőtársai 2009). 

11 Az utolsó évek adatai azonban nem 
teljesen összevethetők, mivel 1996 
és 2008 között a program befeje-
zése után a harmadik, 2009-ben és 
2010-ben a hatodik hónapban készült 
az adatfelvétel. Az adatok az Adattár 

7.3. táblázatában találhatók. 

1. ábra: Az aktív eszközökre fordított kiadások alakulása  
1991 és 2010 között

Megjegyzés: aktív = MpA aktív eszköz, képzés, szakképzés, rehabilitációs rész 
és TÁMOP, passzív: járadékos munkanélküliek ellátása. 100 000 munkanélkülire 

(KSH MEF) jutó összes aktív kiadás a GDP ezrelékében kifejezve. 

http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_7adattar_7_3tablazat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_7adattar_7_3tablazat.pdf
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valószínűségben mért hatása az időszakban nem javult, ami kérdéseket vet 
fel az ilyen programok célzottságával, megalapozottságával és értékelésével 
kapcsolatban.
a programoknak tulajdonítható tényleges hatások azonban feltehetően kisebbek, 
mint a mért nyers elhelyezkedési arányok. a munkáltatót (potenciális vállal-
kozót) célzó támogatások esetében kiszorítási, holtteher- és helyettesítési 
hatások, a képzések esetében különösen a szelekció12 torzíthatja az ered-
ményeket.
a szelekciós torzítás egy részét kiszűrő hatásvizsgálatra először 1995 és 
1997 között került sor egy a világbank által finanszírozott program kere-
tében, amelynek során felépült a Foglalkoztatási Hivatal monitoringrendszere 
az aktív eszközök hatásának nyomon követésére. az eredményeket a prog-
ramot vezető kutató több helyen is publikálta, itt O’leary (1998) eredmé-
nyeire támaszkodunk. az elmúlt húsz évben végeztek még néhány kutatást 
a témában, ezek azonban nem tekinthetők programértékelésnek a potenci-
ális kimenetek (potential outcomes) modellje értelmében, így a továbbiakban 
csak a fontosabb eredményeikre utalunk.13 
O’leary (1998) kutatása a főbb aktív eszközökre terjedt ki, és a munkanél-
küli-regiszterből vett több ezer fős reprezentatív mintán alapult. az első 
megfigyelés 1996 második negyedévében, a második megfigyelés 1997 első 
félévében volt, ami lehetővé tette, hogy a két csoport minden egyes tagjának 
aktuális munkaerő-piaci állapotát, valamint a két megfigyelés között bekö-
vetkezett legfontosabb eseményeket legalább féléves időtartamra rögzítsék. 
a programok hatását az elhelyezkedési esélyekre és a bérekre vonatkozóan 
is mérték.14 és többféle becslési eljárást is alkalmaztak.15 a kutatásban az 
egyéni tulajdonságok viszonylag nagy köréről gyűjtöttek adatokat, így a becs-
lésekben az iskolai végzettség mellett a korábbi munkaerő-piaci életpá-
lyát, a korábbi és aktuális foglalkozást, az elhelyezkedéskor betölteni kívánt 
munkakört, a háztartási jellemzőket és a  lakóhelyet jellemző változókat is 
használtak.
a becslések egybehangzó eredménye szerint a közmunka nem segíti a prog-
ramban részt vevők elhelyezkedését, és bérelőnyhöz sem jutnak. az iskolázatlan 
munkanélküliek esetében szignifikánsan negatív a hatása az elhelyezkedésre, 
az iskolázottabbak esetében lényegében nincs kimutatható hatása. 
azonos eredményre jutott csoba–Nagy (2011) hasonló adatokon alapuló kuta-
tása is, amely a 2009 végén és 2010 elején aktív eszközbe kerülőket vizsgálta. 
Hosszabb időszakra vonatkozóan ez idáig köllő–scharle (2011) települési szintű 
adatokon a 2003 és 2008 közötti évekre készített becslése szerint az önkor-
mányzatok által szervezett közcélú foglalkoztatás nem csökkenti a tartós 
munkanélküliség szintjét.16

a bértámogatás O’leary (1998) eredményei szerint nem javítja szignifikánsan 
az elhelyezkedési esélyeket: a jónak mondható nyers elhelyezkedési/tovább-
foglalkoztatási mutatók elsősorban a programban résztvevők kedvező össze-
tételének és nem a program hatásának tudhatók be. az alacsonyabb iskolai 
végzettségűek esetében azonban a program hatása pozitív és szignifikáns.17 
a béreket illetően még az összetételhatások kiszűrése után is pozitív hatást 
találtak, azaz a program hozzájárult az első munkahely keresetének emelke-
déséhez. Csoba–Nagy (2011) későbbi időszakra vonatkozó becslése már az 

12 Kétféle szelekciós hatás is fellép-
het: feltehető, hogy a képzést maguk 
kezdeményezők motiváltabbak, job-
ban informáltak a munkáltatók igé-
nyeit illetően, ami az elhelyezkedés-
ben is segíti őket. Másrészt a képzési 
részvételt befolyásoló ügyintézők is 
törekedhetnek arra, hogy a várhatóan 
sikeresebb jelölteket küldjék a költsé-
ges képzési programokra (erről lásd 

még a 6. rész 2. fejezetét).

13 Egyrészt nem használtak a prog-
ramban nem részt vevő (kontroll-) 
csoportot, amihez a  programban 
részt vevők (kezelt csoport) ered-
ményeit viszonyítani lehetne, más-
részt becslési módszereik (korlá-
tozott függő változós modellek és 
időtartammodellek) nem alkalma-
sak programhatások kiszámítására. 
A  bértámogatással kapcsolatos 
magyar kutatások legfontosabb jel-
legzetességeit és eredményeit Cse-
res-Gergely–Scharle (2011) foglalja 
össze; az ott jelzett módszertani kor-
látok a többi programra is érvénye-
sek, mivel az áttekintett kutatások 
többsége együtt vizsgálta a főbb aktív 

eszközöket.

14 A  foglalkoztatás típusa (támo-
gatott vagy nem, alkalmazott vagy 
önfoglalkoztató) és az időszak (meg-
figyelési időszakban bármikor vagy 
a  második megfigyelés időpontjá-
ban) szerint négy kimeneti változót 
képeztek,további kettő a keresetre 

vonatkozott.

15 Lineáris valószínűségi modellben 
és összeillő párok (matching) mód-
szerrel is készítettek becslést. Ezek 
a résztvevő (kezelt) és kontrollcso-
portok (iskolázottság, életkor és 
más jegyek szerinti) összetételéből 
adódó torzítást jól szűrik, de a meg 
nem figyelt tulajdonságokból (mint 
például a motiváltság) adódó torzí-

tások kiszűrésére nem alkalmasak.

16 Az önkormányzatok által szerve-
zett közfoglalkoztatási programok 
belső működéséről lásd a  2. rész 

4. fejezetét.

17 Galasi és szerzőtársai (2007) 
a  Foglalkoztatási Hivatal monitor-
ing-adatbázisán alapuló becslései 
szerint a 2002 és 2005 közötti idő-
szakban a bértámogatás rövid távú 
továbbfoglalkoztatási esélyek a nők, 
az idősebbek és a szakközépiskolát 
végzettek esetében nagyobbak, míg 
az általános iskolát végzettek ese-
tében szignifikánsan alacsonyabbak. 
Arról azonban nem volt információ-
juk, hogy más munkáltatónál dolgo-

zik-e a korábbi támogatott. 

http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_6_2informalas_erdekek.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_4onkormanyzat.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_2_4onkormanyzat.pdf
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elhelyezkedési esélyekre is jelentős pozitív hatást mutatott ki, annak ellenére, 
hogy az elmúlt évtizedben csökkent az iskolázatlan munkanélküliek aránya 
a támogatásban részesülők között.18 a kiszorítási és helyettesítési hatást, illetve 
a vélhetően jelentős holtteher-veszteség hatását azonban egyik becslés sem 
szűrte ki, így nem lehet megállapítani, hogy történt-e javulás.19 
a bértámogatás hatása függhet a támogatás időtartamától és a munkapiaci 
helyzettől is. Galasi és szerzőtársai (2007) kutatása szerint a 2002 és 2005 
közötti időszakban a 180–270 napig tartó bértámogatás nagyobb mértékben 
növelte a továbbfoglalkoztatás esélyét a támogatott munkáltatónál (ez alsó 
közelítése a fent említett kutatásokban vizsgált foglalkoztatási esélynek), 
mint a 180 napnál rövidebb ideig tartó bértámogatás. Máskülönben a bértá-
mogatás időtartama nem befolyásolja a továbbfoglalkoztatási esélyeket. 
rosszabb munkaerő-piaci helyzet (magasabb kistérségi munkanélküliségi 
ráta) mellett az egyének továbbfoglalkoztatási esélyei romlanak, különösen 
a vizsgált időszak elején.
az egyéni képzések esetében a nyers elhelyezkedési arányok és az össze-
tételhatásokat kezelő becslések is szignifikáns és pozitív hatást jeleznek 
(O’leary 1998). az egyéni képzések tehát javítják az egyének elhelyez-
kedési lehetőségeit és kereseti kilátásait, e hatások viszonylag tartósak, 
és a megfigyelési időszak végén is fennállnak.20 a csoportos képzéseknél 
a nyers mutatók valamivel kisebb hatást jeleznek, ez azonban úgy tűnik, 
hogy legalább részben a résztvevők összetételéből adódik. az ennek kiszű-
rése után becsült programhatás nem tér el érdemben az egyéni képzésétől, 
sem az elhelyezkedési esély, sem a kereset tekintetében. csoba–Nagy (2011) 
a kétféle képzésre együttesen pozitív, szignifikáns, bár a bértámogatásnál 
kisebb hatást mutatott ki.
Galasi és szerzőtársai (2007) becslése szerint a 2000-es években a képzési 
programok nagyobb mértékben javítják az elhelyezkedési esélyt a nők és 
a 30 évesnél fiatalabb álláskeresők esetében. az elhelyezkedési esélyek 
30 év felett az életkor emelkedésével határozottan csökkennek. az iskolai 
végzettség és az elhelyezkedési valószínűség között viszont nincs hatá-
rozott összefüggés: még a nyolcosztályosnál alacsonyabb iskolai végzett-
ségű programrésztvevők esélyei sem minden évben szignifikánsan kisebbek. 
Magasabb munkanélküliség mellett a képzésből kilépők alacsonyabb állásba 
lépési esélyre számíthatnak.
ami a képző intézményeket illeti, a szakmunkásképző iskolában és a felső-
fokú tanintézetben folyó képzések esetében mutatható ki az elhelyezkedésre 
gyakorolt, átlagosnál nagyobb és egyértelműen pozitív hatás. az átképző 
intézményekben, a szakiskolában és a termelővállalatokban folyó képzések 
hatása nem tér el az átlagtól, a szakközépiskolára vonatkozó eredmények 
vegyesek. 
a képzés típusa ugyancsak befolyásolja a képzésből kilépők elhelyezkedési 
esélyeit. Mind a szakképesítést adó, mind a betanító képzések előnyt jelen-
tenek a nyelvi képzéshez képest. a betanító képzésből kilépettek esélye 
azonban nagyjából kétszerese a szakképesítést adó képzésből kikerülőkének. 
a képzések óraszáma ugyancsak pozitív irányban befolyásolja az elhelyezke-
dést, az óraszám emelkedésével az állásba kerülés valószínűsége emelkedik, 
de a hatás igen gyenge.

18 Frey (2011) szerint 2002-ben még 
közel 23 százalék, 2010-ben alig 20 
százalék volt a képzetlenek aránya 

a programban.

19 Jelentős holtteher-veszteségre 
utal, hogy még a  Foglalkoztatási 
Hivatal saját monitoring-kérdőív-
ében is a megkérdezett munkálta-
tók negyede-ötöde úgy nyilatkozik, 
hogy támogatás nélkül is alkalmazta 
volna a program révén felvett állás-
keresőt (2001 és 2007 közötti ada-

tok, lásd Frey 2011).

20 Némi kételyt támaszt az eredmé-
nyekkel szemben, hogy a több prog-
ramban való részvétel hatását is kezelő 
becslésekben már nem szignifikáns 
az egyéni képzés hatása (a csopor-
tos képzés esetében továbbra is az).
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végül, a vállalkozóvá válás támogatása esetében O’leary (1998) szignifikáns 
és a képzésekét is meghaladó pozitív elhelyezkedési hatást talál, míg a kere-
setre vonatkozó hatás negatív. a program az idősebbek és a nők esetében 
nagyobb mértékben javítja az elhelyezkedési esélyeket.

Az Aktív eszközök célzásA

a főbb eszközök célzása az elmúlt húsz évben nagyjából hasonlóan alakult. 
az 1990-es években Galasi és szerzőtársai (1999) vizsgálta az egyes prog-
ramokba bekerülők összetételét: ekkor a vállalkozási támogatás részvevői 
között található a  legtöbb felsőfokú végzettségű és a  legkevesebb legfel-
jebb nyolc osztályt végzett. az ellenkező pólust a közmunka jelentette sok 
alapfokú végzettségű vagy még nyolc osztályt sem végzett résztvevővel, míg 
a bértámogatásba kerülők iskolázottsága e kettő között alakult. a közmunkán 
viszonylag magas volt az 50 éven felüliek és a férfiak aránya. 
a 2001 és 2006 közötti évekre Galasi–Nagy (2008) hasonló arányokat talált 
a szociális segélyben vagy járadékban részesülők körében.21 az eredmények 
szerint a regisztrált munkanélküliek közül a nők valamelyest nagyobb esély-
lyel kerültek képzési programba, mint a férfiak. az életkor növekedésével 
csökken, az iskolázottsággal viszont nő a bekerülési esély. a 25–39 évesek 
kerültek be a legnagyobb eséllyel bértámogatási programba, a tizenéveseké 
pedig a legkisebbel. az eredmények az iskolai végzettség szintjével párhu-
zamosan növekvő esélyekről tanúskodnak. a helyi munkanélküliségi ráta is 
növeli a bekerülési esélyeket, azaz a bértámogatást a nehezebb munkaerő-
piaci helyzetben lévő térségekbe koncentrálják. végül, közhasznú munkába 
sokkal nagyobb valószínűséggel kerülnek a férfiak, az idősebbek és az alacso-
nyabb iskolai végzettségű álláskeresők. a regisztráció időtartama szerint az 
1–3 hónapja regisztráltak lépnek a  legnagyobb valószínűséggel közhasznú 
munkába, ami arra utal, hogy sokan éppen ennek érdekében lépnek be vagy 
lépnek vissza a regiszterbe. Magasabb munkanélküliségi ráta mellett nagyobb 
a közhasznú munkába kerülés valószínűsége.
Galasi–Nagy (2008) az ellátás típusa szerint is vizsgálta a programba kerülés 
esélyét. az ellátásokban egyáltalán nem részesülőkhöz képest bértámoga-
tásra a járadékban részesülők nagyobb, a szociális segélyben részesülők kisebb 
eséllyel jutnak be, mint a nem segélyezett munkanélküliek. a közhasznú munka 
esetében fordított a helyzet: e programba a  járadékosok mintegy egyhar-
maddal kisebb, a szociális segélyben részesülők viszont kétszer nagyobb 
valószínűséggel lépnek be. az eredményeik tehát azt mutatják, hogy a szoci-
ális segélyben részesülők más munkanélküli-csoportokhoz képest a  jobb 
munkaerő-piaci eséllyel kecsegtető bértámogatási programokba alacsony 
eséllyel, az rövid időtartamú foglalkoztatást biztosító közhasznú munkára – 
amely után igen ritka a normál munkaerőpiacra való visszatérés – nagy esély-
lyel kerülnek be.
köllő–scharle (2011) kutatása szerint a közfoglalkoztatás célzásán a 2009-ben 
elindított Út a munkához program sem változtatott érdemben. az önkormány-
zatok által szervezett közfoglalkoztatásra a korábbinál jóval több forrást bizto-
sító programba nagyobb eséllyel kerültek be a kevésbé iskolázott álláskeresők. 
az életkornak lényegében nem volt szignifikáns hatása, egy fontos kivétellel: 

21 Az adatok az Állami Foglalkozta-
tási Szolgálat számítógépes adatbázi-
saiból származnak, a 2005 júliusában 
regisztráltakat 2006 januárjáig köve-
tik a nyilvántartásokban. A becslések 
szakaszos időtartammodellel készül-

tek, programonként.
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a 25 év alattiak bekerülési esélye szignifikánsan nagyobb, ami nem feltétlenül 
kedvező, amennyiben a közcélú foglalkoztatásban nem szereznek másutt is 
használható munkatapasztalatot, viszont kevesebb idejük és késztetésük van 
a nyílt munkapiacon keresni állást. a fővárostól távolabbi és a rosszabb munka-
piaci helyzetű településeken jobban nőtt a közcélú foglalkoztatásba vontak 
aránya, de ezen belül, a legeldugottabb kistelepüléseken kevésbé tudtak élni 
a bővülő források lehetőségével.

összegzés és jAvAslAtok 

összességében azt állapíthatjuk meg, hogy Magyarországon – európai össze-
hasonlításban – a munkanélküliek elhelyezkedését segítő aktív eszközökre 
viszonylag csekély, bár fokozatosan bővülő erőforrásokat fordítottak és fordí-
tanak az elmúlt húsz évben. az eszköztár működtetéséért több intézmény felel, 
így még a ráfordítások mértékét is nehéz pontosan megállapítani. a források 
felhasználásának hatásosságáról kevés felhasználható kutatási eredmény áll 
rendelkezésre, ezért a különféle lehetséges programok közötti választások 
esetlegesek.
Noha a magyarországi programértékelések döntő többsége nem alkalmas 
programhatások mérésére, az egyetlen ilyen kísérlet és a nemzetközi tapasz-
talatok alapján bizonyos összefüggések megfogalmazhatók. Mindenekelőtt azt 
látjuk, hogy a közfoglalkoztatás különböző válfajai általában nem javítják sem 
az elhelyezkedési esélyeket, sem a kereseteket. Ha e programok célja az állás-
keresők munkapiacra történő visszavezetése, az eszköz általában is és Magyar-
országon is igen kevéssé váltja be a hozzá fűzött reményeket. a kilencvenes 
évek vegyes programhatásai mellett, az egyetlen magyar programértékelés, 
valamint a legújabb metaelemzések eredményei arra utalnak, hogy a magán-
szektorbeli foglalkoztatás támogatása (például bértámogatások, vállalko-
zásindítási támogatás) kedvezőbben befolyásolja a munkába állási esélyeket. 
a képzési/átképzési programokról rendelkezésre álló információk arra utalnak, 
hogy – az elhelyezkedők arányában mért – kimeneti mutatóikat tekintve az 
időben inkább romló, mint javuló teljesítményt nyújtanak. 
a hatásvizsgálatok hiánya vélhetően összefügg – a kötet 3. részében bővebben 
taglalt –általános szakpolitika-alkotási problémákkal. az időszak egészére 
jellemző, hogy nem készültek átfogó gazdaságpolitikai stratégiák, amelyekhez 
a munkapiaci stratégiát kapcsolni lehetett volna. ebből következően a szak-
tárca céljait megalapozatlanul tűzték ki, vagy rövid távú politikai szempontok 
mentén követhetetlen tempóban változtatgatták, később azonban nem kérték 
számon. Nem meglepő tehát, hogy a szakpolitikusok érdeklődése a hatásvizs-
gálatok iránt nem állt arányban a lehetőségekkel (vö. 3. rész 2. fejezet). 
a szakirodalom alapján úgy tűnik, hogy programhatásmérésekkel megtá-
mogatott, jól célzott, kisméretű, gyakran más eszközökkel kombinált átkép-
zési programok lehetnek hatásosak. ehhez mindenekelőtt kontrollcsoportos 
elemzésekre lenne szükség, amire a Foglalkoztatási (Nemzeti Munkaügyi) 
Hivatal jelenleg működő informatikai rendszere – jelentéktelen ráfordítások 
mellett – módot nyújt, ha a regiszterekből és az egységes magyar munka-
ügyi adatbázisból (eMMa) származó információkat egyéni szinten összekap-
csolják. a jelenlegi jogi helyzetben azonban a kutatói ambíció nem elegendő 

http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_3_1donteshozatal.pdf
http://www.budapestinstitute.eu/uploads/foglpol20_3_2hatasvizsgalat.pdf
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a tudományos igényű értékelések lefolytatásához, mert az ahhoz szükséges 
adatok anonimizálását csak politikusok kezdeményezhetik. a szakpolitikai 
döntések alátámasztásának javításához tehát vagy az adathozzáférés jogi 
kereteit kell kibővíteni, vagy a szakpolitika érdeklődését kell kiterjeszteni 
erre a területre.
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