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A tarsadalmi-gazdasagi fejlettségben mutatkozo tertleti killonbségek kozis-
mertek: Dél-Dundntul, Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alféld hatar menti kistér-
ségeiben két évtizede lényegesen nagyobb a munkanélkiliség, mint példaul
Budapest kérnyékén (Abraham-Kertesi 1996, Kertesi-Koll6 1998, Faluvégi és
szerz6tarsai 2005, L6csei 2010). A széban forgé terileti kiilonbségek magya-
rdzatra szorulnak: a valsag sujtotta kistérségek, falvak lakéi elvileg a kedve-
z6bb adottsagu kistérségekben, varosokba ingdzhatnak vagy koltozhetnek,
de elvileg az is lehetséges, hogy a valsagrégiék uj munkahelyeket vonzanak.
Az ingazas tehat — az egyének koltozése és a munkahelyek atteleptlése
mellett — a terileti kiilonbségek kiegyenlitésének egyik lehetséges mechaniz-
musa. Mivel Magyarorszdgon a lakdasok donté tobbsége a laké tulajdondban
van, a lakdsvasarlds pedig komoly koltségekkel és kockdzatokkal jar (Hegedis
2003), koltdzés helyett inkdbb a napi ingdzastdl varhato a fejletlenebb teri-
letek munkanélkiliségének csokkenése.

Hogyan vdltozott az ingdazék szama az elmult hdsz év soran? Hogyan — milyen
szakpolitikai intézkedésekkel — magyardzhaté a vdltozas? Tapasztalhaté-e
0sszefliggés az ingdzok szamanak vdltozdsa és a terlleti egyenlétlenségek
valtozdsa kozott? A fejezetben ezekre e kérdésekre keressiik a vdlaszt.

AZ INGAZAS OSZTONZESE - ELMELETBEN

Az ingdzast a terileti egyenl6tlenségek csokkentése, a strukturdlis természetd
munkanélkiiliség joléti koltségeinek csokkentése érdekében 0sztdonodzheti az
allam. Az eszkoztdrban adminisztrativ eléirdsok és szabdlyozék, a munkaval-
laléknak, a munkaadéknak vagy kozlekedési vdllalatoknak nyujtott tamoga-
tasok, illetve ezek kombinacié szerepelhetnek. Altaldnos esetben barmely
tamogatas akkor indokolt, ha e nélkil a kozjé szempontjabdl optimalisnal keve-
sebben vagy kevésbé messze ingdznanak.

Erdekeltek-e a munkaadék abban, hogy hozzajaruljanak az ingdzasi koltsé-
gekhez? Nyilvanvald, hogy a tényleges bér a nomindlis bér és a koltségtérités
O0sszege, a jogszabalyok tehdt egy magasabb bér kifizetésére kényszerithetik
a munkaaddkat. Kormanyzati beavatkozds hidnydban az utazdsikoltség-téri-
tésrél ugyanugy alkudozndnak a felek, mint a munkabérrél. A kormanyzat
altal megallapitott utazdasikoltség-térités elméleti szempontbhél egy szabad
alkufolyamatba valé beavatkozds. Meglepd, hogy e beavatkozas hatdsos-
sdgat és kovetkezményeit eddig nem vizsgdltdk — holott a munkabérekbe vald
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kormdnyzati beavatkozdasnak — példaul a minimalbér-szabdlyozdsnak — kiter-
jedt irodalma van.

Az ingdazdassal kapcsolatos szakirodalom ismeretében valdszinlnek tlnik,
hogy a koltségtéritéssel kapcsolatos kormdnyzati beavatkozds nem szandé-
kolt kovetkezményekkel jarhat. A nemzetkdzi — els6sorban amerikai — szak-
irodalomban az ingdzds gazdasdgi kovetkezményeinek elemzését az ugyne-
vezett térbeli illeszkedéshiany (spatial mismatch) hipotézis motivalta (Kain
1992, Ihlanfeldt-Sjoquist 1998). E szerint az amerikai metropoliszok belva-
rosi gettdiban részben azért magas a munkanélkiiliség, mert a munkaleheté-
ségek a belvdrostdl messze taldlhatok, a tavoli munkahelyek megkdzelitése
koltséges, a gettébdl vald elkoltozést pedig lakaspiaci diszkriminacié neheziti.
Az ingdzds problémadja eredetileg 6sszekapcsolddik az alldskeresés és a diszk-
riminacié problémaival: a munkahelyektdl tavol lakok elhelyezkedését nemcsak
azért gatolja a foldrajzi tdvolsdg, mert a tavoli munkavallalds utazdasi koltsé-
gekkel jar, hanem azért is, mert a tavoli dllasajdnlatok felkutatasa — részben
az utazasi koltségek miatt — kevésbé hatdsos, illetve a munkaadék rosszabb
minéségld munkavallalénak tartjak az ingazékat (Gobillon és szerz6tdrsai 2007).

A HAZAI ESZKOZTAR - TAMOGATOTT TOMEGKOZLEKEDES
ES UTAZASI KOLTSEGTERITES

Az ingdzdst 6sztonzé hazai eszkdztar az elmult két évtizedben nem mondhaté
gazdagnak. Ide sorolhaté a munkaltaté dltal természetben adott kozlekedési
hozzdjarulds (példaul tomegkozlekedési eszkdzdkre sz6l6 bérletek) adé- és
jarulékkedvezménye, a munkdba allé regisztrdlt munkanélkiliek esetében az
utazasi koltségek dtmeneti megtéritése, illetve a helykdzi kdzlekedési menet-
rendek 6sszehangolasa.

A kozlekedési hozzdjarulds adékedvezményével — a kedvezmény ingadozé
mértékétdl és a vele jard adminisztrdcié nagysdgatél is fliggben — viszonylag
széles korben élnek a munkdltaték. Horvath és szerzétdrsai (2006) szami-
tdsai szerint 2003-ban az alkalmazottak atlagosan 17 szazaléka részesilt
ilyen béren kivili juttatdsban, mas juttatasoktdl eltéréen a szakmunkdsok
(17 szazalék) és betanitott munkdsok (14 szdzalék) is az atlagoshoz kozelité
aranyban. Arrél azonban nincsen informacionk, hogy ebben az ingdazék és
a teleplilésen belll utazék aranya mekkora. Azt sem tudjuk pontosan, hogy
az ingazok milyen mértékben részesednek utazdsikoltség-téritésben. Egy
2001 tavaszadn a segélyregisztert elhagydk korében végzett felmérés (Kollé
2002) ugyan kisérletet tett az ingdzdssal kapcsolatos koltségek szambavé-
telére, a koltségtérités tényleges mértéke azonban itt is ismeretlen maradt.
Az adatok mindenesetre azt mutatjdk, hogy habdr az ingdzék donté tobbsége
részesill valamekkora koltségtéritésben, a koltségtérités valdszinlisége az
utazasi tdvolsag novekvs fuggvénye (Bartus 2011).

A munkanélkuliek utazasi koltségtéritése 1994 6ta igényelhetd, de az elmult
kozel hisz évben évente alig néhdny ezer munkavdllalé élt ezzel alehetSséggel.
A térités egyéni és csoportos formdban is igényelhetd, az elmdlt tiz évben mindkét
formaigénybevétele folyamatosan csokkent. Ennek kézenfekvd oka az igénylés
nehézkessége, és az ehhez mérten csekély hozama, mivel kizarélag kordbban

regisztralt munkanélkiliek (pdlyakezd6k) szamara adhato legfeljebb egy évig.
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A kozlekedés idébeli kdltségeit csokkentheti a menetrendek 6sszehangoldsa.
Az erre vonatkozé kormanyzati er6feszitésekrdél csak szérvdnyos, szakértéi
interjukon alapulé informacidink vannak, amelyek szerint a kordbbi esetleges,
informalis egyeztetéseket 2007-t6l vdltotta fel a regiondlis kbzlekedésszer-
vezd iroddk intézménye, amelyek feladata a menetrendi javaslatok készitése,
parhuzamossdgok megsziintetése, a helyi és helykozi kozlekedés 6sszehan-
goldsa. Az iroddk gyakorlata régiénként eltérd, eredményességiikrél nem
készilt kutatas.

AZ INGAZAS ALAKULASA MAGYARORSZAGON

Az ingdzdsra vonatkozdan az 1990. és 2001. évi népszamlalasbdl, valamint
az 1996. és 2005. évi mikrocenzushdl vannak adataink. Az adatokat a 1. dbra
szemlélteti. Az ingdzék szama a rendszervdltds évében 1 millié 114 ezer f6 volt,
majd 1996-ra 886 ezer fére zuhant. Az ingdzék szdma az 1996. évi mélypont
utdn ndvekedésnek indult: 2001-ben megkdzelitette, majd 2005-ben meg is
haladta az 1990-0s értéket. (Az ingdazédk szdma 2001-ban és 2005-ben 1 millié
102 ezer, illetve 1 millié 221 ezer f6 volt.) A foglalkoztatott népességen belil
az ingazék ardanya sohasem csokkent: az 1990 és 1996 kozotti stagnalast
a harmadik évezred elején 5 szdzalékpontos ndvekedés kovette.

1. dbra: A helyben dolgozdk és a naponta ingdzdk szdma, 1990-2005 (ezer f6)

OO0 |7 s

3000

2000

1000

B Helyben dolgozd
B /ngdzo

1990 1996 2001 2005

Forrds: KSH 1990. és 2001. évi népszdmldlds, 1996. és 2005. évi mikrocenzus.

Az ingdzo6 népesség novekedésének egyik kézenfekvé magyardzata az, hogy
a Budapesten foglalkoztatottak egy része a kozeli telepilésekre koltozott ki,
de tovabbrais Budapesten dolgozik. 2001 és 2005 k6z6tt Budapest lakossaga
durvan 60 ezer fével csokkent, az ingdazék szdma viszont ennek kétszeresével,
120 ezer fével n6tt. A Budapest kornyéki szuburbanizacié nmagaban tehat
nem ad magyarazatot az ingdzék szamanak ndvekedésére.
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Mivel az ingdzds problémaja szorosan kapcsolédik a tartds falusi munkanélki-
liség problémajahoz, a tovabbiakban a falubdl varosba irdnyulé ingazas lehe-
téségeivel foglalkozunk. Kézismert, hogy az észak-alfoldi, észak-magyaror-
szagi és a dél-dunantuli falvak kozott taldljuk a legmagasabb munkanélkili-
ségi aranyokat. Szamitasaink szerint 2005-ben e régidk falvaiban 100 foglal-
koztatott kozill 55-62 f§ ingdzott, a tobbiek helyben dolgoztak. Ez az inga-
zasi arany elmarad a fejlettebb régidk falvaira jellemz6 66-69 szazalékos
aranyoktdl. Igaz, hogy a kozép-magyarorszagi falvak lakéi féképpen Buda-
pestre ingdznak, a nyugat-magyarorszagi falvakra jellemz6 magas atlag pedig
valészintlileg az osztrak munkaerépiac kozelségének tulajdonithaté.

A NAPI INGAZAS MUNKAPIACI OSZTONZOI

Mivel magyarazhaté az ingdzék szamanak névekedése egy olyan periddusban,
amikor a helyben dolgozék szama stagnalt, vagy egyenesen csokkent? A kérdés

megvdlaszoldsdahoz az ingdzds anyagi 6sztonzgibdl indulunk ki. Tekintsik egy

falusi munkanélkili helyzetét, aki helyben nem taldlhat munkdt! Ha tovabbra

is munkanélkili marad, legdlis jovedelmi forrdsa a munkanélkuli-jaradék, majd

annak kimerulése utan arendszeres szocidlis jovedelemtamogatas. Ha egy masik

telepilésre jar at dolgozni, valamekkora munkabért kap, az ingdzas viszont kolt-
séges. A szdban forgd koltségbe elvileg nemcsak az utazas kdézvetlen pénzbeli

koltsége (busz- vagy vonatbérlet, lzemanyagkoltség) szamit bele, hanem az

utazas és a munkavdllaldas miatt kiesé jovedelmek is. (Az ingdzd egyén keve-
sebb id6t fordithat haz koruli és alkalmi munkakra.) Az ingdzds tehat akkor
éri meg, ha a munkabér és az ingdzas koltségeinek kilénbsége meghaladja

a segély 6sszegét.

Legjobb tudomdsunk szerint nem létezik adatbazis, amely egyszerre tartal-
mazna adatokat tdvoli bérajdnlatokrdl, az ezekhez kapcsolédé ingdazds kolt-
ségeirdl, a munkanélkiliként megkeresett jévedelemrdl, valamint a tényleges

foglalkoztatottsagrol és az ingazasroél. A napiingdzds lehetéségeinek megité-
léséhez ezért csak kozelité szamitasokba bocsdtkozhatunk. Célunk: azoknak

a falvaknak az azonositdsa, ahonnan még megéri a napi ingdzas.

Egyéni szintl adatok hijan elkerilhetetlen, hogy feltevéseket fogalmazzunk

meg az ingazdsi dontéseket befolydsolé tényezékrdél. Elsé feltevésiink szerint
a tdvoli bérajanlat a minimalbérrel azonos. E feltevést azzal indokoljuk, hogy

a falusi munkaképes lakossdg nagy része képzetlen, iskoldzatlan. Masodik felte-
vésiink: a munkanélkili egyén jovedelme azonos a rendszeres szocidlis jovede-
lempotldé tdmogatds dtlagos értékével. Végll azt is feltételezziik, hogy az inga-
zashoz tavolsdgi busz-jaratokat vesznek igénybe, a havi buszbérlet arat pedig
teljes mértékben a munkavallalé fizeti ki. Az utolsé két feltevés nyilvanvaléan

irredlis: a munkanélkiliek egy része alkalmi munkat végez, és a jogszabdlyok

el6irjdk az utazasikoltség-téritést. A feltevések mégis hasznalhaték: mivel az
ingdzasnak az a feltétele, hogy a munkabér meghaladja az ingdzasi kdltségek és

asegély 6sszegét, areménytelen helyzetl falvak megbizhaté azonositdsa azt
koveteli meg, hogy megbizhatdan becsiljuk a kdltségek és a segélyek 6sszegét.
A széban forgd 6sszeg becslése pedig helyes marad, ha az egyik komponenst
alulbecsiiltik, mig a masik komponenst eltilozzuk. Mi pont ezt tesszuk: eltd-
lozzuk az utazds pénzbeli kdltségeit, viszont alulbecsljik a segélyek 6sszegét.
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Feltevéseink segitségével ki tudjuk szamolni azt a kliszobértéket, amelynél
rovidebb tavolsdg esetén megtéril az ingdzds. A szamitdsokat 1994-re és
2006-ra vonatkozéan végezzik el, mivel ezekre az évekre dllnak rendelkezé-
slinkre elérhetéséggel kapcsolatos telepilésszintl adatok. Az eredményeket
a 1. tdbldzat foglalja 6ssze. A netté minimalbér és a szocidlis tdmogatds atlagos
0sszegének kilonbsége 1994-ben 4482 forint, 2006-ban pedig 28 104 forint
volt. Az ezekre az évekre érvényes Voldn-dijszabasokbdl az dertlt ki, hogy
4482 forintbdl legfeljebb 30 kilométeres, 28 104 forintbél pedig legfeljebb
45 kilométeres buszbérletet lehet vasarolni. Ha feltételezzik, hogy munkale-
het&ségek csak varosokban vannak, akkor azok a falvak vannak reménytelen
helyzetben, melyekbdl kbzuton 30, illetve 45 kilométer megtételével nem
lehet egyetlenegy varosba sem eljutni.

1. tdbldzat: A napi ingdzdssal 6sszeegyeztethetd tdvolsdg
kiiszobértéke, 1994-2006

1994 2006
Nettd minimalbér (forint) 10 375 51875
Szoc|al|stamogatas(formt) .......................................... 5 893 ............. 23 771 .......
Mm|ma|ber— tamogataskulonbseg(formt) ..................... 4482 ............. 2 8104 .......
Nap|mgazaskuszoberteke(k||ometer) ............................... 30 ................... 4 5 .......

Forrds: Munkaerdpiaci tukér 2009, Statisztikai adatok, 9.8. és 10.3. tdbldzat. A bérletdrakra vonatkozo
adatok forrdsa: 48/2007. (IV. 26.) GKM rendelet, valamint K6ll6 Jdnos elérhetéségi adatbdzisa.

Tehat 1994 és 2006 kozott jelentds mértékben kitdgultak a varosi munkaeré-
piacok hatdrai. Ennek egyik nyilvdnvalé oka, hogy ebben az idészakban a mini-
malbér gyorsabban nétt a szocidlis tamogatds 6sszegénél: a netté minimalbér
folyé drakon 6tszorosére, a szocialis segély pedig négyszeresére ndvekedett.
(A minimalbér nagymértékl emelkedéséhez jelentésen hozzajarult a minimalbér
2001 janudrjdban bekovetkezé drasztikus ndvelése.) A mdsik ok, hogy a kozle-
kedési koltségek kisebb mértékben ndvekedtek, mint a netté minimalbér. A 30,
illetve 45 kilométerre sz6l6 Volan-bérletarak 2006-ban kortlbelil 4,6-szorosai

voltak az ugyanilyen viszonylatokra érvényes 1994. évi araknak. Ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy a 2006. évi drszinvonal az 1994. évinek négyszerese volt,
arra jutunk, hogy a szocialis tamogatds redlértéken nem vdltozott, a bérlet-
arak és a nettdé minimalbér redlértéken nétt, de a netté minimalbér realérté-
kének novekedése meghaladta a bérletarak redlértékének ndvekedését. Ezért
lehetséges tehat, hogy a napi ingdzdast lehetévé tévé tavolsag megnétt a vizs-
galt idészakban. Tudomdsunk szerint a minimalbér emelését, illetve a Volan-
dijszabds megdllapitdsat nem befolydsoltdk az ingdzdssal kapcsolatos megfon-
toldsok. Az ingdzasi lehetéségek javuldsa tehat szakpolitikai intézkedések nem

szandékolt kdvetkezményeinek tekintheték.

Hogyan valtozott 1994 és 2006 kozott a varosok megkozelithetésége? A szami-
tdsokhoz egyrészt a Koll6 Janos dltal 6sszeallitott, 1994-re vonatkozé kozleke-
dési adatbdzist, masrészt az MTA Kbzgazdasagtudomanyi Intézetének 2006-ra
vonatkozé kozlekedési adatbdzisat haszndljuk. Mindkét adatbdazisban falvak
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és kozpontjaik kozlekedési ismérvei alkotjdk a megfigyeléseket. A kozpontok
definicidja eltér: 1994-ben azok a telepilések szamitottak kdzpontnak, ahol
munkaigyi kirendeltség m(ikodott, mig 2006-ban a varosi ranggal rendelkezé
teleptléseket vettik figyelembe.

Elsé lépésben elérhetéséglik szerint harom csoportba soroltuk a telepiléseket:
egy adott relaciéban a falut elérhetének neveziink, ha a falu kézuton legfel-
jebb 30 illetve 45 kilométerre van a kozponttdl, és a falubdl Volan-busszal be
lehet érkezni a kozpontba a reggeli munkakezdésre, azaz reggel fél 6 és fél 8
kozott (Koll6 1994). Nem elérhetének nevezzik azokat a kdzségeket, amelyek
kozaton mért tavolsdga a kdzponttdl ugyan nem haladja meg a 30, illetve 45
kilométeres kiiszobértéket, de a onnan nem lehet beérni a reggeli munkakez-
désre Volan-jarattal. Végll elszigeteltnek nevezziik azokat a falvakat, amelyek
kdzpontjuktél kézuton mérve messzebb vannak, mint 30, illetve 45 kilométer.
Az eredmények értelmezésekor érdemes két dolgot szem elétt tartani. EI6szor
is, mivel az elérhetéség relacids tulajdonsag, és csak egy adott kdzponthoz
viszonyitva értelmezhetd, a megoszldst nem a falvak, hanem falu-kdzpont rela-
ciokon kell értelmezni. Mdsodszor: az elemzés nem panelelemzés, azaz nem
ugyanazokat a falu-kézpont reldciokat vizsgdljuk. Ennek egyik oka az, hogy az
1994-es adatokban nem szerepelnek olyan reldciék, ahol a kozpont 40 kilomé-
ternél messzebb talalhaté a falutél. Mivel 2006-ban a varosoktdél 45 kilomé-
ternél tavolabbi falvak szamitanak elszigeteltnek, az 1994. évi adatbdazisban
megtaldlhato relaciok egyike sem vdlhat elszigeteltté 2006-ra.

Mivel az elszigeteltséget definidlé kiiszobérték 1994 és 2006 kozott 15 kilo-
méterrel n6tt, nem meglepd, hogy a széban forgd idészakban jelent6sen csok-
kent az elszigetelt falu-varos relaciék aranya — bdr az elmaradottabb régi-
6kban még 2006-ban is vannak egyes varosoktél elszigetelt falvak. Régiotoél
fuggben 1994 és 2006 kozott 34-42 szdzalékrél 72—-87 szdzalékra nétt az elér-
hetd falu—vdros reldciék ardnya. A kedvezé tendencidkkal ellentétben, Eszak-
Magyarorszagon 12, Eszak-Alféldén 3 szazalékra rug az elszigetelt falu-vdros
reldcidk aranya, mig Dél-Dundntulon az ardny egy szdzalék alatt van. Erdemes
azt is megjegyezni, hogy szintén egy szdzalék alatti az arany K6zép-Magyar-
orszagon és Nyugat-Dundntulon, és Kozép-Dunantul és Dél-Alfold az a két
régiod, ahol egydltalan nincsenek elszigetelt falvak.

Az elszigeteltség csokkenésével parhuzamosan nagymértékben javult
a varosok elérhetdsége. Kézenfekvének tlinhet a kovetkeztetés, hogy a vizs-
galt idészakban lezajlott egy csendes kozlekedésszervezési forradalom:
a menetrendeket jobban igazitottak a reggeli munkakezdés idépontjahoz.
A kovetkeztetés el6tt azonban figyelembe kell venniink, hogy az 1994. évi
elérhetéségi adatok megbizhatésdga kérdéses. Mig 2006-ban az interneten
keresztill zajlott a menetrendi adatok 6sszegylijtése, 1994-ben nyomtatott
menetrendek alapjan dontotték el azt a kérdést, be lehet-e érni egy vdrosba
a reggeli munkakezdésre. Az 1994. évi adatgy(jtés soran tehat Iényegesen
nehezebb volt az atszallasos utazasok teljes szambavétele, ezért viszonylag
nagy eséllyel kertilhetett a nem elérheté kategéridba egy adott falu-varos
relacié. Mivel az atszalldsok relativ stulya nagyobb a varosoktdl tavol laké
falvakban, lehetséges, hogy egy reldcié azért minésult nem elérhetévé, mert
a falubdl csak atszdllassal lehet a vdrosba a reggeli munkakezdésre beérni,
de a széban forgd atszallast nem sikeriilt felderiteni.
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Két érv szél amellett, hogy a széban forgd idészakban tényleg javult az elér-
hetéség, és a fent bemutatott vdltozdsok nem magyardzhaték az 1994. évi
adatgydjtés esetleges problémdival.” Egyrészt a Voldn-menetrendek folya-
matosan igazodtak a reggeli munkakezdés idejéhez — mivel ez a tarsasdgok
elemi gazdasdgi érdeke (is) volt. Mdsrészt a falvakbél a varosokba irdnyulé
kozlekedési kapcsolatok tobbsége buszjarat, a buszjaratok déonté tobbsége
pedig atszallds nélkil szallitja a falusi lakosokat a vdrosokba. Az atszallasok
pontatlan szambavétele tehdt nem adhat teljes magyarazatot arra, hogy 1994
és 2006 kozott javult a falvak elérhetdsége.

2. dbra: Elérhetd, nem elérhetd és elszigetelt falvak megoszldsa (szdzalék)
a kistérség tipusa szerint, 1994-ben és 2006-ban.

1996

2006

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forrds: Sajdt szamitdsok a K6ll6 Jdnos dltal ésszedllitott kozlekedési
adatbdzis és az MTA KTl Voldn-adatbdzis felhaszndldsdval.

Az elérhetéségben bekdvetkezd valtozdsokat kistérségi szinten is megvizs-
gdltuk. A KSH kiillonb6zé mutaték alapjan kialakitotta a leszakadé és hatranyos
helyzet( kistérség (réviditve: LHH kistérség) fogalmat. A 35 LHH kistérségbdl
8 Dél-Dundntulon, 12 Eszak Dunanttlon, 9 Eszak-Alfoldén, és 6 DéI-Alfoldén
taldlhaté. Erdemes azt is megjegyezni, hogy 17 LHH kistérség Borsod és
a Szabolcs megyében taldlhaté — itt a kistérségek donté tobbsége ilyen. A 2. dbra
a kistérség jellege szerint mutatja az elérhet6ség valtozdsait.

1994 és 2006 kozott az LHH kistérségekben 34 szazalékrol 68 szazalékra,
anem leszakaddkban 40 szdzalékrdl 83 szazalékra nétt a napi ingdzast lehe-
tévé téved, elérhetd relacidk ardnya. Ezzel parhuzamosan a leszakaddkban 36
szazalékrdl 9-re, az egyéb kistérségekben 31 szazalékrdél 1 szazalékra csok-
kent az elszigetelt falu-varos relaciék aranya. Az LHH kistérségekben tehdt 5,
illetve 8 szazalékponttal magasabb az elszigetelt reldcidk ardanya.

LLH kistérség

Nem LLH kistérség

LLH kistérség

Nem LLH kistérség

m Clérheté
B Nem elérhetd
W Eiszigetelt

1 Az ebben a bekezdéshen szereplé
informacidkért Dabdczi Kdlmdnnak és
Zsirailstvdnnak tartozom koszonettel.
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NAPI INGAZAS ES A TERULETI EGYENLOTLENSEGEK

A napi ingdzas lehetéségeit vizsgald kutatdsok végsd soron arra a kérdésre
keresik a valaszt, mérsékelheti-e az ingdzds a munkanélkiliségben mutat-
koz¢ terlleti egyenlStlenségeket. Ha az ingdzdsnak tényleg van ilyen kiegyen-
lité hatdsa, és azingdzék szdma magasabb az elérhet6 és a varosokhoz kozeli
teleplléseken, akkor a munkanélkiliségnek atlagosan magasabbnak kell lennie
a kozpontoktdél tavolabbi, illetve a nem elérheté teleplléseken.

Az ingdzds feltételezett kiegyenlité hatdsat a falusi relativ munkanélkiliségen
keresztil vizsgdljuk. A széban forgd mutaté a falu és a kozpont munkanélki-
liségi ratdinak hanyadosa: azt mutatja, hogy hdnyszorosa a falu munkanélki-
liségirdtdja a kozponténak. Azért hasznaljuk a relativ falusi munkanélkiiliségi
ratat az abszolut helyett, hogy 6sszehasonlithatéva tegyik az eltéré gazda-
sdgi fejlettségl térségekhez tartozo falvakat. A munkanélkiliségi ratat nem
az ILO-szabvdny szerint szamoltuk, hanem gy, hogy a regisztrdlt munkanél-
kiliek szdmat elosztottuk a 15-64 éves koru népesség szamdval.

3. dbra: A relativ falusi munkanélkuliség dtlaga tdvolsdg

és elérhetdség szerint, 1996-2006

1,8
1,7
1,6
1,5
1,4
1,3
1,2
1,1

1,0 B 1996. nem elérhetd

B 1996, elérhetd
2006. nem elérhetd
B 2006. elérhetd

0,9

0,8

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 A1-45
KozUton mért tavolsag

Forrds: Sajdt szdmitdsok a Koll6 Jdnos dltal 6sszedllitott kbzlekedési adatbdzis és
az MTA KTl Voldn, illetve regiondlis adatbdzisainak felhaszndldsdval.

A 3. dbra tdvolsagkategdridk szerint mutatja a falvak relativ munkanélkiliségét
elérhetéség szerint, 1996-ban és 2006-ban. Mivel a relativ falusi munkanél-
kiiliség javuldsa azzal is magyardzhaté, hogy falvakba koltozott a varosban
foglalkoztatottak egy része, az elemzésbdl kizartuk a kozép-magyarorszagi
régiét, ahol a legerésebb a szuburbanizdcié. Az dbra szerint a relativ falusi
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munkanélkiliség az elérhetéségtdl figgetlenll mindegyik tavolsagkategdri-
dban nagyobb volt 2006-ban, mint 1996-ban. Az elérhetéségben mutatkozé
dltaldnos javuldssal parhuzamosan tehat nem csokkent, hanem nétt a falvak
kdzpontokhoz viszonyitott munkanélkilisége. Mdsik fontos tény, hogy mig
1996-ban a nem elérhetd, 2006-ban mar az elérheté falvakban volt alacso-
nyabb a relativ falusi munkanélkiiliség - feltéve, hogy a kdzponttél hasonlé
tavolsagra elhelyezkedé falvakat hasonlitunk 6ssze. Az is szembe6tlé, hogy
arelativ falusi munkanélkiiliség a kozponttdél valé tavolsag novekvé fliggvénye
az elérhetd falvakban, addig a nem elérhet§ falvakban a relativ falusi munka-
nélkiliség alig vagy egydltaldn nem flgg 6ssze a tavolsdggal. A 2006. évi
adatok szépen mutatjak, hogy a tdvolsag ndvekedésével egyre kisebbé valik,
majd a 26-45 kozotti sdvban eltlinik az elérhetd és a nem elérhetd falvak kozti
munkanélkiliségi kiillonbsége. Kiilondsen ez utébbi megfigyelés tdmasztja ala
a kiindulé hipotézislinket: az ingdzasi koltségek gatoljdk az elhelyezkedési
esélyeket, és a tomegkozlekedési kapcsolatok hianydban kilondsen magasak
az ingdzdsi koltségek.

Az elemzéseket megismételtiik dgy, hogy a regisztrdlt munkanélkiliek aktiv
kord népességhez viszonyitott ardnyat felcseréltiik az adézdék aktiv koru
népességen bellli aranyaval. Ha ugyanis a regisztracié elmaraddsa vagy az
inaktivitds 6sszefligg a varosi munkaerdpiac elérhetetlenségével, a regiszt-
ralt munkanélkiliségen alapulé mutaténkkal torzitottan becsuljuk a falvakra
(és varosokra) jellemzé foglalkoztatdsi aranyt. Az eredmények egybecsen-
genek az el6z6 elemzés eredményeivel: mig 1996-ban a nem elérhetd, addig
2006-ban az elérhet6 falvakban volt valamivel magasabb a relativ adéfizetdi
rata. A kiilonbségek azonban nagyon kicsik: a kozpontjuktdl 11-45 kilométerre
fekvd falvakban — elérhet6ségtél fliggetlentl — a relativ adéfizetdi rata durvan
a 86-91 szazalékos savban huzdédik, és az elérhet falvakban csak legfeljebb
2-3 szazalékponttal magasabb a kdzponthoz viszonyitott adéfizetdi rata, mint
a nem elérhetd falvakban. A kézpontoktdél vald tavolsag és az elérhet6ség
tehat csak nagyon gyengén fiigg 0ssze a legalis foglalkoztatottsdg mérté-
kével. Ez alapjan ugy tlnik, hogy a relativ munkanélkiliségi ratdkban mutat-
kozo eltérések részben annak tulajdonithaték, hogy a nem elérhet6 falvak
munkanélkili lakosai — a varhatéan magas utazdsi koltségek miatt — kisebb
eséllyel regisztrdljdk magukat a munkaigyi kézpontokban.

Ha azingazas tényleg kiegyenliti a terlleti kiilonbségeket, és az ingdzék szama
magasabb az elérhetd és a varosokhoz kozeli telepliléseken, akkor az is felté-
telezhetd, hogy az elérheté falvakban kisebb mértékben szérédik a munkanél-
kiuliség, hiszen a kozlekedési infrastrukturanak ki kellene egyenlitenie a teri-
leti egyenlétlenségeket. Ezért azt is megvizsgaltuk, hogyan szérddik a relativ
munkanélkiliség a tdvolsdg és az elérhetéség fliggvényében. Azt taldltuk, hogy
2006-ban a nem elérheté falvakban jobban szérédott a relativ falusi munka-
nélkiliség, mint az elérhet6 falvakban, de a killonbség a tavolsag fliggvé-
nyében csokken, s6t 35-45 kilométer tavolsagban mar az elérheté falvakban
lesz magasabb a szérds. Ehhez hasonlé mintdt mutatnak az 1996. évi adatok:
a relativ falusi munkanélkiliség szérdsa a 0-15 kilométeres tavolsdg esetén
anem elérhetd, a 21-30 kilométeres tdvolsagnal az elérhetd falvakban maga-
sabb. A relativ adéfizet8i ardny viszont nem mutatott komoly szérdst. Ha az
el6bb emlitett ok miatt a tdvolsdg és a tomegkdzlekedési kapcsolat hidnya
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csOkkenti a munkaigyi kozpontokban torténd regisztrdlas esélyét, akkor kovet-
keztetésiink: az elérhetéség hidnya nemcsak a gazdasdgi aktivitast, hanem
a munkanélkuliség — azaz az dllastalanok regisztrdlt munkanélkuliként vald
- megjelenését is gatolja.

A relativ falusi munkanélkiiliség valtozasat azokban a falu-varos reldcidkban is
megvizsgaltuk, amelyek 1994-ben elszigeteltek, de 2006-ban mar elérhetdék
voltak. Meglep6 mddon azt tapasztaltuk, hogy a relativ munkanélkiiliség nem
1996-ban, hanem 2006-ban volt magasabb. A relativ adéfizetdi rata viszont
semmit sem valtozott. Az elérhetéség javuldsa tehat nem jart a foglalkozta-
tasi lehetéségek javuldasaval.

Elemzéseink tehat azt sugalljdk, hogy az elérhetéség javulasdval parhuza-
mosan nem javultak lényegesen a falusi munkanélkiiliek foglalkoztatottsagi
kilatasai. A varakozasainknak ellentmondé tény magyarazatdhoz idézzik fel,
hogy a napi ingdzds lehet&sége alapvetSen azért javult 1994 és 2006 kodzott,
mert a minimalbér gyorsabban nétt a szocialis juttatdsoknadl és a bérletaraknal.
A terlleti egyenlétlenségek fennmaraddsa valészintileg annak tulajdonithaté,
hogy a minimalbér-emelés hatdsara csokkent a munkaerd irdnti kereslet
(Kertesi—-Koll6 2004). Negativ eredményeinket tehat azzal magyardzhatjuk,
hogy a munkaerd irdnti kereslet csokkenése jobban érintette a munkahe-
lyektdl viszonylag messze laké munkavallalékat, mig a munkahelyekhez kozel
laké alkalmazottakat kevésbé érintette a munkakereslet csokkenése. Tomaoren:
hidba tagitotta ki a minimalbér-emelés a munkapiacok féldrajzi hatarait, ha
a minimalbér-emelés egyfajta ,térbeli diszkrimindciét” is maga utdn vont, és
O0sszességében nem mérsékelte a terileti egyenlétlenségeket.

OSSZEGZES ES SZAKPOLITIKAI TANULSAGOK

A rendszervdltds utdn az ingdzék szama el6szor csdkkent, 1996-tél kezdve
ismét novekedésnek indult - majd 2005-re meg is haladta a rendszervaltds
évében mért értéket. Az ingdzok szamanak novekedése egybeesett a varosok
elérhetéségének javulasdval. Ennek egyik oka, hogy a minimdlbér jelentés
novekedésének kdszonhetben 30 kilométerrdl 45 kilométerre tagult a varosi
munkaerdépiacok hatdra. Mdsrészt, ugy tlnik, lezajlott egy csendes kdzlekedés-
szervezési forradalom: jelentés mértékben nétt azon falvak szdma, ahonnan
tomegkozlekedéssel be lehet érni a reggeli érakban. E kedvez6 valtozasokkal
parhuzamosan azonban nem javult szamottevéen a falusi foglalkoztatottsag.
Az elérhet6ség javuldsa tehat nem jart egyitt a terlleti egyenlétlenségek
csokkenésével.

Az ellentmondas magyarazata az, hogy az elérhetéség, azaz a tomegkozle-
kedési infrastruktura javuldsa ugyan sziikséges, de 6nmagdban nem elég-
séges feltétele a munkaerd mobilitdsdnak. Az elsé, és talan legfontosabb ok,
hogy az elérhetéség javuldsaval parhuzamosan nem béviltek az dllaslehetd-
ségek. Az ingdzas elméletileg akkor egyenliti ki a regiondlis kiilonbségeket,
ha léteznek a kbzelben olyan varosi munkaerdépiacok, ahol munkaerdéhidny 1ép
fel. Ha viszont a vdrosi munkaerépiacokon is munkanélkiliség van, ezek elér-
hetévé vdldsa legfeljebb csak azzal jar, hogy tobben versenyeznek a varosi
munkaerépiacokon a sz(ikos dlldslehetéségekért. A napi ingdzastdl tehat
akkor varhaté a regiondlis ktlonbségek érdemi csdkkenése, ha a régidk varosi
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munkaerdépiacain csokkenne a munkanélkiiliség. Erdemes megjegyezni, hogy
a fejlettebb régidk kdzpontjaiban nemcsak a munkanélkiliség alacsonyabb,
de az atlagbérek is magasabbak — paradox médon tehat inkdbb a fejlettebb
régiok kozpontjai 6sztonzik ingdzdsra a kdzpontok kornyéki falvak munkanél-
kili lakoéit (Bartus 2010).

A masodik ok, hogy az elérhetéség javuldsa nem jelenti azt, hogy az ingdzas
tényleges koltségei elenyészék lennének. Az ingazas tényleges koltségei nem
csak az utazas kdzvetlen pénzbeli koltségeit dlelik fel, hanem az id6koltséget
is: az otthoni ,,informdlis” munkavégzésre fordithaté id6keret és jovedelem
csOkkenését. E két koltségfajta tényleges mértékét — a szikséges adatok
hianyaban - sajnos nem ismerjuk.

A varosoktdl tavoli magyarorszagi falvak helyzetét az amerikai metropoliszok
belvarosi gettdinak szakirodalma segithet megérteni: a magas munkanélki-
liség oka, hogy a potencidlis ingdzé tipikusan tartés munkanélkili. Az elér-
hetéség javuldsa tehdt 6nmagdban azért nem mérsékli a falusi munkanélki-
liséget, mivel a varosi munkaaddéknak nem 4ll érdekikben, hogy az utazdsi-
koltség-térités 6sszegével magasabb munkabérért kevésbé termelékeny falusi
munkavallalét alkalmazzanak. Az elérhetéség javitdsa akkor mérsékelné auto-
matikusan a falusi munkanélkuliséget, ha a tipikus falusi lakos a varosinal jéval
képzettebb és termelékenyebb lenne.
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