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1.3. A munkanélküli ellátások indokoltsági feltételei a fejlett
országokban

Scharle Ágota

Az OECD-országok többségében ahhoz, hogy valaki munkanélküli ellátás-
ban részesülhessen, a jogosultság (entitlement) mellett az indokoltságra
(eligibility) elõírt feltételeknek is eleget kell tennie. Az indokoltsági feltéte-
lek elõírásának célja, hogy kirekeszthetõek legyenek a munkanélküliek tá-
mogatására szánt ellátásokból azok, akik nem tudnak vagy nem akarnak
munkába állni, vagy egyéb ellátásra (például nyugdíjra) jogosultak. Továb-
bi cél a munkanélküli ellátások álláskeresési erõfeszítést és mielõbbi elhe-
lyezkedést ellenösztönzõ hatásának semlegesítése. Ebben a részben a fejlett
országok munkanélküli ellátásának indokoltságkritériumait és ellátásmeg-
vonási gyakorlatát tekintjük át.

Az indokoltság szabályozásának országközi eltérései
Országonként jelentõs különbségek figyelhetõk meg a munkanélküli ellá-
tások folyósításának indokoltsági feltételeiben.

Különbségek vannak például az alkalmi és idénymunkásokra vonatkozó
elõírásokban (például hogy kaphatnak-e ellátást akkor is, ha a szezonon
kívüli idõszakban csekély az esély az elhelyezkedésükre), a fizetetlen háztar-
tási munkát (például házépítést-felújítást vagy háztáji gazdálkodást) vég-
zõk, illetõleg azok kezelésében, akik nyilvánvalóan nem képesek munkába
állni (például gyermekek vagy más családtagok gondozása miatt). E kü-
lönbségek mögött egyebek között az a felismerés áll, hogy engedékenyebb
szabályozás esetén rontja a munkaügyi szervezet hitelét a munkaadók sze-
mében, ha olyanokat közvetítenek ki, akik megjelennek ugyan a felvételi
beszélgetésen, de ott kiderül, hogy nem kívánnak munkába állni, ugyanak-
kor a túl szigorú szabályozás olyanokat is kizárhat az ellátásból, akiknek
komoly az elhelyezkedési szándéka.

A „megfelelõ állásajánlat” meghatározásában (vagyis hogy milyen állás-
ajánlat utasítható vissza a munkanélküli ellátás indokoltságának megszûné-
se nélkül) is változatos a szabályozás. E tekintetben a norvég elõírások a
legszigorúbbak: ott a többmûszakos vagy éjszakai munka s az ország bár-
mely településén felajánlott bármely állás, függetlenül a munkanélküli ko-
rábbi munkakörétõl és keresetétõl, „megfelelõnek” minõsül.

Az önálló álláskeresés nem mindenhol követelmény. Szemben például az
Egyesült Államokkal, ahol a munkanélkülinek heti két álláspályázatot kell
igazolnia az indokoltsághoz, a legtöbb országban elegendõ ehhez a munka-
ügyi szervezettel való együttmûködés (rendszeres megjelenés, tájékoztató-
kon való részvétel stb.), és ennek elmulasztása is csak ritkán vezet ellátás-
megvonáshoz. A legtöbb országban az ellátás folyósításának hosszabb-rövi-
debb felfüggesztését vagy megszüntetését vonja maga után a saját felmon-
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dás, illetõleg felajánlott állás vagy aktív munkaerõ-piaci programban való
részvétel (ismételt) visszautasítása – lásd az 1.5. táblázatot.

1.5. táblázat: A segélyfolyósítás felfüggesztésének időtartama saját felmondás, illetőleg felajánlott állás

vagy aktív munkaerő-piaci programban (AMP) való részvétel visszautasítása esetén

Első saját felmondás
vagy rendkívüli Felajánlott állás vagy AMP-ben való részvétel visszautasítása

munkáltatói első második további
Ország felmondás alkalommal alkalommal alkalmak

Ausztrália 4–5 héta 4–5 héta 6 hétb 8 hét
Belgium 8–52 hétc 26–52 hét kizárás
Cseh Köztársaság kizárásd 3 hónape kizárás
Dánia 5 hét 1 hét (állás), kizárás (AMP)f kizárás
Egyesült Királyság 1–26 hét 1–26 hét (állás), 1–26 hét (állás), 1–26 hét (állás),

2 hét (AMP) 4 hét (AMP) 4 hét (AMP)
Finnország 3 hónapg 2 hónap (állás),g 2 hónap vagy kizárásh 2 hónap vagy kizárásh

0–2 hónap (AMP)
Franciaország 4 hónapi időleges vagy időleges vagy időleges vagy

végleges kizárásj végleges kizárás végleges kizárásj

Japán 1–3 hónapk 1 hónapl változatlan változatlan
Németország 12 hétm 12 hétm kizárásn

Norvégia 8 hét 8 hét 12 hét 26 hét
Spanyolország kizáráso kizárás
Svájc 6–12 hét 6–12 hét 6–12 hét vagy kizárásp 6–12 hét vagy kizárásp

Új-Zéland 13 hétq 1 hét (állás); 13 hét (állás); elfogadásig,r 13 hét
elfogadásig (AMP)r de minimum 1 hét (AMP)

a A segély 26 héten át tartó 18 százalékos csökkentésével egyenértékû. b A segély 26 héten át tartó 24 százalékos csökken-
tésével egyenértékû. c Rendkívüli felmondás esetén 8–52 hét, saját felmondás esetén 26–52 hét. d Hat hónapon belüli
többszöri visszautasítás esetén. e Kizárás is lehetséges. f Az AMP visszautasítása csak 12 havi munkanélküliség után ve-
zet kizáráshoz. g Egy hónapra csökkenthetõ, ha az állásajánlat 5 napnál rövidebb idõre szól. h A jogszabály kizárást ír
elõ az ismételt visszautasítás esetére, de azt nem definiálja; a gyakorlatban a második visszautasítás számít ismételtnek.
Ugyanakkor a bérrel arányos segélyre jogosultak esetén az AMP visszautasítása csak két havi szüneteltetést von maga
után. i Négy hónapnyi munkanélküliség után az kaphat ellátást, aki igazolni tudja, hogy a megelõzõ négy hónap alatt
aktívan keresett munkát. j A táblázatban a kizárás vagy határozatlan idejû szünetelést jelent, vagy a hátralévõ jogosult-
ság végleges elvesztését. Franciaországban a szabályozás idõleges szünetelést is lehetõvé tesz. Visszautasítás esetén a kizá-
rás elméletileg végleges. k Általában 3 hónap. l Állás visszautasítása esetén 1 hónap, képzés esetén maximum 1 hónap. m

Bizonyos esetekben csökkenthetõ. n A kizárás összesen 24 heti szünetelés után lép életbe. o Kizárás felmondás esetén, 3
hónapos várakozás fegyelmi elbocsátás esetén. p AMP másodszori visszautasítása kizárást von maga után, és állásajánlat
második vagy harmadik visszautasítása is kizáráshoz vezethet. q A „tiszta lap” szabály lehetõvé teszi, hogy 4 hét eltelté-
vel a folyósítás feltételesen újrainduljon, ha az egyén közösségi munkában, munkával kapcsolatos képzésben vagy más
szervezett tevékenységben vesz részt. Ha teljes vagy részidõs határozott idejû állásban legalább 6 hónapig dolgozik, a
hátralevõ idõszakra felmenthetik a büntetés alól. r Az elfogadás azt jelenti, hogy a visszautasítás után elmegy egy követ-
kezõ interjúra, illetõleg közmunka vagy képzés elutasítása esetén részt vesz valamilyen programban (akárcsak a „tiszta
lap” szabály esetén).

Forrás: OECD (2000), 135. old.
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A szabályozás szigorának globális összehasonlítása meglehetõsen nehéz.
Elõször is, a vonatkozó jogszabályok gyakran homályosak. Másodszor, adott
országban bizonyos magatartások szigorú szankcionálása más magatartások
elnézõbb kezelésével párosulhat. Harmadszor, eltérhet egymástól a szabá-
lyok szigora és a tényleges érvényesítésüké, s ez utóbbit jelentõsen befolyá-
solhatja a munkanélküliség mindenkori szintje. A munkanélküliségre gya-
korolt hatás vizsgálatát ezért az indokoltság formális szabályozása mellett
célszerû az ellenõrzési rendszer kidolgozottságát jellemzõ mutatókra s a szank-
ciók tényleges alkalmazásának gyakoriságára vonatkozó adatokra is alapoz-
ni. Figyelembe kell azonban venni, hogy a szigorú szankciók következetes
alkalmazásának eredményessége részben éppen abban nyilvánulhat meg,
hogy ritkán van szükség szankcionálásra.

Hogyan hat az indokoltság szabályozásának szigora a munkanélküli-
ségre?
A munkaügyi szervezetek nyilvántartásaiból származó adatok általában arra
engednek következtetni, hogy az indokoltsági követelmények szigorítása
közvetlenül csökkenti az ellátásban részesülõk számát, s hogy a regisztráltak
számának csökkenése többnyire együtt jár az ILO definíció szerinti mun-
kanélküliek számának – általában kisebb mértékû – csökkenésével. Inten-
zív interjúkon való megjelenés kötelezõvé tételének hatására például az ellá-
tást igénylõk számának 5–10 százalékos visszaesését tapasztalták. Az állás-
keresés elõírását követõen az Egyesült Államokban jelentõsen mérséklõd-
tek az ellátási kiadások. A hosszabb idõtartamú munkaerõ-piaci progra-
mokban (például 4–6 hetes tanfolyamon) való részvétel követelménye pe-
dig már csak azáltal is csökkenti a munkanélküliséget, hogy az ilyen progra-
mokban részt vevõk nem minõsülnek munkanélkülinek; a részvételi köte-
lezettség tágan értelmezett munkanélküliséget érintõ hatása ugyanakkor nem
egyértelmû.

Az ellátásfolyósítás megszüntetésére vonatkozó szabályok szigorításának
erõteljes munkanélküliség-csökkentõ hatására világít rá az ez irányú – szór-
ványos – vizsgálatok többsége. Abbring – Van den Berg – Van Ours (1999),
illetve Van den Berg – Van der Klaauw – Van Ours (1999) például az elhe-
lyezkedési esélyek 77–140 százalékos növekedését mutatja ki holland ada-
tok alapján. Az ellátásból való kizárást követõ gyors elhelyezkedésbõl sejt-
hetõ, hogy e hatás a szankciók jól célzott alkalmazásának is köszönhetõ –
hogy ti. azokat sújtják, akik indokolatlanul részesültek ellátásban –, amibõl
következik, hogy a szigorításoktól nem feltétlenül várható az elhelyezkedési
valószínûségek ugyanilyen mértékû javulása.

A dán pénzügyminisztérium nemrégiben született tanulmánya (DMOF,
1999) a szankciók szigorának összesített indexét és más magyarázó változó-
kat felhasználva vizsgálta a munkanélküliség országonkénti eltéréseit. Úgy
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találták, hogy az általuk számított szigorúsági index erõsen befolyásolja a
munkanélküliség szintjét – különösen a tartós munkanélküliséget csökkenti
számottevõen –, a magas dán helyettesítési ráta hatását is ellensúlyozva.
Tanulságos az is, hogy az 1990-es években sikeres foglalkoztatáspolitikát
folytató országokban, mint Auer (2000) rámutat, mindenütt szigorítottak
az álláskeresésre és a megfelelõ munkára vonatkozó elõírásokon csakúgy,
mint az ellenõrzésen – nem annyira jogszabálymódosításokkal, mint in-
kább az eljárási szabályok részletesebb kidolgozásával. A szabályozási és el-
lenõrzési szigorítások eredményességét nagymértékben befolyásolta a jöve-
delemtámogatási és az állásközvetítési funkciók szervezeten belüli integrá-
ciója, illetve elkülönülése. E vizsgálatok alapján elháríthatónak tûnnek az
olyan recessziós patthelyzetek, amelyeket a munkanélküliség megnöveke-
désének és az indokoltsági szabályok lazuló érvényesítésének egymást erõsí-
tõ folyamata jellemez.

1.4. A MUNKANÉLKÜLI ELLÁTÁSOK PROBLÉMÁI A POSZT-
SZOCIALISTA ÁTMENETBEN

Köllõ János

A több évtizedes szünet után ismét megjelenõ munkanélküliség viszonylag
bõkezû ellátórendszer létrehozására késztette a magyar politikai vezetést 1990–
91-ben, mint arra több nemzetközi összehasonlítás felhívta a figyelmet.

A munkanélküli ellátások 1992. évi fõ jellegzetességei – hozzáférési való-
színûség, folyósítási idõtartam, átlagkeresethez viszonyított nagyság – alap-
ján Burda (1993) maximális idejû járadékjogosultságot feltételezve kiszá-
mította néhány posztszocialista országra az ellátáscsomag havi bruttó kere-
sethez viszonyított jelenértékét. A legnagyobb pontszámot (3388) Magyar-
ország kapta, a legkisebbet Csehország és Szlovákia (522), valamivel na-
gyobbat Bulgária (671), míg Románia (1286) és Lengyelország (1240) a
középmezõnyben foglalt helyet. A magyar adat elsõsorban a viszonylag
hosszú, akkor másfél éves járadékjogosultság miatt ugrott ki a mezõnybõl,
s a jogosultsági idõ egy évre rövidítésével (1993-ban) megfelezõdött (Bur-
da, 1995).17

A munkanélküliséggel kapcsolatos költségvetési kiadások vizsgálatából
hasonló eredményekre jutott a Kék Szalag Bizottságnak készült jelentés (Kék
Szalag, 1993). A GDP-hez képest e kiadások Magyarországon 1990–92-
ben lényegesen (30–100 százalékkal) magasabbak voltak, mint Csehszlová-
kiában, Bulgáriában vagy Lengyelországban. E magas magyarországi arány
úgy állt elõ, hogy az egy munkanélkülire jutó kiadások azoknak a nyugat-
európai országoknak a szintjén alakultak, melyeket erõsen korporatistának
mutatnak a különféle indexek,18 az ellátásban részesülõk száma viszont ná-
lunk jóval meghaladta az ott szokásosat.

17 Megjegyzendõ, hogy az 1990.
évi adatok alapján Lengyelország
lógott volna ki a sorból, ahol a
jogosultság idõtartamát akkor
még egyáltalán nem korlátozták.
18 A Tarantelli (1986) és Calmfors
– Driffill (1988) által számított
korporatizmusindexekrõl, vala-
mint a Layard és sztsai (1991)
könyvben definiált UNCD és
EMCD mutatókról van szó.


