Nemzetkozi tapasztalatok

1.3. A munkanélkiili ellatasok indokoltsagi feltételei a fejlett
orszagokban

SCHARLE AGcoTAa

Az OECD-orszdgok tobbségében ahhoz, hogy valaki munkanélkiili elldtds-
ban részesiilhessen, a jogosultsig (entitlement) mellett az indokoltsdgra
(eligibility) el8irt feltételeknek is eleget kell tennie. Az indokoltsigi feltéte-
lek el8irdsdnak célja, hogy kirekeszthetSek legyenek a munkanélkiiliek td-
mogatdsdra szdnt elldtdsokbdl azok, akik nem tudnak vagy nem akarnak
munkdba dllni, vagy egyéb elldtdsra (példdul nyugdijra) jogosultak. Tovab-
bi cél a munkanélkiili elldtdsok alliskeresési eréfeszitést és miel8bbi elhe-
lyezkedést ellendsztonzd hatdsinak semlegesitése. Ebben a részben a fejlett
orszdgok munkanélkiili elldtdsinak indokoltsagkritériumait és elldtdsmeg-
vondsi gyakorlatdt tekintjiik 4t.

Az indokoltsdg szabdlyozdsinak orszdgkozi eltérései
Orszégonként jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg a munkanélkiili elld-
tésok folydsitdsanak indokoltsgi feltételeiben.

Kiilsnbségek vannak példdul az alkalmi és idénymunkdsokra vonatkozé
el8irdsokban (példdul hogy kaphatnak-e elldtist akkor is, ha a szezonon
kiviili id8szakban csekély az esély az elhelyezkedésiikre), a fizetetlen héztar-
tési munkdt (példdul hdzépitést-feldjitast vagy hdztdji gazdalkoddst) vég-
z8k, illetSleg azok kezelésében, akik nyilvdnvaléan nem képesek munkédba
dllni (példdul gyermekek vagy mds csalddtagok gondozdsa miatt). E kii-
lonbségek mogott egyebek kozote az a felismerés 4ll, hogy engedékenyebb
szabdlyozds esetén rontja a munkatigyi szervezet hitelét a munkaaddk sze-
mében, ha olyanokat kizvetitenek ki, akik megjelennek ugyan a felvételi
beszélgetésen, de ott kideriil, hogy nem kivinnak munkdaba 4llni, ugyanak-
kor a tdl szigort szabalyozds olyanokat is kizdrhat az elldtdsbol, akiknek
komoly az elhelyezkedési szaindéka.

A ,megfeleld 4lldsajénlat” meghatdrozdsiban (vagyis hogy milyen 4llds-
ajanlat utasithaté vissza a munkanélkiili elldtds indokoltsdgdnak megsztiné-
se nélkiil) is véltozatos a szabdlyozds. E tekintetben a norvég el8irdsok a
legszigoribbak: ott a tébbmiiszakos vagy éjszakai munka s az orszdg bar-
mely telepiilésén felajdnlott barmely 4ll4s, fiiggetleniil a munkanélkiili ko-
rabbi munkakérétdl és keresetétdl, ,megfelelének” mindsiil.

Az 6n4ll6 élldskeresés nem mindenhol kovetelmény. Szemben példdul az
Egyesiilt Allamokkal, ahol a munkanélkiilinek heti két dlldspalyazatot kell
igazolnia az indokoltsighoz, a legtbb orszdgban elegendd ehhez a munka-
tigyi szervezettel valé egyiittmi(ikodés (rendszeres megjelenés, tdjékoztatd-
kon valé részvétel stb.), és ennek elmulasztdsa is csak ritkdn vezet elldtds-
megvondshoz. A legtobb orszdgban az elldtas foly6sitdsinak hosszabb-rovi-
debb felfiiggesztését vagy megsziintetését vonja maga utdn a sajat felmon-
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dis, illet8leg felajdnlott allds vagy aktiv munkaer8-piaci programban valé
részvétel (ismételt) visszautasitdsa — 14sd az 1.5. tdbldzatot.

1.5. tablazat: A segélyfolydsitas felfiiggesztésének idotartama sajat felmondas, illetéleg felajanlott allas
vagy aktiv munkaerd-piaci programban (AMP) valé részvétel visszautasitasa esetén

Elsg sajat felmondas
vagy rendkivilli Felajanlott allas vagy AMP-ben vald részvétel visszautasitasa
munkaltatoi elsd masodik tovabbi
Orszag felmondas alkalommal alkalommal alkalmak
Ausztrélia 4-5 hét? 4-5 hétt 6 hét® 8 hét
Belgium 8-52 héte 26-52 hét kizaras
Cseh Koztarsasag kizaras 3 honap® kizaras
Dania 5 hét 1 hét (4l1as), kizaras (AMP)' kizaras
Egyesiilt Kiralysag 1-26 hét 1-26 hét (allas), 1-26 hét (allas), 1-26 hét (alls),
2 hét (AMP) 4 hét (AMP) 4 hét (AMP)
Finnorszag 3 honap® 2 hénap (4llds),¢ 2 hénap vagy kizdrds" 2 hdnap vagy kizaras"
0-2 hénap (AMP)
Franciaorszag 4 hénap' id6leges vagy idGleges vagy idGleges vagy
végleges kizaras végleges kizaras végleges kizaras

Japén 1-3 hénap* 1 hénap' véltozatlan valtozatlan
Németorszag 12 hét 12 hétm kizaras"
Norvégia 8 hét 8 hét 12 hét 26 hét
Spanyolorszag kizaras® kizaras
Svajc 6-12 hét 6-12 hét 6-12 hét vagy kizaras®  6-12 hét vagy kizaras®
Uj-zéland 13 héte 1hét (llds); 13 hét (allas); elfogadasig,’ 13 hét

elfogadasig (AMP)'  de minimum 1 hét (AMP)

* A segély 26 héten 4t tart6 18 szdzalékos csdkkentésével egyenéreékd. ® A segély 26 héten 4t tartd 24 szdzalékos csokken-
tésével egyenéreéki. © Rendkiviili felmondds esetén 8-52 hét, sajt felmondds esetén 2652 hét. ¢ Hat hénapon beliili
tobbszori visszautasitds esetén. © Kizdrds is lehetséges. f Az AMP visszautasitdsa csak 12 havi munkanélkiiliség utdn ve-
zet kizdrshoz. ¢ Egy hénapra csékkenthetd, ha az 4lldsajénlat 5 napndl révidebb id68re szél. ' A jogszabdly kizdrast ir
el8 az ismételt visszautasitds esetére, de azt nem definidlja; a gyakorlatban a mésodik visszautasitds szdmit ismételtnek.
Ugyanakkor a bérrel ardnyos segélyre jogosultak esetén az AMP visszautasitdsa csak két havi sziineteltetést von maga
utdn. ' Négy hénapnyi munkanélkiiliség utdn az kaphat elldtdst, aki igazolni tudja, hogy a megel6z8 négy honap alatt
aktivan keresett munkdt. ' A tdblézatban a kizdrds vagy hatdrozatlan idejd sziinetelést jelent, vagy a hdtralévé jogosult-
sdg végleges elvesztését. Franciaorszdgban a szabalyozds id6leges sziinetelést is lehet8vé tesz. Visszautasitds esetén a kizd-
rés elméletileg végleges. * Altaliban 3 hénap. ' All4s visszautasitésa esetén 1 hénap, képzés esetén maximum 1 hénap. ™
Bizonyos esetekben csokkenthetd. " A kizdrds sszesen 24 heti sziinetelés utdn 1ép életbe. ° Kizdras felmondds esetén, 3
hénapos varakozds fegyelmi elbocsitds esetén. P AMP mdsodszori visszautasitdsa kizdrdst von maga utdn, és dlldsajénlat
miésodik vagy harmadik visszautasitdsa is kizdrdshoz vezethet. 9 A tiszta lap” szabély lehetdvé teszi, hogy 4 hét eltelté-
vel a folydsitds feltételesen Gjrainduljon, ha az egyén kozdsségi munkdban, munkdval kapcsolatos képzésben vagy més
szervezett tevékenységben vesz részt. Ha teljes vagy részid8s hatdrozott idejdi élldsban legaldbb 6 hénapig dolgozik, a
hétralev8 id8szakra felmenthetik a biintetés aldl. * Az elfogadds azt jelenti, hogy a visszautasitds utdn elmegy egy kovet-
kez8 interjura, illet8leg kézmunka vagy képzés elutasitdsa esetén részt vesz valamilyen programban (akdrcsak a ,tiszta
lap” szabdly esetén).

Forrds: OECD (2000), 135. old.
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A szabdlyozds szigordnak globélis 6sszehasonlitdsa meglehetdsen nehéz.
El8szér is, a vonatkozé jogszabélyok gyakran homalyosak. Mdsodszor, adott
orszdgban bizonyos magatartdsok szigord szankciondldsa mds magatartdsok
elnéz8bb kezelésével parosulhat. Harmadszor, eltérhet egymdstdl a szabd-
lyok szigora és a tényleges érvényesitésiiké, s ez utdbbit jelentdsen befolyd-
solhatja a munkanélkiiliség mindenkori szintje. A munkanélkiiliségre gya-
korolt hatds vizsgalatdt ezért az indokoltsdg formalis szabdlyozdsa mellett
célszer(i az ellen8rzési rendszer kidolgozottsdgit jellemz8 mutatdkra s a szank-
ciék tényleges alkalmazisinak gyakorisdgdra vonatkozé adatokra is alapoz-
ni. Figyelembe kell azonban venni, hogy a szigort szankciék kovetkezetes
alkalmazdsinak eredményessége részben éppen abban nyilvinulhat meg,
hogy ritkdn van sziikség szankcional4sra.

Hogyan hat az indokoltsdg szabdlyozdsinak szigora a munkanélkiili-
ségre?

A munkaiigyi szervezetek nyilvéntartdsaibdl szirmazé adatok éltaldban arra
engednek kovetkeztetni, hogy az indokoltsigi kovetelmények szigoritdsa
kozvetleniil csokkenti az elldtdsban részesiil8k szimdt, s hogy a regisztréltak
szdmdnak csokkenése tobbnyire egyiitt jir az ILO definicié szerinti mun-
kanélkiiliek szimédnak — 4ltaldban kisebb mértékdi — csokkenésével. Inten-
ziv interjikon valé megjelenés kotelezdvé tételének hatdsira példdul az elld-
tést igényl6k szdmanak 5-10 szdzalékos visszaesését tapasztaltdk. Az 4ll4s-
keresés elirasit kovetGen az Egyesiilt Allamokban jelentésen mérsékléd-
tek az elldtdsi kiaddsok. A hosszabb id6tartami munkaerd-piaci progra-
mokban (példdul 4—6 hetes tanfolyamon) valé részvétel kivetelménye pe-
dig mdr csak azdltal is csokkenti a munkanélkiiliséget, hogy az ilyen progra-
mokban részt vevék nem mindsiilnek munkanélkiilinek; a részvételi kote-
lezettség tdgan értelmezett munkanélkiiliséget érint8 hatdsa ugyanakkor nem
egyértelm.

Az ellétasfolydsitds megsziintetésére vonatkozé szabdlyok szigoritdsdénak
er8teljes munkanélkiiliség-csokkentd hatdsdra vildgit rd az ez irdnyd — sz6r-
vényos — vizsgélatok t6bbsége. Abbring — Van den Berg — Van Ours (1999),
illetve Van den Berg — Van der Klaauw — Van Ours (1999) példdul az elhe-
lyezkedési esélyek 77-140 szdzalékos novekedését mutatja ki holland ada-
tok alapjdn. Az elldtdsbdl val6 kizdrdst kovetd gyors elhelyezkedésbdl sejt-
het8, hogy e hatds a szankcidk jél célzott alkalmazisinak is koszonhetd —
hogy ti. azokat sijtjdk, akik indokolatlanul részesiiltek elldtdsban —, amibél
kovetkezik, hogy a szigoritdsoktdl nem feltétleniil vdrhaté az elhelyezkedési
valdszinliségek ugyanilyen mértékd javuldsa.

A dén pénziigyminisztérium nemrégiben sziiletett tanulmanya (DMOE
1999) a szankci6k szigordnak 6sszesitett indexét és mas magyardzé véltozé-
kat felhasznélva vizsglta a munkanélkiiliség orszagonkénti eltéréseit. Ugy
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17 Megjegyzend8, hogy az 1990.
évi adatok alapjan Lengyelorszdg
légott volna ki a sorbél, ahol a
jogosultsdg id8tartamdt akkor
még egydltalin nem korldtoztdk.
18 A Tarantelli (1986) és Calmfors
— Driffill (1988) éltal szdmitott
korporatizmusindexekrdl, vala-
mint a Layard és sztsai (1991)
kényvben definidle UNCD és
EMCD mutatékrél van szd.

taldledk, hogy az dltaluk szdmitott szigordsdgi index er8sen befolydsolja a
munkanélkiiliség szintjét — kiilonosen a tartés munkanélkiiliséget csokkenti
szdmottev8en —, a magas ddn helyettesitési rdta hatdsdt is ellensilyozva.
Tanulsdgos az is, hogy az 1990-es években sikeres foglalkoztatdspolitikdt
folytaté orszdgokban, mint Auer (2000) rimutat, mindeniitt szigoritottak
az élldskeresésre és a megfelel§ munkdra vonatkozé el8irdsokon csakigy,
mint az ellendrzésen — nem annyira jogszabdlymddositdsokkal, mint in-
kébb az eljarési szabdlyok részletesebb kidolgozdsdval. A szabalyozdsi és el-
lendrzési szigoritdsok eredményességét nagyméreékben befolydsolta a jove-
delemtdmogatési és az lldskozvetitési funkcidk szervezeten beliili integra-
cidja, illetve elkiiloniilése. E vizsgdlatok alapjén elhdrithaténak tlinnek az
olyan recesszids patthelyzetek, amelyeket a munkanélkiiliség megnoveke-
désének és az indokoltsdgi szabdlyok lazulé érvényesitésének egymadst erdsi-
t6 folyamata jellemez.

1.4. AMUNKANELKULI ELLATASOK PROBLEMAI A POSZT-
SZOCIALISTA ATMENETBEN

KoLrs JANos

A t6bb évtizedes sziinet utdn ismét megjelend munkanélkiiliség viszonylag
bdkezi ellitérendszer [étrehozdsira késztette a magyar politikai vezetést 1990—
91-ben, mint arra tobb nemzetkézi §sszehasonlitds felhivta a figyelmet.

A munkanélkiili ellitdsok 1992. évi {6 jellegzetességei — hozzéférési valé-
szin(iség, folydsitdsi id8tartam, dtlagkeresethez viszonyitott nagysig — alap-
jan Burda (1993) maximdlis idej(i jéradékjogosultsigot feltételezve kiszd-
mitotta néhdny posztszocialista orszdgra az elldtdscsomag havi brutté kere-
sethez viszonyitott jelenértékét. A legnagyobb pontszdmot (3388) Magyar-
orszdg kapta, a legkisebbet Csehorszdg és Szlovdkia (522), valamivel na-
gyobbat Bulgdria (671), mig Romdnia (1286) és Lengyelorszdg (1240) a
kozépmez8nyben foglalt helyet. A magyar adat elsgsorban a viszonylag
hosszu, akkor mésfél éves jaradékjogosultsdg miatt ugrott ki a mezdnybdl,
s a jogosultsdgi id§ egy évre roviditésével (1993-ban) megfelezddote (Bur-
da, 1995).7

A munkanélkiiliséggel kapcsolatos koltségvetési kiaddsok vizsgalatdbol
hasonlé eredményekre jutott a Kék Szalag Bizottsignak késziilt jelentés (Kék
Szalag, 1993). A GDP-hez képest e kiaddsok Magyarorszdgon 1990-92-
ben lényegesen (30—100 szdzalékkal) magasabbak voltak, mint Csehszlovd-
kidban, Bulgdridban vagy Lengyelorszdgban. E magas magyarorszdgi ardny
tgy 4llt el§, hogy az egy munkanélkiilire juté kiaddsok azoknak a nyugat-
eurdpai orszdgoknak a szintjén alakultak, melyeket er8sen korporatistdnak
mutatnak a kiilonféle indexek,!® az elldtisban részesiil6k szima viszont na-
lunk jéval meghaladta az ott szokdsosat.
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